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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobcovia: flightright GmbH (C-274/16), Roland Becker (C-447/16), Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria
Barkan, Nousaiba Barkan (C-448/16)

Zalované: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-274/16), Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16), Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-448/16)

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 5 bod 1 pism. b) druhd zardzka nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuje na Zalovaného, ktory md sidlo
v trefom Stdte, ako je Zalovany v konani vo veci samej.

2. Cldnok 5 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 sa md vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,.zmluvné veci“v zmysle tohto ustanovenia
sa vztahuje na Zalobu cestujiicich leteckou dopravou o ndhradu za velké meskanie priamo pripojného letu, ktord je na zdklade
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovujii spolocné pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujticim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91, podand proti prevddzkujiicemu leteckému dopravcovi, ktory nie je zmluvnym partnerom dotknutého
cestujticeho.

3. Cldnok 5 bod 1 pism. b) druhd zardzka nariadenia ¢. 44/2001 a cldnok 7 bod 1 pism. b) druhd zardzka nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach sa majii vykladat v tom zmysle, Ze v pripade priamo pripojného letu predstavuje ,miesto zmluvného plnenia“
tohto letu, v zmysle tychto ustanoveni, miesto priletu druhého letu, ak je preprava na oboch letoch vykondvand dvoma rozlicnymi
leteckymi dopravcami, a Zaloba o ndhradu za velké meskanie tohto priamo pripojného letu, podla nariadenia ¢ 261/2004, je
zaloZend na nezrovnalosti, ku ktorej doslo pocas prvého z uvedenych letov, vykonanom leteckym dopravcom, ktory nie je zmluvnym
partnerom dotknutych cestujiicich.

() U.v.EU C 343, 19.9.2016.
U.v. EU C 428, 21.11.2016.

Rozsudok Sddneho dvora (velkd komora) zo 6. marca 2018 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Bundesgerichtshof — Nemecko) - Slovenské republika/Achmea BV

(Vec C-284/16) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Bilaterdlna investicnd dohoda uzavretd v roku 1991 medzi
Holandskym krdlovstvom a Ceskou a Slovenskou federativnou republikou, ktord sa stdle uplatiiuje medzi
Holandskym krdlovstvom a Slovenskou republikou — Ustanovenie, ktoré umoZiiuje investorovi jednej
zmluvnej strany obrdtit sa na rozhodcovsky siid v pripade sporu s druhou zmluvnou stranou —
Zlucitelnost s ddnkami 18, 267 a 344 ZFEU — Pojem ,,stid“ — Autonémia prdva Unie)

(2018/C 161/07)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyna: Slovenskd republika

Zalovand: Achmea BV

Vyrok rozsudku

Clinky 267 a 344 ZFEU sa majii vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje ustanovenie obsiahnuté v medzindrodnej dohode uzavretej
medzi clenskymi stdtmi, akym je cldnok 8 Dohody medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou a Holandskjm krdlovstvom
0 podpore a vzdjomnej ochrane investicii, na zdklade ktorého investor jedného z tychto clenskych stdtov moze v pripade sporu tykajticeho
sa investicii v druhom clenskom Stdte zacat konanie proti tomuto druhému clenskému Stdtu pred rozhodcovskym siidom, ktorého
prdvomoc sa tento clensky stdt zaviazal akceptovat.

() U.v.EUC 296, 16.8.2016.

Rozsudok Stddneho dvora (druhd komora) z 8. marca 2018 (ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Oberlandesgericht Diisseldorf — Nemecko) - DOCERAM GmbH/CeramTec GmbH

(Vec C-395/16) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné a priemyselné vlastnictvo — Nariadenie (ES) ¢. 6/
2002 — Dizajn Spolocenstva — Cldnok 8 ods. 1 — Znaky vonkajSej dpravy vyrobku dané vylucne
technickou funkciou tohto vyrobku — Kritérid posiidenia — Existencia alternativnych dizajnov —

Zohl'adnenie hladiska ,,objektivneho pozorovatela“)
(2018/C 161/08)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfia: DOCERAM GmbH

Zalovand: CeramTec GmbH

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva sa md vykladat v tom zmysle, Ze
na posidenie toho, & sii znaky vonkajsej tipravy vyrobku dané vylucne technickou funkciou tohto vyrobku treba urcit, Ze je tdto
funkcia jedingm faktorom, ktory urcuje tieto znaky, pricom existencia alternativnych dizajnov nie je v tejto sivislosti rozhodujiica.

2. Cldnok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 sa md vykladat v tom zmysle, Ze na uréenie toho, ¢i sii dotknuté znaky vonkajsej tipravy
vyrobku dané v zmysle tohto ustanovenia vylucne technickou funkciou tohto vyrobku, prindlezi vniitrostdtnemu stidu zohladnit vetky
relevantné objektivne okolnosti kazdej prejedndvanej veci. V tejto sivislosti nie je potrebné vychddzat z vnimania ,objektivneho
pozorovatela“.

()  U.v.EUC 419, 14.11.2016.



