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2. Na ticely preskumama Ci organizdcia spravujiica autorské prdva uplatiiuje neprimerané ceny v zmysle clanku 102 druhého odseku
pism. a) ZFEU, je vhodné porovnat jéj sadzby so sadzbami uplatiiovanymi v susednych stdtoch, ako aj so sadzbami uplatfiovanymi
v inych clenskych Stdtoch, poopravenymi vzhladom na index parity kipnej sily, pokial boli referencné Stdty vybrané na zdklade
objektivnych, primeranych a overitelnych kritérii a pokial’ bol zdklad pre vykonané porovnania jednotny. Sadzby uplatiiované
v jednom alebo viacerych Specifickjch segmentoch uzivatelov je mozné porovnat, pokial existujii ukazovatele, Ze neprimeranost
poplatkov sa tyka uvedenych segmentov

3. Rozdiel medzi porovndvanymi sadzbami sa md povaZovat za podstatny, ak je vyznamny a trvaly. Takyto rozdiel predstavuje znak
zneuzitia dominantného postavenia a organizdcii spravujiicej autorské prdva s dominantnym postavenim prindlezi preukdzat, Ze jej
ceny st primerané, a to na zdklade objektivnych okolnosti majticich vplyv na ndklady na spravu alebo odmeriovanie nositelov prdv.

4.V pripade, Ze sa zisti porusenie uvedené v clanku 102 druhom odseku pism. a) ZFEU, treba na tcely stanovenia vysky pokuty
zahrniit do obratu dotknutej organizdcie spravujticej autorské prava odmeny urcené nositelom prdv pod podmienkou, Ze tieto odmeny
st sticastou sluzieb poskytovanych touto organizdciou a Ze uvedené zahrnutie je nevyhnutné na zaistenie icinnej, primeranej
a odradzujticej povahy uloZenej sankcie. Vzhladom na vetky okolnosti prejedndvanej veci prindlezi vniitrostdtnemu sidu overit, ¢i st
tieto podmienky splnené.

(") U.v.EU C 200, 6.6.2016.

Rozsudok Siidneho dvora (prvd komora) z 20. septembra 2017 — Tilly-Sabco SAS|Eurépska komisia,
Doux SA

(Vec C-183/16 P) ()

(Odvolanie — Pol'nohospodarstvo — Hydinové miso — Zmrazené kurcatd — Vyvozné ndhrady —
Vykonavaae nariadenie (EU) ¢. 689/2013 stanovujiice ndhradu na 0 eur — Zdkonnost — Nariadenie (ES)
¢. 1234/2007 — Cldnky 162 a 164 — Predmet a povaha ndhrad — Kritéria stanovenia ich vys’ky —
Prdvomoc generalneho riaditela genemlneho riaditel'stva (GR) pre polnohospoddrstvo a rozvoj vidieka
podpisat sporné nariadenie — ZneuZitie prdvomoci — ,Komitoldgia“ — Nariadenie (EU) & 182/2011 —
Clinok 3 ods. 3 — Porada s riadiacim vyborom pre spolocnil organizdciu polnohospoddrskych trhov —
PredloZenie ndvrhu vykondvacieho nariadenia pocas zasadnutia tohto vyboru — DodrZiavanie lehot —
Porusenie podstatnych formdlnych ndleZitosti — ZruSenie pri zachovani tcinkov)

(2017/C 382/22)

Jazyk konania: franciizstina

Uc¢astnici konania

Odvolatelka: Tilly-Sabco SAS (v zastdpeni: R. Milchior, F. Le Roquais a S. Charbonnel, avocats)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia (v zastipenf: A. Lewis a K. Skelly, splnomocneni zdstupcovia), Doux SA

Vyrok rozsudku
1. Rozsudok Vseobecného stidu Eurdpskej tinie zo 14. janudra 2016, Tilly-Sabco/Komisia (T-397/13, EU:T:2016:8), sa zrusuje.

2. Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 689/2013 z 18. jiila 2013, ktorym sa stanovujii vyvozné ndhrady za hydinové miso, sa
zrusuje.
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3. Utinky vykondvacieho nariadenia ¢. 689/2013 zostdvajii zachované, pokym nadobudne ticinnost novy akt, ktory ho md nahradit.

4. Eurdpska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 211, 13.6.2016.

Rozsudok Stddneho dvora (prvd komora) zo 14. septembra 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis — Grécko) — Ovidiu-Mihaita Petrea/
Ypourgou Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

(Vec C-184/16) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/38/ES — Smernica 2008/115/ES — Prdvo
na volny pohyb a pobyt na tizemi clenskych stdtov — Pobyt Stdtneho prislusnika clenského Stdtu na tizemi
iného clenského Stdtu napriek zdkazu vstupu na tizemie tohto $tdtu — Zdkonnost rozhodnutia o zruseni
registracného potvrdenia a zdkonnost druhého rozhodnutia o vyhosteni — Moznost dovoldvat sa na
zdklade ndmietky nezdkonnosti skorsieho rozhodnutia — Povinnost zabezpecit preklad)

(2017/C 382/23)

Jazyk konania: gréctina

Vndtrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Ovidiu-Mihaita Petrea

Zalovany: Ypourgou Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

Vyrok rozsudku

1. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prdve obéanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne
sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci iizemia clenskych stdtov, ktord meni a doplfia nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice 64/
221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS,
ako aj zdsada ochrany legitimnej dovery nebrdnia tomu, aby clensky Stdt jednak zrusil registracné potvrdenie, ktoré bolo omylom
vydané obéanovi Eurdpskej tinie, na ktorého sa stdle vztahoval zdkaz pobytu, a jednak prijal voci nemu rozhodnutie o vyhosteni
zaloZené iba na konstatovani, Ze opatrenie tykajiice sa zdkazu pobytu bolo stdle v platnosti.

2. Smernica 2004/38 a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolocnyich normdch
a postupoch clenskych Stdtov na tcely ndvratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrZiavajii na ich tizemi,
nebrdnia tomu, aby rozhodnutie o ndvrate obcana Eurdpskej tinie, o aké ide vo veci samej, prijimali tie isté orgdny a v rdmci toho
istého konania ako rozhodnutie o ndvrate Stdtneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neoprdvnene zdrZiava na tizemi daného Stdtu,
upravené v cldnku 6 ods. 1 smernice 2008/115, pod podmienkou, Ze sa uplatfiujil opatrenia na prebratie smernice 2004/38, ktoré
sti priaznivejsie pre uvedeného obcana Unie.

3. Zdsada efektivity nebrdni takej stidnej praxi, podla ktorej sa Stdtny prislusnik clenského Stdtu, voci ktorému bolo prijaté rozhodnutie
0 ndvrate za okolnosti, o aké ide vo veci samej, nemoze prostrednictvom Zaloby proti tomuto rozhodnutiu dovoldvat nezdkonnosti
rozhodnutia o zdkaze pobytu, ktoré bolo predtym voci nemu prijaté, pokial dotknutd osoba z hladiska ustanoveni smernice 2004/38
ti¢inne disponovala mozZnostou véas napadnit toto posledné uvedené rozhodnutie.



