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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (prvé komora)

z 20. novembra 2017*

,Zaloba o neplatnost — Zasttpenie advokatom, ktory nema postavenie tretej osoby — Nepripustnost*
Vo veci T-702/15,
BikeWorld GmbH, so sidlom v Sankt Ingberte (Nemecko), v zastdpeni: ]. Jovy, avocat,
zalobkyna,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: L. Flynn, B. Stromsky a T. Maxian Rusche, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh podany na zéklade ¢lanku 263 ZFEU a pozadujici ¢iasto¢né zrusenie
rozhodnutia Komisie (EU) 2016/151 z 1. oktébra 2014 o Stitnej pomoci Nemecka SA.31550 (2012/C)
(ex 2012/NN) v prospech Nirburgringu (U. v. EU L 34, 2016, s. 1).
VSEOBECNY SUD (prva komora),
v zlozenf: predsednicka komory I. Pelikanova, sudcovia V. Valanéius a U. Oberg (spravodajca),

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto
Uznesenie

Okolnosti predchadzajace sporu

Niirburgring je pretekdrsky automobilovy okruh v nemeckej spolkovej krajine Porynie-Falcko,
v prospech ktorého bolo v rokoch 2002 az 2012 prijatych niekolko opatreni pomoci, ktoré v podstate
spocivali v kapitalovych vkladoch, Gveroch, verejnych zarukach, vyhldseniach o zdmere, podriadeniach
pohladévok, niZsom ndjomnom, nez je trhové nijomné, zaplateni poplatkov za sluzby a v poskytovani
dotécii.

* Jazyk konania: nemcina.
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Tieto opatrenia sa tykali ndkladov spojenych s vystavbou a prevadzkovanim zariadeni priamo
suvisiacich s automobilovym okruhom, najmé tribun, s vystavbou a prevadzkovanim zariadeni na
podporu cestovného ruchu (volnocasové aktivity, ubytovanie, podujatia, obchody, restaurdcie a hry),
ako aj s organizovanim pretekov formuly 1.

Uvedené opatrenia prijali najmé spolkova krajina Porynie-Falcko a nou kontrolované verejné subjekty,
ktoré maji v drzbe rozne zariadenia komplexu Niirburgring, a to Nirburgring GmbH (dalej len
»,NG*), Motorsport Resort Nirburgring GmbH a Congress-und Motorsport Hotel Niirburgring
GmbH.

Dna 21. marca 2012 sa Eurdépska komisia rozhodla zacat proti Spolkovej republike Nemecko konanie
vo veci formdlneho zistovania tykajice sa pomoci poskytnutej Niirburgringu vratane uverov, ktoré
spolo¢nost NG poskytla svojim dcérskym spolo¢nostiam, ku ktorym patrila aj Zalobkyna BikeWorld
GmbH, predtym BikeWorld Niirburgring Besitz GmbH (dalej len ,BWNB*), potom BikeWorld
Nurburgring GmbH (dalej len ,BWNZ2), resp. jej pravni predchodcovia, ako napr. Bike World
Nirburgring GmbH (dalej len ,BWN1*).

Predmetom cinnosti spolo¢nosti BWNT1 bolo obchodovanie s novymi a jazdenymi motocyklami, ako aj
podpora motocyklovej turistiky v lokalite Eifel. BWN1 zanikla zlG¢enim so spolo¢nostou BWNB
s tc¢innostou k 6. septembru 2005. Spolo¢nost BWNB nésledne zmenila svoj nazov na BWN2.

Spolo¢nost NG sa postupne alebo stibezne podielala na zékladnom imani spolo¢nosti BWNB a BWNI,
potom BWN2 a zalobkyne. Svojim dcérskym spolo¢nostiam BWN1, BWNB a BWN2 poskytla avery
(dalej len ,,sporné uvery®).

Dna 15. maja 2007 spolo¢nost NG previedla svoj 49 % podiel v BWN2 na panov Norberta Briicknera
a Jorga Jovyho. V rdmci tohto prevodu bola podla Zalobkyne hodnota pohladévok zodpovedajucich
spornym uverom odhadnuta na nulu eur.

V roku 2008 ukoncila spolo¢nost BWN2 svoje obchodné aktivity v Niirburgringu.

Spolo¢nost BWN2 nasledne zmenila svoj ndzov na ndzov zalobkyne a jej sidlo bolo premiestnené do
Sankt Ingbertu (Nemecko).

Po tom, ako Spolkova republika Nemecko poskytla dodato¢ntt pomoc, Komisia rozhodnutim zo
7. augusta 2012 zacala konanie vo veci formalneho zistovania.

Dna 1. okt6bra 2014 prijala Komisia rozhodnutie (EU) 2016/151 o $tatnej pomoci Nemecka SA.31550
(2012/C) (ex 2012/NN) v prospech Nurburgringu (U. v. EU L 34, 2016, s. 1, dalej len ,napadnuté
rozhodnutie).

V napadnutom rozhodnuti Komisia dospela k zaveru, ze sporné tvery viedli k poskytnutiu $titnej
pomoci, ktord je neopravnend a nezlucitelnd s vnitornym trhom, a ktord sa preto musi vrétit.

V odévodneni 226 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze Zzalobkyna je povinna vratit
statnu pomoc, ktoru ziskala pod svojimi predchddzajicimi ndzvami, resp. ktora ziskali jej pravni
predchodcovia v ramci spornych tverov.

Listom z 5. mdja 2015 spolo¢nost NG pozadovala od zalobkyne vritenie sumy v celkovej vyske
490227529 eura. Dna 10. augusta 2015 podala na Landgericht Saarbriicken (Krajinsky
sud Saarbriicken, Nemecko) zalobu s navrhom, aby bola Zalobkyni ulozend povinnost vratit sumu
250 000 eur, ktord jej bola 4. aprila 2007 poskytnutd vo forme Gveru v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3
a ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU. Sdbezne s tymto konanim NG z podobnych dévodov Ziada od Zalobkyne
sumu 4 652 200 eur.

2 ECLL:EU:T:2017:834
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 3. decembra 2015 podala Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie. Vec bola pridelend 6smej komore Vseobecného sudu a bol
urceny sudca spravodajca.

Dna 7. aprila 2016 Komisia predlozila svoje vyjadrenie k zalobe.

V ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania Vseobecny sid 13. mdja 2016 vyzval zalobkynu,
aby objasnila svoje prepojenie so svojim prdvnym zdstupcom Jérgom Jovym a vyjadrila sa
k pripustnosti zaloby vo vztahu k ¢lanku 19 tretiemu a S$tvrtému odseku Statdtu Stdneho dvora

Eurdpskej unie.

Zalobkyna odpovedala 30. maja 2016 tak, Ze pan Jovy je jednym z jej dvoch spolo¢nikov a vlastni 10 %
jej zdkladného imania, avSak nevykonava nijaké tlohy pri riadeni spolo¢nosti a finanénom riadeni.

Dna 19. jula 2016 zalobkyna podala repliku, v ktorej informovala VSeobecny sid o svojom vstupe do
likviddcie a po zopakovani zalobného ndvrhu smerujiceho k odkladu vykonatelnosti napadnutého

rozhodnutia poziadala o prerusenie konania v prejedndvanej veci na dobu deviatich mesiacov.

Dna 22. jala 2016 Komisia podala svoje pripomienky k ndvrhu na prerusenie konania, v ktorom
dospela k zaveru, ze konanie netreba prerusovat.

Rozhodnutim z 29. jula 2016 predseda 6smej komory Veobecného sidu zamietol ndvrh na prerusenie
konania.

Dna 2. septembra 2016 podala Komisia dupliku.
Dna 16. septembra 2016 Komisia ozndmila, Ze si nezeld byt v priebehu pojedndvania vypocutd.
Zalobkyna nepodala ziadost o vypocutie v priebehu pojedndvania podla ¢ldnku 106 Rokovacieho

poriadku Vseobecného sudu v stanovenej lehote.

Rozhodnutim predsedu Vseobecného stdu z 12. oktébra 2016 bola tato vec pridelend novému sudcovi
spravodajcovi zasadajicemu v prvej komore.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa jej tyka,

— odlozil vykon sporného rozhodnutia vo vztahu k nej dovtedy, kym Vseobecny sid nerozhodne
o zalobe vo veci samej.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— v prvom rade zamietol Zalobu ako nepripustnd,
— subsididrne zamietol Zalobu ako ned6vodnu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

ECLLEU:T:2017:834 3
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Pravny stav

Podla c¢lanku 129 rokovacieho poriadku moéze Vseobecny sid po vypocuti ucastnikov konania
kedykolvek aj bez ndvrhu rozhodnut oddévodnenym uznesenim o prekdzke konania z doévodov
verejného zaujmu, ktorymi moézu byt aj podmienky pripustnosti zaloby (pozri uznesenie z 27. marca
2017, Frank/Komisia, T-603/15, neuverejnené, EU:T:2017:228, bod 48 a citovanu judikatiru).

V prejednavanej veci VSseobecny sid usudzuje, ze sa s touto vecou dostatocne oboznamil na zdklade
spisového materidlu a vysvetleni poskytnutych ucastnikmi konania v rdmci pisomnej casti konania,
a nasledne konstatuje, ze nie je potrebné pokracovat v konani.

Komisia bez toho, aby formdlne vzniesla ndmietku nepripustnosti, uplatnila vo vyjadreni k Zalobe
a v duplike namietku nepripustnosti zalozeni v podstate na tom, ze tiato zaloba nesplna poziadavky
¢lankov 19 a 21 Statdtu Stdneho dvora Eurépskej Unie, lebo pan Jovy, advokét zastupujici zalobkynu,
je jednym z jej dvoch spolo¢nikov, a nie je teda od nej nezavisly.

Zalobkynha zaujala stanovisko k tejto namietke nepripustnosti vo svojej odpovedi na opatrenie
Vseobecného sudu na zabezpecenie priebehu konania (pozri bod 17 vyssie) a v replike. V tejto
suvislosti zalobkyna v podstate tvrdila, Ze jej pravny zdstupca mal v Case podania zaloby prepojenie so
zalobkynou len do tej miery, Ze vlastnil 10 % jej zdkladného imania, ale Ze nemal Ziadnu dlohu pri
riadeni spolo¢nosti a jej finan¢nom riadeni a Ze ju zastupoval iba ako advokat, a nie ako spoloc¢nik.

Podla ustilenej judikattry z ¢lanku 19 tretieho a $tvrtého odseku Stattu Stidneho dvora Eurépskej
unie a z ¢ldnku 21 prvého odseku uvedeného Statitu, uplatnitelného na Vseobecny sid na zdklade
¢lanku 53 prvého odseku toho istého statutu, a najmd z pouzitia pojmu ,zastupovat® v clanku 19
tretom odseku uvedeného statitu vyplyva, Ze ini Ucastnici konania ako clenské s$taty, institucie
Eurépskej tunie, staty, ktoré si zmluvnymi stranami Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore
(EHP) a nie st c¢lenskymi $tatmi, a taktiez Dozorny urad Eurdépskeho zdruZenia volného obchodu
uvedeny v tejto dohode nie si samy opravneni konat, ale musia vyuzit sluzby tretej osoby, ktord musi
mat opravnenie vystupovat pred sidom clenského $tatu alebo iného statu, ktory je zmluvnou stranou
Dohody o EHP (pozri uznesenia z 5. decembra 1996, Lopes/Sidny dvor, C-174/96 P, EU:C:1996:473,
bod 11 a citovand judikatiru, a zo 16. septembra 2015, Calestep/ECHA, T-89/13, EU:T:2015:711,
bod 28 a citovanu judikatdru).

Tato poziadavka vyuzitia sluzieb tretej osoby zodpovedd predstave o tlohe advokata v pravnom
poriadku Unie, na ktorej sa zaklada ¢lanok 19 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie a podla ktorej sa
advokat povazuje za spolupracovnika justicie povolaného poskytnat dplne nezavisle a v najvyssom
zdujme spravodlivosti pravnu pomoc, ktoru jeho klient potrebuje (pozri uznesenia z 5. septembra
2013, ClientEarth/Rada, C-573/11 P, neuverejnené, EU:C:2013:564, bod 11 a citovanu judikataru, a zo
16. septembra 2015, Calestep/ECHA, T-89/13, EU:T:2015:711, bod 29 a citovanu judikatdru). V tomto
ohlade sa uvedend predstava o tilohe advokita v ramci sporov pred sidmi Unie uplatiiuje objektivne,
a teda nutne nezavisle od vnutrostatnych pravnych poriadkov (pozri uznesenia z 19. novembra 2009,
EREF/Komisia, T-40/08, neuverejnené, EU:T:2009:455, bod 27 a citovanu judikatiru, a z 18. madja
2015, Izsak a Dabis/Komisia, T-529/13, neuverejnené, EU:T:2015:325, bod 17 a citovanu judikataru).

Podla Sudneho dvora podstata tejto poziadavky zastupovania spociva jednak v zabrineni tomu, aby
sukromné subjekty konali pred stdmi sami bez toho, aby vyuzili sprostredkovatela, a jednak
v zabezpeceni, aby pravnické osoby branil zéastupca, ktory je dostato¢ne nezaujaty vo vztahu
k préavnickej osobe, ktort zastupuje (uznesenia z 5. septembra 2013, ClientEarth/Rada, C-573/11 P,
neuverejnené, EU:C:2013:564, bod 14, a zo 4. decembra 2014, ADR Center/Komisia, C-259/14 P,
neuverejnené, EU:C:2014:2417, bod 25; pozri tiez uznesenie zo 6. aprila 2017, PITEE/Komisia,
C-464/16 P, neuverejnené, EU:C:2017:291, bod 27 a citovanu judikatiru).

4 ECLL:EU:T:2017:834
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Ked Stdny dvor s cieflom vymedzit osobnit poOsobnost ochrany dévernosti komunikicie medzi
advokatmi a ich klientmi zavadzal kritérium ,Uplne nezavisle” poskytovanej pravnej pomoci (rozsudok
z 18. mdja 1982, AM & S Europe/Komisia, 155/79, EU:C:1982:157, bod 24), vymedzil takito pomoc
ako pomoc poskytovanu advokitom, ktory je $trukturalne, hierarchicky a funkéne tretou osobou vo
vztahu k osobe, ktord vyuziva tto pomoc (rozsudok zo 17. septembra 2007, Akzo Nobel Chemicals
a Akcros Chemicals/Komisia, T-125/03 a T-253/03, EU:T:2007:287, bod 168), ¢o je identifikacia
relevantnd aj v ramci zastupovania pred sidmi Unie [pozri v tomto zmysle uznesenie z 9. novembra
2011, Glaxo Group/UHVT - Farmodiética (ADVANCE), T-243/11, neuverejnené, EU:T:2011:649,
bod 16]. Okrem toho sa rozhodlo, ze advokét jedného tic¢astnika konania v zmysle ¢lanku 19 tretieho
odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej unie alebo neprivilegovany uéastnik nesmie mat Zziadne
osobné prepojenie s dotknutou vecou a nesmie byt zavisly od svojho klienta takym sposobom, aby
existovalo riziko, Ze nebude moct splnit tito zdkladni ulohu pomocnika justicie najvhodnejsim
sposobom (pozri v tomto zmysle uznesenia z 30. oktébra 2008, Ortega Serrano/Komisia, F-48/08,
EU:F:2008:131, neuverejnené, bod 35). Vseobecny std konkrétne dospel k zaveru, ze hospodirske
alebo strukturdlne vazby, ktoré ma zastupca so svojim klientom, nesmd mat za nasledok zdmenu
zaujmov Kklienta s osobnymi zdujmami jeho zastupcu (uznesenie zo 6. septembra 2011,
ClientEarth/Rada, T-452/10, neuverejnené, EU:T:2011:420, bod 20).

Poziadavka byt pred Vieobecnym sidom zasttipeny nezavislou tretou osobou, ktort kladie pravo Unie
na neprivilegovanych ucastnikov konania, teda nemozno povazovat za poziadavku zameranu vyhradne
na vylicenie zastupovania zamestnancami zastipeného alebo osobami, ktoré su od zastipeného
hospodarsky zavislé (pozri v tomto zmysle uznesenie z 5. septembra 2013, ClientEarth/Rada,
C-573/11 P, neuverejnené, EU:C:2013:564, bod 13). Ide o vSeobecnejs$iu poziadavku, ktorej dodrzanie
sa musi preskimat na individudlnom zaklade.

V prejednavanej veci treba preskiimat, ¢i je prepojenie pana Jovyho so Zalobkynou a prejedndvanou
vecou zlucitelné s poziadavkami zastupovania neprivilegovanych ucastnikov konania pred sidmi Unie.

Je nesporné, ze pan Jovy nadobudol od NG 10 % zakladného imania zalobkyne a Ze odvtedy je jednym
z dvoch spolo¢nikov zalobkyne. Z bodu 10 zaloby dalej vyplyva, ze v rdmci transakcie, ktorou pan Jovy
a dalsi spolo¢nik nadobudli zékladné imanie zalobkyne, ,boli pohladdvky zo spornych tverov...
ocenené ako nulové a postipené jednému z novych spolo¢nikov z ddévodu neexistencie iného
vyuzitia“, pricom uvedeny spolo¢nik sa oznacil za ,ochotného postipit ich dalej komukolvek
dalsiemu®.

Osobné prepojenie advokata so zalobkynou a prejednavanou vecou tak boli v ¢ase podania Zaloby takej
povahy, Ze existovalo riziko, Zze nebude moct splnit svoju zdkladnt ulohu pomocnika justicie
najvhodnej$im sposobom.

Zalobkyna a jej advokat v odpovedi na ndmietku nepripustnosti vznesenej Komisiou alebo v odpovedi
na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania VSeobecného sidu nepredlozili ziaden ddkaz, ktory by
umoznil vylucit existenciu takého rizika za okolnosti daného pripadu.

Z bodov 8 a 12 zaloby naopak vyplyva, ze v prejednavanej veci toto riziko nastalo, lebo pan Jovy
zamenil svoje postavenie a svoje osobné zdaujmy ako investor a spoloc¢nik zalobkyne za postavenie
a zayjmy svojej klientky. Na tacely spochybnenia vritenia s$titnej pomoci, ktort Zalobkyna ziskala
v ramci spornych Uverov neopravnene, pan Jovy totiz tvrdil, ze ,sticasni spolo¢nici Zalobkyne nemaji
absolttne ni¢ spolo¢né s povodnymi spolo¢nikmi vlastnikmi podielov z obdobia poskytnutia poziciek".
Na druhej strane tvrdil, ze pri predaji podielu spolo¢nosti NG na zdkladnom imani zalobkyne nebol
dovod zistovat opravnenost poskytnutia uvedenych dverov ani to, ¢i boli dodrzané pravidla Statnej
pomoci, lebo ,v zmluve o postipeni [uzatvorenej] so spolo¢nostou NG tito spolo¢nost uistila
[nadobudatelov], Ze jej neboli poskytnuté verejné dotédcie”. Vynimky, ktorych sa takto dovoldva, tak
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boli ¢isto osobné vo vztahu k panovi Jovymu a druhému spolo¢nikovi zalobkyne ako nadobudatelom
podielov na zdkladnom imani Zzalobkyne v drzbe spolo¢nosti NG a netykaju sa zalobkyne, ktorej
podiely boli postipené.

Treba teda konstatovat, Ze pan Jovy mal v cCase podania Zaloby osobné prepojenie so zalobkynou
a na prejedndvanu vec, ¢o znamend, Ze v zmysle judikatdry citovanej v bode 33 vyssie nebol dostato¢ne
nezaujaty, aby mohol tGplne nezdvisle zastupovat zalobkynu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze kedZe navrh na zacatie konania podpisal pan Jovy v postaveni advokéta
zalobkyne, tidto zaloba nebola podand v stlade s c¢lankom 19 tretim a $tvrtym odsekom Statutu
Studneho dvora Eurépskej tnie a s clankom 51 ods. 1 rokovacieho poriadku.

Zalobu preto treba zamietnut ako nepripustnu.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyia nemala vo veci
uspech, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov konania v silade s navrhom Komisie.
Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (prva komora)
nariadil:
1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.

2. BikeWorld GmbH je povinna nahradit trovy konania.

V Luxemburgu 20. novembra 2017

Tajomnik Predseda
E. Coulon I. Pelikdnova
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