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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (prvé komora)

z 9. novembra 2016 *

,Arbitrdzna dolozka — Persondl medzinirodnych misii Unie — Opitovne uzatvirané pracovné zmluvy

na dobu urcitd — Navrh na nahradu skody — Zjavny nedostatok pravomoci — Zjavna nepripustnost”

Vo veci T-602/15,

Liam Jenkinson, bydliskom v Killarney (Irsko), v zastipeni: N. de Montigny a J.-N. Louis, advokati,
zalobca,

proti

Rade Eurdpskej unie, v zastupeni: A. Vitro a M. Bishop, splnomocneni zastupcovia,

Eurdpskej komisii, v zastipeni: G. Gattinara a S. Bartelt, splnomocneni zastupcovia,

Eurépska sluzba pre vonkajsiu ¢innost (ESVC), v zastipeni: S. Marquardt, E. Chaboureau
a G. Pasqualetti, splnomocneni zdstupcovia,

a
EULEX Kosovo, so sidlom v Pristine (Kosovo), v zastdpeni: D. Fouquet a E. Raoult, advokati,
zalovanym,
ktorej predmetom je v prvom rade navrh zalozeny na ¢lanku 272 ZFEU, ktorym sa Zalobca na jednej
strane domadha rekvalifikovania jeho zmluvného vztahu na pracovni zmluvu na dobu neurcita
a ndhrady ujmy, ktord utrpel na zdklade zneuzivania opdtovne uzatvdranych pracovnych zmlav na
dobu urcitd a protiprdvneho prepustenia, a na druhej strane navrhuje urcit, ze Rada, Komisia a ESVC
s nim zaobchadzali diskriminacne, a zaviazat ich v doésledku toho na ndhradu skody, ako aj
subsidiarne navrh zalozeny na mimozmluvnej zodpovednosti eurdpskych institucii,

VSEOBECNY SUD (prvé komora)

na poradich v zlozeni: predseda komory H. Kanninen, I. Pelikdnova (spravodajkyna) a E. Buttigieg,
sudcovia,

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

* Jazyk konania: franctzstina.
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Uznesenie

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobca, pan Liam Jenkinson, irsky $tatny prislugnik, bol najprv zamestnany od 20. augusta 1994 do
5. juna 2002 na zaklade opdtovne uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urcitd (ZDU)
Pozorovatelskou misiou Eurdpskej unie, ktord bola zalozend jednotnou akciou Rady 2000/811/SZBP
z 22. decembra 2000 o Pozorovatelskej misii Eurdpskej tnie [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 328,
2000, s. 53).

Nésledne bol zamestnany od 17. juna 2002 do 31. decembra 2009, na zaklade opdtovne uzatvaranych
ZDU, Policajnou misiou Eurdpskej unie, ktord bola zalozend jednotnou akciou Rady 2002/210/SZBP
z 11. marca 2002 o Policajnej misii Eurdpskej tnie (U. v. ES L 70, 2002, s. 1; Mim. vyd. 18/001,
s. 278).

Napokon bol zalobca zamestnany misiou EULEX Kosovo od 5. aprila 2010 do 14. novembra 2014, a to
na zdklade jedenastich opdtovne uzatvaranych ZDU. Misia EULEX Kosovo bola zaloZzend jednotnou
akciou Rady 2008/124/SZBP zo 4. februara 2008 o misii Eur6pskej unie na podporu prdvneho $tatu
v Kosove, EULEX KOSOVO (U. v. EU L 42, 2008, s. 92). Tato jednotna akcia bola viackrat predlzena.
Rozhodnutim Rady 2014/349/SZBP z 12. jana 2014, ktorym sa meni jednotnd akcia 2008/124
(U. v. EU L 174, 2014, s. 42), uplatnitelnym na skutkové okolnosti v prejedndvanej veci, bola predlzena
do 14. juna 2016.

Naposledy bola rozhodnutim Rady 2016/947/SZBP zo 14. juna 2016, ktorym sa meni jednotnd akcia
2008/124 (U. v. EU L 157, 2016, s. 26), tito jednotna akcia predlzend do 14. jina 2018.

Pocas plnenia zalobcovej pracovnej zmluvy v obdobi od 15. juna do 14. oktébra 2014 bol Zalobca
listom vediceho misie EULEX Kosovo z 26. jina 2014 informovany o skonceni jeho misie a o tom, zZe
jeho pracovna zmluva nebude po 14. novembri 2014 obnovena.

Poslednd ZDU bola medzi misiou Eulex Kosovo a Zalobcom uzavretd na obdobie od 15. oktébra do
14. novembra 2014 (dalej len ,poslednd ZDU®) a nebola obnovend. Tato poslednd ZDU na zaklade
¢lanku 272 ZFEU stanovuje v ¢lanku 21 pravomoc Stidneho dvora Eurdpskej tnie pre akykolvek spor
tykajaci sa zmluvy.

Konanie

Zalobca ndvrhom podanym do kancelarie Vieobecného stidu 23. oktébra 2015 podal Zalobu, na zklade
ktorej sa zacalo toto konanie.

Osobitnymi podaniami doru¢enymi do kanceldrie VSeobecného sudu 28. aprila 2016, pokial ide
o Eurépsku komisiu, 3. maja 2016, pokial ide o misiu EULEX Kosovo, 4. mdja 2016, pokial ide
o Eurépsku sluzbu pre vonkajsiu ¢innost (ESVC) a Radu Eurépskej tnie, podali zalované ndmietky
nepripustnosti na zaklade ¢lanku 130 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

Zalobca predlozil svoje pripomienky k namietkam nepripustnosti 27. jila 2016.
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Navrhy ucastnikov konania
10 Zalobca vo svojej zalobe navrhuje, aby Vieobecny std:
— v prvom rade:
— pokial ide o préava vyplyvajice zo sikromnoprivnej zmluvy:
— rekvalifikoval jeho zmluvny vztah na pracovni zmluvu na dobu neurditd,

— konstatoval, Ze Zalované porusili svoje zmluvné povinnosti, najmé pokial ide o ozndmenie
vypovede v rdmci skoncenia zmluvy na dobu neurcitd, a aby preto z titulu kompenzacie
ujmy sposobenej zneuzivanim opétovne uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urcita za
cenu dlhodobej neistoty a poru$enim povinnosti ozndmit vypoved pri skonc¢eni zmluvy:

— ulozil zalovanym povinnost zaplatit mu ndhradu $kody ako kompenziciu za vypoved vo
vyske 176601,55 eura, vypocitani na zdklade odpracovanych rokov v sluzbe
v ramci misii zaloZenych Uniou,

— subsididrne, ulozil Zalovanym povinnost zaplatit mu nahradu $kody ako kompenziciu za
vypoved vo vyske 45 985,15 eura, vypocitanua pri zohladneni dlzky trvania jeho sluzby pre
Eulex Kosovo,

— rozhodol, Ze jeho prepustenie je protipravne, a v dosledku toho zaviazal zalované, aby mu
zaplatili ndhradu $kody ohodnotent ex aequo et bono na 50 000 eur,

— konstatoval, ze zalované nenechali vyhotovit pravne dokumenty socidlneho zabezpecenia
v stvislosti so skonc¢enim zmluvy,

— ulozil im povinnost zaplatit mu sumu 100 eur za kazdy den omeskania od podania tejto
zaloby,

— ulozil im povinnost odovzdat dokumenty socidlneho zabezpecenia v suvislosti so
skoncenim zmluvy,

— ulozil Zalovanym povinnost zaplatit troky z vyssie uvedenych sim, vypocitané v zdkonnej
vyske platnej v Belgicku,

— pokial ide o zneuzitie pravomoci a existujicu diskrimindciu:

— urdil, ze s nim ESVC, Rada a Komisia bez objektivnych dévodov zaobchadzali
diskrimina¢ne pocas obdobia jeho zamestnania na nimi zaloZenych misidch, pokial
ide o jeho odmenovanie, jeho prava na déchodok a suvisiace vyhody, ako aj pokial ide
o zaruku dalsieho zamestnania,

— konstatoval, ze mal byt zamestnany ako doc¢asny zamestnanec ESVC, alebo Rady,
alebo Komisie,

— ulozil ESVC, Rade a Komisii povinnost poskytntit mu nahradu $kody za stratu na
zarobku, stratu dochodku, prispevkov a vyhod, spdésobent vyssie uvedenymi
poru$eniami prava Unie, a ulozil im povinnost mu zaplatit droky z tychto stm,
vypocitané v zakonnej vyske platnej v Belgicku,
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— stanovil ucastnikom konania lehotu na to, aby urcili uvedend nédhradu skody pri
zohladneni platovej triedy a platového stupna, na ktorom mal byt zamestnany,
priemerného mzdového vyvoja, jeho sluzobného vyvoja, prispevkov, ktoré mu tak
mali byt vyplacané na ziklade tejto zmluvy docasného zamestnanca, a porovnali
ziskané vysledky s odmenou, ktord mu bola skuto¢ne vyplatens,

— subsididrne:

— konstatoval, ze zalované porusili svoje povinnosti,

— ulozil im povinnost nahradit mu $kodu vyplyvajicu z uvedenych poruseni, ktord sa odhaduje ex
aequo et bono na 150000 eur,

— v kazdom pripade ulozil zalovanym povinnost nahradit trovy konania.
11 Rada navrhuje, aby Vseobecny sud:

— vyhlésil, Ze nemd pravomoc v casti zaloby, ktora sa tyka acinkov vyvolanych siborom zmlav
podpisanych zalobcom,

— subsididrne vyhlasil Zalobu za nepripustnd v rozsahu, v akom smeruje proti nej,
— ulozil Zzalobcovi povinnost nahradit trovy konania.
12 Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu ako nepripustnu v rozsahu, v akom smeruje proti nej,
— ulozil Zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.
13 ESVC navrhuje, aby Vieobecny std:
— vyhlasil, Ze nema pravomoc,
— v kazdom pripade zamietol Zalobu ako nepripustna v rozsahu, v akom smeruje proti nej,
— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.
142 EULEX Kosovo navrhuje, aby V$eobecny sud:
— zamietol zalobu ako nepripustnt v rozsahu, v akom smeruje proti nej,

— ulozil Zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav
15 Podla ¢ldanku 126 rokovacieho poriadku ak Vseobecny sid zjavne nie je prislusny rozhodnut o Zalobe
alebo ak je zaloba zjavne nepripustna ¢i zjavne bez pravneho zakladu, na navrh sudcu spravodajcu

moze kedykolvek rozhodnit odévodnenym uznesenim bez dalsieho konania.

16V prejedndvanej veci sa Vseobecny sud povazuje za dostato¢ne obozndmeny so spisovym materidlom
a rozhodol, Ze nie je potrebné pokracovat v konani.
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O ndvrhoch sformulovanych v prvom rade

V prvej casti svojich ndvrhov uvddzanych v prvom rade Zzalobca navrhuje, aby Vseobecny sud
rekvalifikoval jeho zmluvny vztah na pracovnit zmluvu na dobu neurditd, konstatoval, Ze zalované
porusili svoje zmluvné povinnosti, najméd Ze porusili povinnost ozndmit vypoved v rdmci skoncenia
zmluvy na dobu neurcitd, konstatoval, ze jeho prepustenie bolo protipravne, a v dosledku toho
zaviazal zalované na ndhradu ujmy vzniknutej na zdklade zneuzivania opédtovne uzatvaranych ZDU,
poru$enia povinnosti oznadmit vypoved a protiprédvneho prepustenia.

V druhej casti svojich navrhov uvadzanych v prvom rade zalobca navrhuje, aby Veobecny sud ur¢il, ze
s nim Rada, Komisia a ESVC zaobch4dzali diskrimina¢ne pocas obdobia jeho zamestnania na misiéch,
pokial ide o jeho odmenovanie, jeho priva na dochodok a iné vyhody, konstatoval, Ze mal byt
zamestnany ako docasny zamestnanec jednej z nich, a v désledku uvedeného ich zaviazal na nahradu
skody.

Zalované vo svojich namietkach nepripustnosti jednak tvrdia, ze predchddzajice pracovné zmluvy
zalobcu obsahuji dolozku o volbe pravomoci sudov v Bruseli (Belgicko) pre spory sdvisiace s tymito
zmluvami a Ze VSeobecny sdd tak nemd pravomoc zaoberat sa dcinkami spojenymi s tymito
zmluvami. Kazdd zo zalovanych okrem toho tvrdi, Ze Zaloba je nepripustnd v rozsahu, v akom je
podana voci ne;j.

Pravomocami Vseobecného stidu st pravomoci vymenované v ¢ldnku 256 ZFEU, ktory je spresneny
v ¢lanku 51 Statdtu Stdneho dvora Eurdpskej tnie. Podla tychto ustanoveni ma Vseobecny sid
pravomoc rozhodovat v prvom stupni v sporoch v zmluvnej oblasti, ktoré mu boli predlozené, iba na
zaklade arbitraznej dolozky. V pripade neexistencie takejto dolozky by Vseobecny sud rozsiril svoju
sidnu pravomoc nad ramec sporov, ktorych rieSenie mu taxativnym spdsobom vyhradzuje
¢lanok 274 ZFEU, pretoze toto ustanovenie zveruje vseobecnd privomoc rozhodovat o sporoch,
ktorych dcastnikom je Unia, vnttrodtaitnym sidom (uznesenia z 3. oktdbra 1997, Mutual Aid
Administration Services/Komisia, T-186/96, EU:T:1997:149, bod 47, a z 30. septembra 2014, Bitiqi
a i./Komisia a i, T-410/13, neuverejnené, EU:T:2014:871, bod 26).

V prvom rade treba uviest, Ze medzi tcastnikmi konania je nesporné, ze vsetky predchadzajice
pracovné zmluvy uzavreté medzi misiami a zalobcom obsahujui dolozku, ktora vyslovne stanovuje, ze
spory vyplyvajtce z tychto zmlav alebo s nimi stvisiace patria do pravomoci sidov v Bruseli.

Iba poslednd ZDU v cldnku 21 vyslovne stanovuje, Ze spory vyplyvajice z tejto zmluvy alebo s nou
suvisiace patria do pradvomoci Sudneho dvora Eurépskej inie na zdklade ¢lanku 272 ZFEU.

Z uvedeného vyplyva, ze kedze bola tato Zaloba podand na zaklade ¢ldnku 272 ZFEU, Vieobecny std
md pravomoc, iba pokial ide o posledni ZDU, na zdklade v nej obsiahnutej arbitrdznej dolozky.
Vseobecny suid zjavne nemd pravomoc rozhodovat spory, ktoré by mohli vznikndt z plnenia tych
pracovnych zmlav zalobcu, ktoré predchddzali poslednej ZDU a ktoré vyslovne priznavali pravomoc
belgickym stiidom, a teda nemd pravomoc rozhodovat v tomto spore v Casti, v ktorej sa tyka ucinkov
tychto zmlav.

Zalobca navy$e vo svojich pripomienkach k ndmietkam nepripustnosti nevie obhjit tvrdenie, Ze
dolozka o volbe préavomoci v prospech Stdneho dvora Eurdpskej dnie, obsiahnutd v poslednej ZDU,
sposobuje neplatnost doloziek obsiahnutych v predchadzajacich zmluvach, ktoré prizndvaja pravomoc
belgickym sidom.

Treba totiz pripomenut, 7e kedZe préavomoc Vseobecného sidu vychddzajuca z ¢lanku 272 ZFEU
predstavuje vynimku zo vseobecného prava, treba ju vykladat restriktivne (rozsudok z 18. decembra
1986, Komisia/Zoubek, 426/85, EU:T:1986:501, bod 11). VSeobecny sud tak médze rozhodovat
v zmluvnych sporoch len v pripade, ze strany vyjadria volu mu tato pravomoc priznat (rozsudok

ECLIEU:T:2016:660 5



26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

UZNESENIE Z 9. 11. 2016 — VEC T-602/15
JENKINSON/RADA A 1.

z 24. oktébra 2014, Technische Universitit Dresden/Komisia, T-29/11, EU:T:2014:912, bod 50; pozri
v tomto zmysle uznesenie z 3. oktébra 1997, Mutual Aid Administration Services/Komisia, T-186/96,
EU:T:1997:149, bod 46).

Rozsah posobnosti dolozky o volbe pravomoci v prospech Stidneho dvora Eurépskej tnie je vyslovne
obmedzeny na spory tykajtice sa poslednej ZDU a nemoézu do neho patrit aj predchadzajice zmluvy
stanovujuce pravomoc inych sudov.

Navyse treba pripomenut, ze zalobca dobrovolne uzavrel pracovné zmluvy s misiami za podmienok,
ktoré mu boli navrhnuté. Podla ¢lanku 1 uvedenych zmlav Zzalobca vyslovne prijal podmienky
a zasady, ktoré v nich boli stanovené, vratane moznych prostriedkov ndpravy a doloziek, ktoré
vyslovne prizndvaju pravomoc belgickym sidom.

Je tiez potrebné zamietnut tvrdenie misie EULEX Kosovo, ktord tvrdi, ze dolozka o volbe pravomoci
v prospech Sudneho dvora Eurdpskej tnie v poslednej zmluve je dosledkom administrativnej chyby
a Ze zalobca tym, Ze potvrdil prijatie listu vediceho misie EULEX Kosovo z 26. juna 2014, ktorym bol
informovany, ze jeho zmluva nebude po 14. novembri 2014 obnovend, implicitne uznal pravomoc
sudov v Bruseli.

Po prvé totiz staci konstatovat, ze EULEX Kosovo je stranou poslednej ZDU ako zamestnavatel a ze
zalobca sa vo vztahu k nemu moze odvolavat na arbitrdznu dolozku aj v pripade, ze by tito dolozka
bola dosledkom administrativnej chyby. Po druhé, len samotna skuto¢nost, zZe zalobca potvrdil prijatie
listu, ktory ho informoval o tom, ze jeho zmluva nebude po 14. novembri 2014 obnovend, nemoéze
zmenit obsah dolozky o volbe pravomoci obsiahnutej v poslednej ZDU, ktord bola podpisand po tomto
liste.

V druhom rade treba uviest, Ze iba strany zmluvy obsahujtcej arbitraznu dolozku mé6zu byt Gcastnikmi
konania zac¢atého na zéklade ¢lanku 272 ZFEU (pozri rozsudok zo 16. decembra 2010, Komisia/Arci
Nuova associazione comitato di Cagliari a Gessa, T-259/09, neuverejneny, EU:T:2010:536, bod 40
a citovanu judikatdru).

Pokial ide o posledni ZDU, ako zalobca uzndva, treba uviest, Ze tdto zmluva bola podpisand medzi nim
a misiou EULEX Kosovo ako zamestndvatelom.

Rozhodnutie 2014/349 zmenilo jednotnd akciu 2008/124 tak, ze do nej doplnilo tento ¢lanok 15a:
»V miere potrebnej na vykondvanie tejto jednotnej akcie ma misia EULEX Kosovo pravomoc
obstaravat sluzby a dodavky, uzatvarat zmluvy a administrativne dojednania, zamestnavat persondl,
vlastnit bankové Gcty, nadobudat majetok a uzivat ho, plnit si zavizky a vystupovat pred sidom ako
ucastnik konania®.

Rozhodnutim 2014/349 bol doplneny tiez ¢lanok 16 ods. 5, ktory stanovuje: ,Misia EULEX KOSOVO
zodpoveda za vsetky ndroky a zavizky vyplyvajice z vykondvania mandatu so zaciatkom od 15. jana
2014, okrem nérokov, ktoré sa tykaju zévazného porusenia povinnosti zo strany veduceho misie, za
ktoré nesie osobnd zodpovednost®.

Clankom 15a jednotnej akcie 2008/124, uplatnitelnym od 12. jina 2014, ktory je ditumom jej
nadobudnutia G¢innosti, sa zaviedla moznost misie EULEX Kosovo uzatvarat zmluvy a vystupovat pred
sidom, ¢im sa tak tejto misii priznala pravna sposobilost.

Treba uviest, ze zatial ¢o predchddzajice pracovné zmluvy boli uzavreté medzi zalobcom a vedicim
misie EULEX Kosovo, poslednd ZDU bola 15. oktébra 2014 uzavretd medzi Zalobcom a misiou
EULEX Kosovo ako zamestnavatelom. Této poslednd ZDU vyslovne odkazuje na ¢ldnok 15a jednotnej
akcie 2008/124.
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Preto v rozpore s tym, ¢o tvrdi EULEX Kosovo vo svojej ndmietke nepripustnosti, v dosledku zmien
zavedenych rozhodnutim 2014/349 m4 tdto misia pravnu subjektivitu a moze byt Zalovanou v konanf
pred sidmi Unie.

V tejto suvislosti sa EULEX Kosovo vo svojej namietke nepripustnosti nespravne opiera o uznesenia zo
4. jana 2013, Elitaliana/EULEX Kosovo (T-213/12, EU:T:2013:292), a =z 23. aprila 2015,
Chatzianagnostou/Rada a i (T-383/13, neuverejnené, EU:T:2015:246), ako aj o rozsudok
z 12. novembra 2015, Elitaliana/EULEX Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753), ked tvrdi, Ze nemd
sposobilost byt Zalovanou v konani pred sidmi Unie. Sta¢i totiz konstatovat, Ze tieto veci nie st
relevantné, kedze sa jednak tykali skutoc¢nosti, ktoré nastali pred zmenou S$tatitu misie EULEX
Kosovo, zavedenou rozhodnutim 2014/349 a jednak islo o Zaloby o neplatnost podané na zdklade
¢lanku 263 ZFEU. Vzhladom na to, Ze Zaloba v prejedndvanej veci je podana na zaklade ¢lanku 272
ZFEU, sta¢i, aby bola zmluva obsahujica arbitraznu dolozku podpisand misiou EULEX Kosovo
,v mene Unie“, a v rozpore s tym, ¢o tvrdi tito misia, nie je potrebné, aby bola ,orgdnom alebo
tiradom alebo agentirou Unie* v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU.

Vseobecny stid ma pravomoc na zéklade ¢lanku 272 ZFEU, len pokial ide o poslednd ZDU uzavrett
medzi zalobcom a misiou EULEX Kosovo.

Po prvé z vyssie uvedeného vyplyva, ze VSeobecny sud zjavne nemd pravomoc rozhodnit o prvej Casti
navrhov uvadzanych v prvom rade. Prvy navrh, ktory smeruje k rekvalifikovaniu vsetkych zmluvnych
vztahov Zalobcu s rozli¢nymi misiami, ktoré boli postupne jeho zamestndvatelmi, na pracovnd zmluvu
na dobu neurditd, predpokladd zohladnenie G¢inkov predchddzajiacich pracovnych zmldv uzavretych
medzi tymito misiami a zalobcom, ktoré vyslovne zveruji pravomoc belgickym sidom. Vzhladom na
to, ze pravomoc Vseobecného sidu je obmedzend na posledni ZDU, neumoznuje mu rozhodnut
o tomto navrhu. VSeobecny sud tiez zjavne nemd pravomoc, pokial ide o vedlajsie ndvrhy, ktoré
smeruji ku konstatovaniu, ze zalované porusili povinnost ozndmit vypoved v rdmci skoncenia zmluvy
na dobu neurcitd a Ze jeho prepustenie bolo protipravne. Vseobecny sud preto tiez zjavne nemd
pravomoc rozhodnidt o navrhoch na ndhradu skody, ktoré st spojené s uvedenymi navrhmi a ktoré
smeruju k ndhrade ujmy spdsobenej zneuzivanim opitovne uzatvaranych ZDU, porusenim povinnosti
oznamit vypoved a protipravnym prepustenim.

Po druhé Vseobecny sud zjavne nemd pravomoc rozhodnut o druhej casti navrhov uvadzanych
v prvom rade v rozsahu, v akom smerujd k uréeniu, ze s nim ESVC, Rada a Komisia zaobchadzali
diskrimina¢ne v rdmci obdobia jeho zamestnania na misiadch, pokial ide o jeho odmenovanie, jeho
prava na dochodok a iné vyhody, Ze mal byt zamestnany ako docasny zamestnanec jedného z tychto
subjektov, a dalej v rozsahu, v akom sa tykaja ziskania ndhrady tym sposobenej ujmy. Tieto navrhy
totiz smeruju proti Rade, Komisii a ESVC, ktoré nie st stranami poslednej ZDU, a teda sa tykaju
predchdadzajtcich zmluvnych vztahov, na ktoré sa pravomoc Vseobecného stidu nevztahuje.

Pokial ide o tvrdenie zalobcu tykajice sa udajného porusenia jeho prdva na Gc¢inny prostriedok ndpravy
v pripade, ze by bola jeho Zaloba vyhldsend za nepripustnd, treba uviest, ze v rozpore s tym, ¢o zrejme
tvrdi zalobca, skutoc¢nost, Ze belgické sudy nemaja pravomoc, pokial ide o posledni ZDU, nem6ze mat
za dosledok, Ze by tieto sudy nemali prdvomoc ani pokial ide o spory suvisiace s predchadzajicimi
pracovnymi zmluvami uzatvorenymi medzi zalobcom a misiami. Nedostatok pravomoci Vseobecného
sidu rozhodnut o ndvrhoch uvddzanych v prvom rade, v rozsahu, v akom smeruju k postdeniu
ucinkov zmlav predchddzajicich poslednej ZDU, nesposobuje, ze by bol Zalobca zbaveny prava na
ucinné stdne preskiimanie, pretoze zalobca mad moznost obratit sa na vnuatrostatny sid, ktorému
priznavaju pravomoc arbitrazne dolozky obsiahnuté v tychto zmluvach.
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O ndvrhoch sformulovanych subsididrne

Subsididrne zalobca predkladd navrh na ndhradu skody zalozeny na mimozmluvnej zodpovednosti
seurépskych institdcii“. Zalobca tvrdi, ze Zalované v rdmci zmluvného vztahu, ktory mu vntili,
porusili zasady pravnej istoty, reSpektovania nadobudnutych prav a ochrany legitimnej dovery, pravo
na riadnu spravu veci verejnych, zasadu administrativnej transparentnosti a povinnost starostlivosti,
zdsadu ochrany jednotlivcov a eurépsky kédex dobrej spravnej praxe. Zalobca uvadza, ze ak by mal
byt hlavny ndvrh zamietnuty ako nepripustny alebo nedévodny, preukdzalo by to porusenie tychto
zésad zo strany zalovanych, kedze Zalobca by nebol schopny uréit, akymi pravnymi poriadkami sa
spravuju jeho zmluvy, v akych lehotich a v akom rozsahu mohli byt tieto prava alebo ich porusenia
namietané. Rozhodnutie Vseobecného sudu, ktorym sa jeho hlavny ndvrh zamieta ako nepripustny
alebo nedovodny, by mu tak spdsobilo skodu, ktort odhaduje na 150 000 eur.

Hned na Gvod treba uviest, Ze je pravda, Ze tito Zaloba je zaloZend iba na ¢lanku 272 ZFEU. Zalobca
vSak vyslovene uvadza, ze uplatnuje mimozmluvni zodpovednost Zalovanych pre pripad, ze by boli
jeho ndvrhy formulované v prvom rade, ktorymi sa uplatiiuje zmluvnd zodpovednost Zalovanych,
zamietnuté.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze zaloba o ndhradu skody je samostatnym podanim, ktoré ma
osobitnd ulohu v ramci systému jednotlivych zaldb. Jej icelom je navrh na ndhradu skody spdsobenej
aktom alebo neopravnenym postupom institicie (pozri rozsudok z 18. decembra 2009, Arizmendi
a i./Rada a Komisia, T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 a T-484/04, EU:T:2009:530,
bod 64 a citovand judikatiru).

Nemozno vsak vylacit, Ze zmluvnd a mimozmluvnd zodpovednost institicie Unie by vo vztahu
k niektorej z jej zmluvnych stran mohli existovat stcasne.

V prejednéavanej veci zalobca vo svojom ndvrhu na ndhradu $kody, formulovanom subsidiarne, netvrdi,
ze doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti alebo noriem, ktorymi sa spravujd zmluvné vztahy, ale
k poru$eniu zdsad, ktoré musia institicie dodrziavat v ramci plnenia svojich dloh v oblasti spravneho
prava. Cielom tohto subsididrneho ndvrhu je uplatnit zodpovednost Zalovanych ako spravnych
organov, a nie ako zmluvnych stran.

Preto treba usudzovat, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca vyslovne neuvédza ani ¢ldnok 268 ZFEU, ani
¢lanok 340 ZFEU ako zéklad jeho ndvrhu na ndhradu $kody formulovaného subsididrne, cieflom tohto
navrhu je uplatnit mimozmluvna zodpovednost zalovanych.

Je potrebné pripomendt, ze podla ¢lanku 21 prvého odseku v spojeni s ¢lankom 53 prvym odsekom
Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie a podla ¢lanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku kazda zaloba
musi obsahovat uvedenie predmetu konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je zalozend. Toto
uvedenie musi byt dostatocne jasné a presné na to, aby umoznilo Zalovanému pripravit svoju obranu
a Vseobecnému sudu rozhodndt o Zalobe, pripadne bez dalsich podpornych informdcii. Na ucely
zabezpecenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti je na to, aby Zaloba bola prijatelnd,
potrebné, aby z jej textu vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zaklada,
prinajmensom strucne, ale suvislym a pochopitelnym spésobom. Konkrétnejsie, na splnenie tychto
poziadaviek Zaloba smerujica k nahrade ddajne utrpenej ujmy sposobenej institticiou Unie musi
obsahovat udaje, ktoré umoznuju identifikovat konanie, ktoré Zalobca institacii vytyka, dovody, pre
ktoré zastava ndzor, ze medzi tymto konanim a ujmou, ktord tdajne utrpel, existuje pri¢inna suvislost,
ako aj povahu a rozsah tejto ujmy (pozri rozsudok z 2. marca 2010, Arcelor/Parlament a Rada,
T-16/04, EU:T:2010:54, bod 132 a citovanu judikatiru; uznesenie z 5. oktébra 2015, Grigoriadis
a i./Parlament a i, T-413/14, neuverejnené, EU:T:2015:786, bod 30).
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V prejednavanej veci zaloba ani v pripade, ze sa posudzuje ako celok, neumoziuje s vyzadovanym
stupnom jasnosti a presnosti identifikovat existenciu dostato¢ne priamej pricinnej suvislosti medzi
porusenim, ktorého sa Zalované ddajne dopustili a ujmou namietanou zalobcom, vzniknutou na
zéklade toho, ze VSeobecny sid zamietol jeho ndvrhy formulované v prvom rade.

Zalobca totiz na jednej strane tvrdi, Ze zalované porusili ur¢ité zasady, ktoré si povinné dodrziavat ako
spravny organ, a na druhej strane sa uspokojuje s tym, Ze namieta existenciu ujmy vzniknutej na
zaklade toho, Ze VsSeobecny sud zamietol jeho ndvrhy formulované v prvom rade. VSeobecny sud
nechépe, ako by za jeho rozhodnutim o zamietnuti navrhov, ktoré boli formulované v prvom rade, pre
zjavny nedostatok pravomoci, mohlo stat konanie zalovanych.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhy formulované subsididrne nesplnaju poziadavky stanovené ¢lankom 76
pism. d) rokovacieho poriadku, a teda st zjavne nepripustné.

Na zdklade vsetkych vys$sie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze zalobu treba zamietnut scasti pre zjavny
nedostatok pravomoci a scasti ako zjavne nepripustna.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Zalobca nemal vo veci
uspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania v silade s navrhmi Rady, Komisie, ESVC
a misie EULEX Kosovo.
Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Liam Jenkinson je povinny nahradit trovy konania.

Tajomnik Predseda
E. Coulon H. Kanninen
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