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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (druha komora)

z 13. septembra 2016*

»Arbitrdzna dolozka — Zmluva o dodavke elektriny CNT(2009) ¢. 137 — Regionalny poplatok plateny
Parlamentom, ktory zalobkyna odvadza na Région de Bruxelles-Capitale (regién Brusel — hlavné
mesto) a ktory sa vypocitava na zaklade kapacity rezervovanej pre Parlament — Neexistencia zmluvnej
povinnosti — Neexistencia povinnosti, ktord by vyplyvala z ustanoveni uplatnitelného
vnutrostatneho prava“

Vo veci T-384/15,

EDF Luminus, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastGpeni: D. Verhoeven a O. Vanden Berghe,
advokati,

zalobkyna,
proti
Eurépskemu parlamentu, v zastipeni: L. Darie a P. Bistrom, splnomocneni zastupcovia,
zalovanému,
ktorého v konani podporuje:

Eurdopska komisia, v zastdpeni: F. Clotuche-Duvieusart a [. Martinez del Peral, splnomocnené
zastupkyne,

vedlaj$i ucastnik konania,
ktorej predmetom je zaloba podané na zéklade ¢lanku 272 ZFEU a smerujtica k zaviazaniu Parlamentu,
aby zalobkyni zaplatil sumu 439 672,95 eura, zvy$enej o troky, ktord zodpoveda vyske regionalneho
poplatku za elektrinu, ktory zalobkyna odvadza na Région de Bruxelles-Capitale [region
Brusel — hlavné mesto] a ktory sa vypocitava na zaklade kapacity rezervovanej pre Parlament,
VSEOBECNY SUD (druh& komora),
v zlozeni: predsednicka komory M. E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Gervasoni (spravodajca) a L. Madise,

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

* Jazyk konania: franctzstina.
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Uznesenie
Pravny ramec

O prdve Unie

Podla ¢lanku 343 ZFEU a ¢lanku 191 AE Eurdpska dnia a Eurépske spolocenstvo pre atémovit energiu
pozivaju na uzemi clenskych $tatov vysady a imunity nevyhnutné na plnenie ich tloh za podmienok
stanovenych v Protokole z 8. aprila 1965 o vysadach a imunitach Eurépskej unie, ktory bol povodne
prilohou k Zmluve o vytvoreni spolo¢nej Rady a spolo¢nej Komisie Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES
1967, 152, s. 13), neskér podla Lisabonskej zmluvy prilohou k Zmluve o EU, Zmluve o FEU a Zmluve
o ESAE (dalej len ,,protokol®).

Clanok 3 protokolu stanovuje:

,Unia, jej aktiva, prijmy a iny majetok st oslobodené od vsetkych priamych dani.

k navrateniu alebo ndhrade sim nepriamych dani a poplatkov z predaja, zahrnutych v cenich
hnutelného ¢ nehnutelného majetku, ak Unia vykond pre svoje uradné tcely ndkupy vicsieho
rozsahu, pricom cena tieto dane zahfna. Tieto ustanovenia sa vSak nepouziju tak, aby svojim tc¢inkom
naru$ovali hospodarsku sutaz v Unii.

Vynatie sa nevztahuje na dane, davky a poplatky, ktoré vylucne zodpovedaji uhradim za
verejnoprospe$né sluzby.”

O belgickom prdve

Ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 19 juillet 2001 relative a 'organisation du marché
de T'électricité en Région de Bruxelles-Capitale (nariadenie regiénu Brusel — hlavné mesto, Belgicko,
o organizdcii trhu s elektrinou v regiéne Brusel — hlavné mesto) z 19. juila 2001 (Moniteur belge zo
17. novembra 2001, s. 39135, dalej len ,nariadenie o elektrine®), vo svojom ¢ldnku 26 stanovuje:

»$ 1 Udelenim povolenia na dodavky vydaného na zdklade ¢lanku 21 vznikd pravo vyberat od fyzickej
alebo préavnickej osoby, ktord ma toto povolenie a ktord je dalej oznacend ako poplatnik, mesac¢ny
poplatok.

§ 3 Poplatok sa vypocita na zaklade kapacity, ktord maja k dispozicii opravneni konec¢ni odberatelia
prostrednictvom sieti, pripojok a priamych vedeni do 70 kV v odbernych miestach nachadzajicich sa
v regione Brusel — hlavné mesto. Pre odberatelov zo sieti vysokého napitia poskytovand kapacita je
hodnota hlavného istica. Ta sa rovna maximalnej kapacite vyjadrenej v kVa, ktord sa poskytuje na
zéklade zmluvy o pripojeni. Pokial sa neuvddza v zmluve o pripojeni alebo v pripade prekrocenia
odobranej kapacity v porovnani k maximdlnou kapacitou rezervovanou podla zmluvy o pripojeni,
hodnota hlavného istica pripojenia sa rovnd maximalnej kapacite vyjadrenej v kVa, ktord sa odobrala
pocas predchddzajucich tridsiatich Siestich mesiacov, vynasobenému koeficientom 1,2.

§ 4 Mesacny poplatok je stanoveny na 0,67 eura za kVa pri vysokom napati.
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Této suma sa kazdorocne prisposobuje indexu spotrebitelskych cien v Kralovstve. ...

§ 5 Vlada stanovi vykondvacie opatrenia k tomuto clanku. Moze predovietkym ulozit
prevadzkovatelovi distribu¢nej sdstavy, prevadzkovatelovi regionédlnej prenosovej sustavy a uzivatelom
priamych rozvodov, aby jej poskytli idaje potrebné na vyber poplatku.

Vldda moze poverit previadzkovatela distribuc¢nej ststavy, aby zaslal poplatnikom vymer poplatku. Vo
vymere sa uvadza predovsetkym tdaj o obdobi, za ktoré sa poplatok vymeriava, zdklad pre vypocet,
sadzba, splatnost a sposob thrady poplatku. Zaslanim alebo nezaslanim tohto vymeru vsak nie st
dotknuté prdava a povinnosti poplatnikov.

§ 6 Poplatok sa vyberd a vymdha podla pravidiel stanovenych v kapitole VI nariadenia z 23. jula 1992
o regiondlnej dani zatazujicej osoby uzivajice budovy a vlastnikov vecnych prav k urcitym
nehnutelnostiam. Lehota na uhradenie poplatku sa v$ak stanovi podla odseku 3 tohto ¢ldanku.

“

Okolnosti predchadzajiace sporu

Eurdpsky parlament 10. jala 2009 podpisal zmluvu s oznacenim CNT(2009) ¢. 137 (dalej len ,zmluva®)
o dodavke zelenej elektriny do budov Eurépskeho parlamentu, nachadzajicich sa v bruselskom regione,
so zalobkynou — spolo¢nostou EDF Luminus. Zmluva nadobudla G¢innost v den, ked zalobkyna zacala
elektrinu skutocne dodéavat, a mala zostat v platnosti pocas obdobia dvoch rokov. Dodatkom
podpisanym 15. jula 2011 bola zmluva obnovend na obdobie jedného roka, a to do 31. jula 2012.

Listom z 13. mdja 2011 Zalobkyna ozndmila Parlamentu, ze je do budicnosti povinnd uctovat mu
poplatok za doddvky elektriny stanoveny v ¢ldnku 26 nariadenia o elektrine (dalej len ,poplatok®),
a okrem toho pozaduje, aby jej Parlament tento poplatok uhradil spitne za obdobie odo dna
nadobudnutia d¢innosti zmluvy. Zalobkyna tento poplatok, ktory od roku 2009 platila regiénu
Brusel — hlavné mesto, dovtedy Parlamentu netctovala.

Po tom, ako Parlament odmietol tejto ziadosti vyhoviet, mu zalobkyna systematicky zasielala dva typy
faktar, jedny tykajice sa vyhradne poplatku, druhé tykajice sa nespochybnenych prvkov dodavky
elektriny. Parlament uhradzal faktiry druhého typu a odmietal uhradzat faktary prvého typu.

Po dalSej Ziadosti o zaplatenie poplatku a po dalsfom odmietnuti tejto Ziadosti Zalobkyna podala
prejednavand zalobu.

Zalobkyna takisto podala Zalobu na Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
(frankofénny Sud prvého stupna v Bruseli), ktorou sa domdhala, aby jej regién Brusel — hlavné mesto
vratil poplatok, ktory mu zaplatila.

Okrem toho Eurépska komisia 4. aprila 2014 podala podla ¢ldnku 258 ZFEU Zalobu o nesplnenie
povinnosti proti Belgickému kralovstvu. Rozsudkom zo 14. januira 2016, Komisia/Belgicko
(C-163/14, EU:C:2016:4), Sudny dvor rozhodol, Ze Belgické kralovstvo si tym, Zze nepriznalo
institiciam Unie oslobodenie v stvislosti s poplatkom stanovenym v ¢lanku 26 nariadenia o elektrine,
a tym, Ze brani vrateniu tohto poplatku vybraného regionom Brusel — hlavné mesto, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 3 druhého odseku protokolu.
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Navrhy ucastnikov konania a konanie

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zaviazal Parlament, aby jej zaplatil sumu 439 672,95 eura,

— zaviazal Parlament, aby jej zaplatil zmluvné troky z tejto sumy, a to odo dna splatnosti faktur,
— zaviazal Parlament na nahradu trov konania.

Parlament navrhuje, aby Vseobecny sud:

— urdil, Zze prejedndvand zaloba sa v nadvédznosti na rozsudok zo 14. janudra 2016, Komisia/Belgicko
(C-163/14, EU:C:2016:4), stala bezpredmetnou,

— subsididrne zamietol zalobu ako zjavne neddvodnd,
— rozhodol, Ze region Brusel — hlavné mesto je povinny vratit zalobkyni pozadovand sumu,
— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Zalobkyna spresiiuje, ze zalobu podava ,preto, lebo v konani zacatom pred Tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles (frankofénny Sud prvého stupna v Bruseli) by si nemohla vymoct
vratenie [poplatku] od regiénu Brusel — hlavné mesto®.

Komisia podala ndvrh na vstup vedlajsicho ucastnika do konania na podporu Parlamentu.
Rozhodnutim predsedu druhej komory Vseobecného sidu zo 16. februira 2016 sa Komisii povolil
vstup do konania o prejedndvanej veci ako vedlajsiemu ucastnikovi na podporu Parlamentu.

Predseda druhej komory Vseobecného stidu rozhodol podla ¢lanku 69 pism. c¢) Rokovacieho poriadku
Vseobecného stdu o preruseni konania az do vyhldsenia rozhodnutia vo veci C-163/14,
Komisia/Belgicko. Konanie bolo obnovené 14. janudra 2016 v ¢ase vyhlasenia rozsudku v tejto veci.

Parlament podal svoje vyjadrenie k zalobe do kanceldrie Vseobecného sidu 22. marca 2016. V tomto
vyjadreni sa predovsetkym odvoldval na rozsudok zo 14. januara 2016, Komisia/Belgicko
(C-163/14, EU:C:2016:4).

V ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania VSeobecny sid vyzval zalobkynu a Komisiu, aby

predlozili svoje pripomienky k dosledkom, ktoré by sa mali z tohto rozsudku vyvodit pre prejednavanu
vec. Zalobkyna a Komisia predlozili svoje pripomienky v stanovenej lehote.

Pravny stav
Podla ¢ldnku 126 rokovacieho poriadku ak Vseobecny sud zjavne nie je prislu$ny rozhodnit o zalobe
alebo ak je zaloba zjavne nepripustnd ¢i zjavne bez pravneho zdkladu, na navrh sudcu spravodajcu

moze kedykolvek rozhodnit odévodnenym uznesenim bez dalsieho konania.

V prejednavanej veci sa Vseobecny sud povazuje za dostatocne obozndmeny so spisovym materidlom
a rozhodol, Ze nie je potrebné pokracovat v konani.

V prvom rade treba preskimat ndvrhy Parlamentu, aby Vseobecny sid rozhodol, Ze nie je potrebné
rozhodntt vo veci samej.
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O névrhu, Ze nie je potrebné rozhodnut vo veci samej

Parlament na zdklade rozsudku zo 14. janudra 2016, Komisia/Belgicko (C-163/14, EU:C:2016:4),
navrhuje, Ze nie je potrebné rozhodnut vo veci samej. Uvadza, ze poplatky neoprivnene vybrané
regiénom Brusel — hlavné mesto musia byt podla tohto rozsudku nevyhnutne vritené zalobkyni, takze
uz nie je dovodné, aby zalobkyna pozadovala od Parlamentu zaplatenie sim zodpovedajicich tymto
poplatkom.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze v ramci prejednavaného sporu, predlozeného na zéklade zmluvy
uzatvorenej medzi Parlamentom a zalobkynou, zalobkyna navrhuje zaviazat Parlament, aby jej zaplatil
sumu zodpovedajucu poplatku, ktory odviedla regiéonu Brusel — hlavné mesto a ktory bol vypocitany
na zdklade kapacity, ktord méa Parlament podla uvedenej zmluvy k dispozicii, a tieZ zmluvné droky
z tejto sumy.

Aj keby vratenie uvedenych sium zalobkyni regiénom Brusel — hlavné mesto, ktory nie je Gcastnikom
ani tohto sporu, ani uvedenej zmluvy, umoznovalo dospiet k zaveru, Ze zdujem zalobkyne na konani
v ramci tohto sporu zanikol, v kazdom pripade vsak treba konstatovat, ze Parlament a Komisia
nepreukazuji, a dokonca ani netvrdia, Ze k vrateniu pozadovanych sum, vratane zmluvnych trokov
doslo alebo ze m4a zalobkyna z tohto dévodu pohladavku voci regiénu Brusel — hlavné mesto. Takato
pohladavka by mohla napriklad vyplynut z rozsudku Tribunal de premiére instance francophone de
Bruxelles (frankofénny Sud prvého stupna v Bruseli), ktorym by sa rozhodlo o Zalobe, ktort nan
podala zalobkyna (pozri bod 8 vyssie). Vo svojich pripomienkach predlozenych 10. maja 2016 v reakcii
na opatrenie na zabezpeclenie priebehu konania, uvedeného v bode 16 vyssie, zalobkyna uvadza, ze
k tomuto dnu regién Brusel — hlavné mesto ,jej odmietol vratit sporné zaplatené poplatky, a to
napriek vydanému rozsudku C-163/14".

Pre dplnost treba uviest, Ze hoci Sudny dvor vo svojom rozsudku zo 14. janudra 2016,
Komisia/Belgicko (C-163/14, EU:C:2016:4), rozhodol, ze Belgické krdlovstvo si tym, ze institacidm
Unie nepriznalo oslobodenie v stvislosti s poplatkom stanovenym v ¢ldnku 26 nariadenia o elektrine
v regiéne Brusel — hlavné mesto, a tym, Ze brani vrateniu tohto poplatku vybraného regiénom
Brusel — hlavné mesto, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z c¢lanku 3 druhého odseku
protokolu, nariadenie o elektrine zostdva v platnosti vo vyssie uvedenom zneni dovtedy, kym Belgické
krélovstvo tento rozsudok nevykonalo. Parlament v$ak nepredlozil ziadny dokaz, ktory by umoznoval
dospiet k zéveru, ze uplatnitelné pravo bolo k dnesnému diiu zmenené a doplnené.

Z uvedeného vyplyva, ze tato zaloba nie je bezpredmetnd, lebo zdujem zalobkyne na konani nezanikol,

takze nie je dovodné vyhoviet ndvrhu, zZe nie je potrebné rozhodnit vo veci samej, predlozenému
Parlamentom.

O dovodnosti zaloby
Na podporu svojich navrhov predlozenych na zaklade ¢lanku 272 ZFEU zalobkyna uvadza tri Zalobné
dovody zalozené po prvé na poruseni Parlamentom jeho zmluvnych povinnosti, po druhé na poruseni

ustanoveni c¢lanku 26 nariadenia o elektrine a nakoniec po tretie na poruseni zasady rovnosti
zaobchadzania.

O prvom zalobnom dévode
Zalobkyna tvrdi, e zmluva jej umoziuje pozadovat od Parlamentu zaplatenie poplatku.
Najprv treba uviest, ze zmluva nestanovuje, ze sa md poplatok uctovat Parlamentu. Predovsetkym

v prilohe 2 zmluvy, v ktorej sa uvadzaju sposoby vypoctu ceny za dodavku elektriny, nie je uvedeny
ziadny odkaz na poplatok.
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Okrem toho podla ustanoveni bodu 3.2 ¢ldnku 3 zmluvy ,ceny sa stanovuju so zretelom na skuto¢nost,
ze eurdpske institicie si oslobodené od ciel, nepriamych dani a poplatkov z predaja, a to najma od
dane z pridanej hodnoty (DPH)“.

V tom istom bode 3.2 zmluvy sa spresiuje, Zze ,nemozno Gctovat dane, divky a dalsie regionélne
a federalne poplatky”.

Mozno teda dospiet k zdveru, ze uvedend zmluva nestanovuje ziadnu povinnost, na zéklade ktorej by
Parlament musel platit poplatok, ktory sa vypodital na zdklade kapacity, ktord sa mu rezervovala podla
zmluvy.

Treba dodat, ze podla ¢ldnku 19 zmluvy sa tito zmluva ,spravuje belgickymi zdkonmi a v stlade
s tymito zdkonmi sa uplatiuje a vyklada v pripade, ze dand otazka nie je upravend pravnymi predpismi
[Unie], vritane nariadenia o rozpoc¢tovych pravidlich®. Znenie zmluvy by sa teda malo vykladat
v prvom rade podla prava Unie.

V rozsudku zo 14. janudra 2016, Komisia/Belgicko (C-163/14, EU:C:2016:4, bod 39), v$ak Stdny dvor
rozhodol, Ze poplatok treba povazovat za nepriamu dan, na ktora sa vztahuje ¢lanok 3 druhy odsek
protokolu.

Odkaz na ,nepriame dane“ v zmluve, a najmd v jej bode 3.2 treba teda chdpat tak, ze zahina
aj poplatok. To potvrdzuje, Ze zmluvné strany zamyslali oslobodit Parlament od jeho platenia.

Treba dodat, ze dodatok k zmluve, uzavrety 15. jala 2011, sa nijako nedotyka povinnosti zmluvnych
stran, pokial ide o platenie poplatku.

Zaver, ku ktorému Vseobecny sid dospel v bode 33 vyssie, nemoze byt spochybneny tvrdeniami, ktoré
okrem inych uvadza zalobkyna.

Po prvé skutoc¢nost, Ze bod 8.1 zmluvy v ¢lanku 8, nazvanom ,Danové ustanovenia®, stanovuje, Ze ,za
dodrzanie danovych ustanoveni, ktoré sa nan vztahuji, je zodpovedny sam zmluvny partner,
neumoznuje dospiet k zdveru o existencii povinnosti Parlamentu platit poplatok jeho zmluvnému
partnerovi, t. j. zalobkyni.

Po druhé odkaz na zvySenie cien suvisiace s ,distribuciou” v odseku 2 prilohy 2 uvedenej zmluvy
neumoznuje, so zretelom na vseobecnu systematiku zmluvy, a najmi na ustanovenia vyssie citovaného
bodu 3.2, dospiet k zaveru o existencii povinnosti Parlamentu platit poplatok jeho zmluvnému
partnerovi, ¢ize zalobkyni.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvy zalobny dovod treba zamietnut ako zjavne nedévodny.

O druhom zalobnom dévode

Zalobkyna tvrdi, Ze Parlament je povinny platit jej poplatok na zaklade ustanoveni ¢lanku 26 nariadenia
o elektrine.

Treba konstatovat, Ze hoci nariadenie o elektrine stanovuje danové povinnosti dodavatelov elektriny
voc¢i vnutrostatnemu spravnemu organu — regiénu Brusel — hlavné mesto — nestanovuje povinnost
kone¢ného spotrebitela platit poplatok svojmu dodévatelovi elektriny. Zalobkyha sa teda nemdze
odvolavat na porusenie takejto povinnosti zo strany Parlamentu.

6 ECLLEU:T:2016:512



41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

UZNESENIE Z 13. 9. 2016 — VEC T-384/15
EDF LUMINUS/PARLAMENT

Treba uviest, Ze toto konstatovanie nie je v rozpore so zaverom, Ze danovy rezim tykajici sa daného
poplatku bol navrhnuty a zavedeny s ciefom preniest ho na kone¢ného spotrebitela (rozsudok zo
14. januara 2016, Komisia/Belgicko, C-163/14, EU:C:2016:4, bod 48). Treba totiz rozliSovat jednak
ciele danového rezimu a jednak existenciu zdvdznej povinnosti plynicej z tohto rezimu, ktorej
nedodrzanie by mohlo viest k vzniku zmluvnej, ¢i dokonca mimozmluvnej zodpovednosti kone¢ného
spotrebitela voci jeho dodévatelovi elektriny. Pri neexistencii takejto zdvdznej povinnosti zavisi
prenesenie poplatku na konecného spotrebitela iba od zmluvnych vztahov dohodnutych medzi
doddvatelom a kone¢nym spotrebitelom.

Ak by sa aj nariadenie o elektrine mohlo vykladat v tom zmysle, Ze kone¢ného spotrebitela zavizuje
k tomu, aby svojmu doddvatelovi platil poplatok vypocitavany na zdklade kapacity, ktord ma
k dispozicii, tento zalobny dévod v kazdom pripade treba zamietnut.

Okolnost, ze nariadenie o elektrine neoslobodzuje institticie Unie od poplatkuy, viedla totiz Stidny dvor
k tomu, Ze rozsudkom zo 14. janudra 2016, Komisia/Belgicko (C-163/14, EU:C:2016:4), rozhodol, ze
Belgické kralovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 3 druhého odseku protokolu.

Na zdklade ¢lanku 19 zmluvy vsak prindlezi VSeobecnému sidu ako stdu rozhodujicemu v sporoch
vyplyvajicich z uvedenej zmluvy, aby uplatnil vnitro$titne pravo tak, ako by to urobil vnuatrostatny
sud.

V dosledku toho zésada pravnej sily rozhodnutej veci, ktora sa spdja s rozsudkom zo 14. januara 2016,
Komisia/Belgicko (C-163/14, EU:C:2016:4), ukladd Vs$eobecnému sudu povinnost zdrzat sa
uplatiiovania nariadenia o elektrine a zaviazat institiiciu Unie na uhradenie poplatku (pozri analogicky,
pokial ide o povinnosti vnutro$titnych orgédnov, rozsudok z 13. jula 1972, Komisia/Taliansko,
48/71, EU:C:1972:65, bod 7).

Aj keby zalobkyna mala v umysle tymto zalobnym doévodom zalovat Parlament z dévodu jeho
mimozmluvnej zodpovednosti, na takdto argumenticiu sa v ramci zaloby zaloZenej na
¢lanku 272 ZFEU nemozno ud¢inne odvoldvat. Vyssie uvedené tvahy v kazdom pripade umoznujt
zamietnut tento Zalobny dovod v rozsahu, v akom by bol predlozeny na tento tcel.

Zaver, ku ktorému Vseobecny sud dospel v bode 40 vyssie, navySe nemozno spochybnit okolnostou, ze
zalobkyna je tdajne povinnd niest ndklady poplatku. Takito okolnost totiz nemd vplyv na vyklad
ustanoveni nariadenia o elektrine.

V tejto stvislosti mozno poukazat na to, Ze jedine Zalobkyni prindlezi, aby v pripade, Ze to povazuje za
opodstatnené, poziadala vnutrostatny suid, na ktory sa obrdtila, aby rozhodol, ¢i oslobodenie, ktoré je
Belgické kralovstvo povinné priznat institdciam Unie, vyZaduje, aby boli od takéhoto poplatku
oslobodeni aj sami dodévatelia elektriny, ak je ich odberatelom institticia Unie.

Zaver vysvetleny v bode 40 vyssie napokon nemozno spochybnit tym, ze Parlament a dalsie institucie
Unie ddajne sthlasili s tym, Ze inym dodavatelom elektriny budd poplatok platit. Takito okolnost,
ktord sa opidtovne preskima v ramci tretieho zalobného dévodu, nema totiz vplyv na vyklad
ustanoveni nariadenia o elektrine.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhy Zalobny dovod treba zamietnut ako zjavne ned6vodny.

O tretom zalobnom dévode
Zalobkyna tvrdi, ze Parlament neopravnene odmietol zaplatit jej poplatok, hoci institticie Unie tento

poplatok uhradzali inému dodévatelovi elektriny — spolo¢nosti Electrabel. Tymto konanim Parlament
udajne porusil zasadu rovnosti zaobchadzania.
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Treba zdoraznit, Ze v prejedndvanej veci sa na tento zalobny dovod, ktory nie je zalozeny na poruseni
zo strany Parlamentu zmluvnych povinnosti alebo prava, ktoré je pre zmluvu rozhodné, nemozno
ucinne odvolavat (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. marca 2016, Hydrex/Komisia, T-45/15,
neuverejneny, EU:T:2016:151, bod 24 a citovanu judikatdru).

V kazdom pripade treba pripomenut, ze v stlade s ustdlenou judikatirou zasada zakazu diskrimindcie
alebo rovnosti zaobchddzania, ktord je véeobecnou pravnou zésadou, zakazuje, aby sa s porovnatelnymi
situdciami zaobchddzalo rozdielne alebo aby sa s rozdielnymi situdciami zaobchddzalo rovnako, pokial
takéto zaobchddzanie nie je objektivne odévodnené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. oktébra 1986,
Christ-Clemen a i./Komisia, 91/85, EU:C:1986:373, bod 19; pozri tiez rozsudok z 8. janudra 2003,
Hirsch a i./ECB, T-94/01, T-152/01 a T-286/01, EU:T:2003:3, bod 51 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci musi teda zalobkyna predovsetkym predlozit dokazy umoznujice urcit, ze situdcia
zalobkyne je porovnatelnd so situdciou spolo¢nosti Electrabel.

V tejto suvislosti z navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Komisia/Belgicko
(C-163/14, EU:C:2015:441, body 19 a 24), vyplyva, ze zmluva uzavretd so spolo¢nostou Electrabel
stanovila, ze poplatok majt platit instittcie Unie. Zalobkyna, ktord vo svojej Zalobe okrem iného
spochybnuje niektoré body tychto navrhov, nepredklada ziadny dokaz, ktory by umoznoval spochybnit
takuto skutoc¢nost.

Ako uz bolo konstatované (pozri bod 30 vyssie), zmluva uzavretd medzi zalobkynou a Parlamentom
nestanovuje povinnost Parlamentu platit poplatok.

Zalobkyna a Electrabel sa tak nenachddzali v porovnatelnych situdcidch, lebo zmluva, ktorti podpisala
zalobkyna, nestanovuje, ze Parlament musi zaplatit poplatok.

Okolnost, ze Zalobkyna pozadovala od Parlamentu thradu poplatky, je z tohto hladiska irelevantna.

Pre uplnost treba pripomenut, ze dodrziavanie zdsady rovnosti zaobchddzania treba uviest do siladu
s dodrziavanim zdsady zdkonnosti, podla ktorej sa nikto nemdze vo svoj prospech odvolavat na
porusenie prava, ku ktorému do$lo v prospech iného (rozsudok zo 4. jula 1985, Williams/Dvor
auditorov, 134/84, EU:C:1985:297, bod 14). KedZze poZiadavka, aby institticie Unie platili poplatok, bola
v rozpore s pravom Unie, ako vyplyjva z rozsudku zo 14. janudra 2016, Komisia/Belgicko
(C-163/14, EU:C:2016:4), tomuto zalobnému dévodu nemozno vyhoviet.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze treti zalobny dovod treba zamietnut ako zjavne nedovodny. V dosledku
toho treba zamietnut aj ndvrhy zalobkyne ako celok.

O ndvrhoch predlozenych Parlamentom na tcely urcovacej Zaloby

Parlament predklada ndvrhy smerujice k tomu, aby Vseobecny sud rozhodol, Ze ,pozadovand sumu [je
povinny] vratit zalobkyni regién Brusel — hlavné mesto®.

Z ustalenej judikattry vyplyva, ze prislusnost Vieobecného sidu v zmysle ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU
a c¢lanku 272 ZFEU rozhodovat o zalobdch podanych na zaklade arbitraznej dolozky so sebou
nevyhnutne nesie aj prislusnost rozhodovat o protinadvrhu, ktory bol podany v ramci rovnakej zaloby
a vyplyva zo zmluvného vztahu alebo z okolnosti, na ktorej je zalozeny hlavny navrh, alebo ma priamy
vztah s povinnostami, ktoré z hlavného navrhu vyplyvaju (pozri rozsudok zo 16. jula 2014,
Isotis/Komisia, T-59/11, EU:T:2014:679, bod 265 a citovanu judikattru).
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V prejedndvanej veci véak medzi ndvrhom podanym Parlamentom a zmluvou Ziadny vztah neexistuje,
lebo navrh sa netyka vzijomnych zavdzkov medzi zmluvnymi stranami, ktoré zo zmluvy
pravdepodobne vyplyvaja, ale tyka sa pripadnych povinnosti, ktoré ma mat vo voci zalobkyni region
Brusel — hlavné mesto, ktory nie je ani zmluvnou stranou, ani stranou sporu.

Vseobecny sud teda nie je na zéklade tejto zaloby podanej podla arbitraznej dolozky prislusny
rozhodnut o navrhoch predlozenych Parlamentom.

Predchddzajuci zaver by z rovnakych dévodov platil aj v pripade, ak by sa uznalo, ze vzhladom na svoje
znenie moze byt arbitrdzna dolozka uvedend v ¢lanku 20 zmluvy, podla ktorej ,akykolvek spor medzi
Parlamentom... a zmluvnym partnerom tykajici sa tejto zmluvy, ktory nebolo mozné vyriesit
zmierom, sa predlozi Sidu prvého stupnia Eurdpskych spolocenstiev podla ¢lanku 255 ods. 1 Zmluvy
o zalozeni ES*, zdkladom pravomoci VSeobecného sidu alebo Stidneho dvora rozhodovat o urcovacej
zalobe tykajicej sa sporu medzi Parlamentom a zalobkynou v suavislosti s platnostou, uplatnenim alebo
vykladom uvedenej zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februira 2015, Planet/Komisia,
C-564/13 P, EU:C:2015:124, bod 26).

Zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze zalobu treba zamietnuf ako zjavne ned6vodnd
z pravneho hladiska a takisto treba zamietnut navrhy predloZzené Parlamentom v rdmci urcovacej

zaloby, lebo Vseobecny sud zjavne nie je prislu$ény o nich rozhodnut, a to bez potreby dalsieho
konania.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe zalobkyna v prejednavanej veci v podstatnej Casti nemala tispech, je opodstatnené zaviazat ju na
ndhradu trov konania v silade s navrhmi, ktoré podal Parlament.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku znédsaja institacie, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi
Ucastnici, svoje vlastné trovy konania.

Komisia teda zndsa svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (druhé komora)
nariadil:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Navrhy Eurépskeho parlamentu predlozené na ucely urcovacej zaloby sa zamietaju.

3. EDF Luminus znéasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Parlamentu.

4. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

V Luxemburgu 13. septembra 2016
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Tajomnik Predseda
E. Coulon M. E. Martins Ribeiro

10 ECLLEU:T:2016:512



	Uznesenie Všeobecného Súdu (druhá komora)
	Uznesenie
	Právny rámec
	O práve Únie
	O belgickom práve

	Okolnosti predchádzajúce sporu
	Návrhy účastníkov konania a konanie
	Právny stav
	O návrhu, že nie je potrebné rozhodnúť vo veci samej
	O dôvodnosti žaloby
	O prvom žalobnom dôvode
	O druhom žalobnom dôvode
	O treťom žalobnom dôvode

	O návrhoch predložených Parlamentom na účely určovacej žaloby

	O trovách



