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— nespravne pravne postdenie opatreni v prospech dotknutého letiska v rozsahu, v akom urcité opatrenia neboli
klasifikované ako $tdtna pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a iné opatrenia boli kvalifikované ako Stdtna pomoc
zlucitelnd so spolo¢nym trhom,

— nezohladnenie skuto¢nosti, Ze vietky pomoci uvedené v napadnutom rozhodnuti v prospech dotknutého letiska boli
v kone¢nom dosledku poskytnuté spolo¢nosti Ryanair ako najdolezitejsiemu pouzivatelovi tohto letiska.

Zaloba podand 30. decembra 2015 - BelTechExport/Rada
(Vec T-765/15)
(2016/C 068/56)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkytia: BelTechExport ZAO (Minsk, Bielorusko) (v zastGpent: J. Jerneva a E. Koskins, advokati)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zruil nariadenie Rady (EU) 2015/1948 z 29. oktébra 2015, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢ 765/2006
o restriktivnych opatreniach voci Bielorusku (U. v. EU L 284, s. 62) v rozsahu, v akom sa v fiom rozsiruje platnost
restriktivnych opatreni, aj ked docasne pozastavenych, na zalobkyriu,

— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/1957 z 29. oktébra 2015, ktorym sa meni rozhodnutie 2012/642/SZBP
o restriktivnych opatreniach voci Bielorusku (U. v. EU L 284, s. 149) v rozsahu, v akom sa v fiom rozgiruje platnost
restriktivnych opatreni, aj ked docasne pozastavenych, na zalobkyriu,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza $tyri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze napadnuté prvne akty neposkytuji dostatoéné odovodnenie pre trvalé
zapxsame zalobkyne do prislusnych priloh a Rada nedodrzala ustanovenia ¢linku 296 ods. 2 ZFEU, poda ktorého Rada
musi poskytntt odévodnenie.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté pravne akty porusuji pravo na obranu a prdvo na spravodlivé
studne konanie, uvedené v ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie a v ¢ldnkoch 6 a 13 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, kedZe sa prijali bez toho, aby Zalobkytia mala moznost ti¢inne uplatnit
svoje pravo na obhajobu, najmi pravo byt vypocutd, a pravo na konanie, v rdmci ktorého by sa mohla ticinne doméhat
odstrdnenia svojho mena zo zoznamu o0sob a subjektov, na ktoré sa vztahuji restriktivne opatrenia.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze v stvislosti s napadnutymi pravnymi aktmi doslo k zjavne nespravnemu
postideniu, kedZe sa zakladaji na nespravnom predpoklade, ze zalobkyna, ako vyznamnd spolo¢nost v bieloruskom
odvetvi vyroby a vyvozu zbrani, ma prospech z Lukasenkovho rezimu.

4. Stvrty 7alobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté pravne akty porusuji zékladné vlastnicke pravo zakotvené
v ¢lanku 17 Charty zdkladnych prav a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 EDLP, a toto porusenie sa nezakladd na presved¢ivych
dokazoch, je nedovodné a neprimerané.



