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2. Druhy zalobny d6vod zaloZeny na poruseni zdsady proporcionality a zdsady primeranosti pri stanoveni zakladnej vysky
sankcie.

— V tejto suvislosti sa uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie zohladnilo na Géely vypoctu zdkladnej vysky pokuty
hodnotu predaja uskuto¢neného v poslednom roku Gcasti na protipravnom konani, napriek tomu, Ze taito hodnota
v skuto¢nosti nepredstavovala skuto¢nd trhovii silu zalobkyn a ostatnych téastnikov konania.

3. Treti zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1/2003.

— V tejto savislosti sa uvddza, ze hodnota, ktorti Komisia zohladnila na tcely vypoctu hranice 10 % stanovenej
v ¢lanku 23 ods. 2 (ES) ¢. 1/2003 je zjavne nespravna, kedZe tento tdaj:

— zahffia cely obrat skupiny CCPL, napriek tomu, Ze Komisia nijak nepreukdzala tzv. parental liability materskej
spolo¢nosti skupiny CCPL,

— zahrfiuje obrat subjektov, ktoré v ¢ase vydania rozhodnutia uz neboli ¢astou skupiny CCPL,
— nijak nezohladnuje niektoré osobitné okolnosti zloZenia obratu pri¢itaného skupine CCPL.

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady proporcionality a zdsady rovnosti zaobchddzania pri stanoveni
vysky pokuty.

— V tejto savislosti sa uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie ani v najmensej miere nezohladnilo vaznu krizu, ktorej Celi
obalovy priemysel a Ze pokuta ulozend Zalobkyniam je zjavne a nedoévodne neprimerand v porovnani s inymi
spolo¢nostami.

5. Piaty zalobny dovod zalozeny na poruseni povinnosti odévodnenia podla clinku 296 ZFEU, ktorého sa dopustila
Eur6pska komisia, kedZe len ciastoéne zohladnila dokazy predlozené skupinou CCPL tykajiice sa platobnej
neschopnosti.

— Hoci napadnuté rozhodnutie uznalo existenciu vdznej krizy, ktorej zalobkyne ¢elia, pri odstupniovani pokuty ju
dostato¢ne nezohladnilo.

Zaloba podani 10. septembra 2015 — Italmobiliare a i./Komisia
(Vec T-523[15)
(2015/C 354/64)

Jazyk konania: taliancina
Utastnici konania
Zalobkyne: Italmobiliare SpA (Mildno, Taliansko), Sirap-Gema SpA (Verolanuova, Taliansko), Sirap France SAS (Noves,

Francizsko), Petruzalek GmbH (Tattendorf, Rakisko), Petruzalek kft (Budapest, Madarsko), Petruzalek s.r.o. (Bratislava,
Slovensko), Petruzalek s.r.o. (Bfeclav, Ceska republika) (v zastipeni: M. Siragusa, F. Moretti a A. Bardanzellu, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— v prvom rade nariadil vypracovanie znaleckého posudku na tdéely ekonomickej analyzy pripadu,
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— zrusil rozhodnutie v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté, Ze sa na spolo¢nost Linpac uplatni oslobodenie od sankcif
upravené v Ozndmeni Komisie o oslobodeni od pokiit a znizeni pokit v kartelovych pripadoch (dalej len ,0zndmenie®),

— zrusil rozhodnutie v Casti v ktorej pripisal aj spolo¢nosti Italmobiliare konanie podlichajiice sankcidm a ulozilo jej
povinnost zaplatit pokutu spolo¢ne a nerozdielne,

— znizil vysku ulozenych sankcii,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Tato zaloba je podand proti rovnakému rozhodnutiu napadnutému vo veci T-522/15, CCPL a i.[Komisia.
Na podporu svojej Zaloby zalobkyne uvddzaju styri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dévod: porusenie Ozndmenia a zdsady rovnosti zaobchddzania tym, Ze Komisia poskytla spolo¢nosti
Linpac ochranu, napriek tomu, Ze neboli splnené nevyhnutné podmienky stanovené v tomto Ozndment.

2. Druhy zalobny dévod: porusenie clinku 101 ZFEU, zdsady pravnej istoty, zdsady individualizicie trestu a zdsady
prezumpcie neviny zakotvené v ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 7 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach (dalej len
,Dohovor®) a ¢linkov 48 a 49 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta z Nice®), zékladného prdva na
majetok zakotveného v ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, ¢linku 14 Dohovoru a ¢ldnku 17 a 21 Charty
z Nice, ako aj porusenie zdsady zakazu diskrimindcie a zasady rovnosti zaobchddzania tym, Ze Komisia nespravne
pripisala spolo¢nosti Italmobiliare ako materskej spolo¢nosti spolo¢nti a nerozdielnu zodpovednost za konania, ktorych
sa dopustili ovlddané spolo¢nosti.

3. Treti zalobny dovod: porusenie clinku 101 ZFEU, ¢lanku 23 nariadenia Rady (ES) & 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykondvani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢linkoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, s. 1; Mim. vyd.
08/002, s. 205), Usmerneni k metdde stanovenia pokiit ulozenych podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003
(dalej len ,Usmernenia“), ako aj zdsady proporcionality a zdsady rovnosti zaobchddzania v rdmci urcenia nasledujicich
prvkov alebo parametrov na vypocet sankcif: i) hodnota predaja; ii) suma zdvisld od zdvaznosti porusenia; iii) entry fee;
iv) stanovenia zdkladnej vysky pokuty (najmi nezohladnenie krizy v odvetvi); v) najvys§ia moznd hranica podla
¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003; a vi) nedostato¢né zniZenie sankcie z dovodu dlzky trvania konania; ako aj
porusenie ¢lanku 101 ZFEU Usmerneni a povinnosti odovodnenia, pokial ide o nevyhovenie ndvrhu na uplatnenie
bodu 35 vo vyssie uvedenych Usmerneniach.

4. Stvrty zalobny dovod: zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny std na zdklade ¢lanku 31 nariadenia 1/2003 uplatnil svoju
neobmedzenti pravomoc a aby aj v pripade nevyhovenia predchddzajiicim Zalobnym dévodom nahradil postidenie
Komisie svojim postidenim a v kazdom pripade znizil celkovd vysku pokit uloZenych v rozhodnuti.



