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Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu UHVT z 27. marca 2014 (vec R 1200/2013-5) tykajticemu
sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia a Accelerate s.a.l.

Vyrok rozsudku
1. Rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizdciu vniitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) z 27. marca

2014 (vec R 1200/2013-5) sa zrusuje v rozsahu, v akom bol zamietnuty ndvrh na vyhldsenie neplatnosti.

2. UHVT zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia.

(" U.v.EU C 253, 4.8.2014.

Zaloba podani 20. augusta 2015 — KV/EACEA
(Vec T-484/15)
(2015/C 371/28)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: KV (Atény, Grécko) (v zastGpent: S. Pappas, lawyer)

Zalovand: Vykonnd agenttra pre vzdeldvanie, audiovizudlny sektor a kultdru (EACEA)

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil rozhodnutie riaditela oddelenia Vykonnej agentiry pre vzdeldvanie, audiovizudlny sektor a kultiru EACEA/MH/

OG/OKRAPF15D013150 o financovani zmluvy ¢ 519177-LLP-1-2011-1-GR-KA3-KA3NW ohladom projektu
,Projekt na ulahcenie a podporu digitdlnych schopnosti pomocou dobrovolnikov*,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza dva zalobné dovody.
1. Prvy Zalobny dovod zaloZeny na zjavne nespravnom postdeni

— Napadnuté rozhodnutie obsahuje vadu spocivajiicu v nesprdvnom pravnom postident, ked rozlisuje medzi ,beznou*
a ,dodato¢nou” sluzbou poskytovanou partnermifakciondrmi Zalobkyne v rdmci dotknutého projektu, pretoze
EACEA zjavne prehliadla povahu sluzieb poskytovanych partnermi, jasnt volu valného zhromazdenia Zalobkyne
rieSit a regulovat takéto sluzby, pretoze ich povazovala za osobitnii kategériu, ktord nespadd pod ustanovenia
stanov, a skuto¢nost, Ze sluzby poskytované partnermi v dotknutom projekte splnaji vietky poziadavky vyssie
uvedeného rozhodnutia valného zhromazdenia.



C 371/26 Uradny vestnik Eurépskej tinie 9.11.2015

2. Druhy zalobny d6vod zaloZeny na druhom zjavne nespravnom postideni

— Napadnuté rozhodnutie obsahuje vadu spocivajicu v nespravnom pravnom postdeni, pokial ide o odovodnenie
rozhodnutia tykajiiceho sa vztahu podriadenosti medzi partnermifakciondrmi a Zalobkyfiou, ktorého existencia
bola jasne podlozend dokazmi predlozenymi EACEA.

Odvolanie podané 26. augusta 2015: Eurépska komisia proti rozsudku Sddu pre verejnd sluzbu
z 18. jiina 2015 vo veci F-5/14, CX/Komisia

(Vec T-493/15 P)
(2015/C 371/29)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Eurépska komisia (J. °Currall a C. Ehrbar, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi ticastnik konania: CX (Enghien, Belgicko)

Néavrhy
Odvolatelka navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil rozsudok Stdu pre verejni sluzbu z 18. jina 2015 vo veci F-5/14, CX/Komisia,

— wvratil vec Stidu pre verejnt sluzbu, aby rozhodol o ostatnych zalobnych dévodoch,

— nariadil, aby bolo o trovach rozhodnuté neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvadza styri odvolacie dovody.

1. Prvy odvolaci dovod, ktory sa tyka lekdrskych stanovisk vydanych v rdmci disciplinirneho konania, sa zakladd na
nespravnom pravnom posudeni v stivislosti s porusenim i) pravidiel tykajdcich sa dokazného bremena, ii) prilohy IX
Sluzobného poriadku Eurdpskej tnie (dalej len ,sluzobny poriadok®), i) ¢lanku 59 sluzobného poriadku a iv)
prévomoci Stidu pre verejndi sluzbu (dalej len ,SVS).

2. Druhy odvolaci dovod, ktory sa tyka pojmu stbor zhodujicich sa dokazov, sa zakladd na nespravnom postideni
rozsahu povinnosti v oblasti dokazovania a nedostatocnom oddvodnen.

3. Treti odvolaci dovod sa zakladd na nespravnom pravnom posudeni pri vyklade zdsady starostlivosti, pretoze SVS
rozhodol, Ze vzhladom na dokazy, ktorymi disponoval pri prijimani sporného rozhodnutia, Komisia porusila svoju
povinnost starostlivosti, ked v pripade treticho ddtumu neuviedla zalobkynu na prvom stupni z dévodu, ze po prvé
skiimané okolnosti boli relativne staré, po druhé tdradnik bol priceneschopny a po tretie jej advokdt po druhy krat
nere$pektoval predvolanie.



