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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza sedem odvolacich dovodov, z ktorych sa niektoré tykaji systému
hodnotenia a iné systému povySovania.

— O hodnotiacom systéme

1. Prvy odvolaci dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 43 Sluzobného poriadku dradnikov Eurdpskej tnie (dalej len
,Sluzobny poriadok®), pravidiel tykajacich sa rozdelenia dokazného bremena, zdkazu rozhodnit ultra petita a prav
odvolatelky na obranu.

2. Druhy odvolaci dovod je zalozeny na prekroceni hranic sidnej kontroly. Odvolatelka tvrdi, Ze Stid pre verejnd
sluzbu v napadnutom rozsudku viackrat prekrocil hranice svojej kontroly a zdd sa, Ze jej chcel ulozZit prijat urcity
hodnotiaci systém.

3. Treti odvolaci dovod je zaloZeny na nesprdvnom pravnom posiudeni pokial ide o nedostatok objektivity
nevycislitelného hodnotiaceho systému a porusenia clanku 43 Sluzobného poriadku.

4. Stvrty odvolaci dovod je zaloZeny na poruseni clanku 266 ZFEU v rozsahu, v akom Ciastoénym zrusenim sporného
rozhodnutia Std pre verejnd sluzbu znemoznil vykon napadnutého rozsudku bez poukdzania na iné protipravne
konanie. Odvolatelka tvrdi, Ze ak je ¢lanok 4 napadnutého rozhodnutia neplatny, musi sa pri vykone napadnutého
rozsudku uskutocnit novd analyza porovnania hodnoteni zasluh odporcu s ostatnymi dradnikmi sposobilymi na
povysenie v jeho platovej triede na zdklade hodnotiacich sprdv, ktoré podla rozhodnutia Stidu pre verejnu sluzbu,
neumoziuji uskutocnenie tejto analyzy na baze objektivnosti a porovnatelnosti.

— O systéme povysovania

5. Piaty odvolaci dovod je zaloZeny na poruseni zdkazu rozhodnut ultra petite a prav odvolatelky na obranu.

6. Siesty odvolaci dovod je zalozeny na poruseni pravidiel tykajticich sa rozdelenia dokazného bremena.

7. Siedmy odvolaci dovod je zaloZeny na nespravnom pravnom postideni pokial ide o porusenia ¢lanku 45 Sluzobného
poriadku tradnikov odvolatelkou.

Zaloba podani 21. augusta 2015 — Rumunsko/Komisia
(Vec T-478[15)
(2015/C 346/39)

Jazyk konania: rumuncina

Ucastnici konania

Zalobca: Rumunsko (v zastiipeni: R. Radu, A. Buzoianu, E. Gane, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie prijaté listom ¢. BUDG/B/3/MV D(2015) 2453089 z 11. jina 2015, v ktorom ukladd
Rumunsku povinnost zaplatit hrubt ¢iastku vo vyske 1079 513,09 eura z titulu vlastnych zdrojov,

— zaviazat Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvadza styri zalobné dovody.

1. Prvy Zalobny dovod zaloZeny na nedostatku pravomoci Eur6pskej komisie na prijatie napadnutého rozhodnutia

— Prévo Unie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zverilo Komisii prévomoc poskytnit ulozit clenskému Stdtu
povinnost zaplatit sumu pefiazi zodpovedaJucu strate vlastnych zdrojov Unie, t. j. strate, ku ktorej doslo zniZzenim cla
inym clenskym $tditom poverenym ich vymerom, vyberom a odvodom do rozpoctu Ume z titulu vlastnych
tradi¢nych zdrojov.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na nedostato¢nom a neprimeranom odévodneni napadnutého rozhodnutia

— Napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne a primerane odévodnené, ako to vyzaduje ¢ldnok 296 ZFEU. Na jednej
strane napadnuté rozhodnutie neobsahuje pravny zdklad k jeho prijatiu, ktory nemoéze byt uréeny ani odkazom na
iné skutocnosti v liste. Na druhej strane Komisia neuviedla v obsahu napadnutého rozhodnutia pravne odévodnenie,
ktoré ju viedlo k uloZeniu tejto platobnej povinnosti Rumunsku.

3. Treti Zalobny dovod zalozeny na nespravnom vykone pravomoci Komisie

— Rumunsko sa domnieva, Ze v rozsahu, v akom V3eobecny std rozhodol, ze uvedend institdcia konala v medziach
pravomoci, ktoré jej boli zverené Zmluvami, tito institicia vykondvala svoju pravomoc nespravne za porusenia
zasady dobrej spravy veci verejnych a prava Rumunska na obhajobu.

— Komisia porusila svoju povinnost nleZitej starostlivosti a dobrej spravy veci verejnych tym, Ze riadne nepreskiimala
vetky relevantné informdcie, ktoré mala k dispozicii alebo nepoiiadala o dalsie potrebné informécie pred prijatim
napadnutého rozhodnutia. Komisia nepreukdzala priamu pricinnd stvislost medzi skutocnostami vytykanymi
Rumunsku a stratou vlastnych zdrojov Unie. Komisia okrem toho neoddvodnila sumu, ktort pozadovala od
Rumunska odkazujic na vysku ciel zodpovedajicich hodnote predmetnych tranzitnych operdcii, ale vychddzala
z hodnoty zniZenej Nemeckom.

— Cinnost Komisie bola nepredvidatelnd a neumoziiovala Rumunsku vykondvat svoje prava na obhajobu.
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4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na poruseni poziadaviek pravnej istoty a legitimnych ocakdvani

— Komisia neoznacila ani nespresnila pravne predpisy, na zdklade ktorych ulozila platobnt povinnost a ich uplatnenie
nemobhlo byt predvidatelné pre Rumunsko. Rumunsko nemohlo pred doruéenim listu Komisie predvidat, ani poznat
svoju povinnost poskytniif pozadovand sumu do rozpoctu Unie. NavySe Rumunsko sa domnieva, Ze Komisia
porusila legitimne ocakdvania Rumunska prijatim napadnutého rozhodnutia a uloZenim povinnosti Rumunsku
zaplatit pit rokov po tom, ¢o nastali relevantné skutkové udalosti a napriek ndvrhom predloZzenym Komisiou pocas
dialégov vedenych s rumunskymi orgdnmi pocas tohto obdobia, pokial ide o neexistenciu povinnosti z jej strany
zaplatit prislusné colné dlhy za predmetné tranzitné operacie.

Zaloba podand 31. augusta 2015 — Holandsko/Komisia
(Vec T-501/15)
(2015/C 346/40)

Jazyk konania: holandcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Holandské kralovstvo (v zastipeni: M. Bulterman, B. Koopman a H. Stergiou, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— vyhlasil rozhodnutie za neplatné

— v rozsahu, v akom sa tyka finan¢nej opravy vo vyske 336 064,53 eura (2009), 403 863,66 eura (2010)
a 230 786,49 eura (2011) vykonanej Eurpskou komisiou v stvislosti s prilisnou zhovievavostou pri uplatiovani
sankéného systému,

— v rozsahu, v akom sa tyka finan¢nej opravy vykonanej v stvislosti s ¢iasto¢nou kontrolou 3 povinnych poziadaviek
(SMR) v roku 2009 (1597 182 eur, 15,53 eura a 358,20 eura), 4 povinnych poziadaviek (SMR) v roku 2010
(1630 540,68 eura a 6 520,50 eura) a 4 povinnych poziadaviek (SMR) v roku 2011 (1 631 326,51 eura), pretoze
Eurépska komisia sa nespravne domnieva, ze Holandsko porusilo povinnii poziadavku (SMR) na hospodarenie 8,

— zaviazal Eurépsku komisiu na nédhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Zalobca 7iada Ciastoéné zrusenie vykondvacieho rozhodnutia Komisie (EU) 2015/1119 z 22. jina 2015, ktorym sa
z financovania Eurdépskou tniou vyluCuji urcité vydavky vynalozené clenskymi S$tdtmi v rdmci Eurépskeho
polnohospodérskeho zdru¢ného fondu (EPZF) a v ramci Eurépskeho polnohospoddrskeho fondu pre rozvoj vidieka
(EPFRV) [ozndmené pod &islom C(2015) 4076] (U. v. EU L 182, s. 39).



