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Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobkyna spochybniuje rozhodnutie Komisie z 1. oktébra 2014 (spolu s korigendom z 13. aprila 2015) v rozsahu, v akom
sa v riom konstatuje, Ze predaj majetku komplexu Niirburgring nepredstavuje $tdtnu pomoc, ze predaj majetku nevedie
k finan¢nej/hospodarskej kontinuite medzi predajcami a kupujtcim a Ze pripadné vratenie nezlucitelnej $titnej pomoci sa
nedotkne kupujticeho.

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvéddza tieto zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nespravne uplatnila ¢linok 107 ods. 1 ZFEU, kedze nepochopila
vyznam otvorenej, transparentnej a nediskriminacnej verejnej stitaze s predajom tomu, kto ponidkne najvyssiu cenu,
a ndlezite nevySetrila Gcast $titu na predaji.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze Komisia nespravne uplatnila ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU, kedze prijala zéver,
7e doasnd ndjomnd zmluva na majetok okruhu nepredstavuje Stitnu pomoc a Ze predajcovia sa nedopustili
nezdkonného ovplyviovania predaja majetku ruskému investorovi.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nespravne uplatnila zdsadu finan¢nej/hospodarskej kontinuity.
4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tom, e Komisia nezacala formélne vysetrovanie.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia porusila prava Zalobkyne podla ¢ldnku 20 ods. 2 nariadenia
¢. 659/1999.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na tom, ze Komisia porusila zdsady nestranného a nélezitého vysetrovania.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nespravne uplatnila ¢linok 296 ods. 2 ZFEU.

Odvolanie podané 9. jiila 2015: CJ proti rozsudku Siidu pre verejnii sluzbu z 29. aprila 2015
v spojenych veciach F-159/12 a F-161/12, CJJECDC

(Vec T-370/15 P)
(2015/C 311/56)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatel: CJ (Agios Stefanos, Grécko) (v zastipenti: V. Kolias, advokat)

Dalsi ticastnik konania: Eurépske centrum pre prevenciu a kontrolu chorob (ECDC)

Néavrhy

Odvolatel navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozsudok Sadu pre verejnti sluzbu z 29. aprila 2015, CJ/JECDC, F-159/12 a F-161/12, EU:F:2015:38, v rozsahu
v akom:

— zamietol Ciastocne Zalobu podant vo veci F-159/12 a rozhodol, ze odvolatel zndsa svoje vlastné trovy konania,

— zamietol v plnom rozsahu Zalobu podanti vo veci F-161/12 a rozhodol, Ze odvolatel' zndsa svoje vlastné trovy
konania a je povinny nahradit trovy konania ECDC,
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— zaviazal odvolatela, aby zaplatil Sadu pre verejnd sluzbu sumu 2 000 eur ako ndhradu Casti nevyhnutnych
vydavkov, ktoré Sud pre verejnd sluzbu musel vynaloZit,

— v désledku toho, ak rozhodne, Ze toto odvolanie je dovodné:
— zrusil napadnuté rozhodnutie z 24. februdra 2012,

— zaviazal ECDC na néhradu nemajetkovej ujmy vzniknutej odvolatelovi, ktord bola predmetom prvého Zalobného
dovodu uvedeného vo veci F-161/12, ohodnotenej ex aequo et bono na sumu 80 000 eur,

— zaviazal ECDC na ndhradu nemajetkovej ujmy vzniknutej odvolatelovi, ktord bola predmetom vzdjomnych névrhov
o nahradu $kody, uplatiiovanych v konani na prvom stupni, ohodnotenej ex aequo et bono na sumu 56 800 eur,

— zaviazal ECDC na nahradu trov konania na prvom stupni a trov tohto konania o odvolani.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza sedem odvolacich dévodov.
1. Prvy odvolaci dovod je zaloZeny na tom, Ze Siid pre verejnti sluzbu tym, Ze zamietol ako nepripustnii repliku odvolatela

preto, Ze tito replika, ako aj jej prilohy, sa netykali priamo uréitych priloh vyjadrenia k Zalobe predlozeného ECDC,
porusil zdsadu kontradiktornosti.

2. Druhy odvolaci dovod je zalozeny na tom, Ze Std pre verejnd sluzbu nerozhodol o vzdjomnych ndvrhoch podanych po
prvykrat v ramci konania, tykajicich sa nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej uréitymi vyhldseniami uvedenymi
v obrane ECDC.

3. Treti odvolaci dovod je zaloZzeny na tom, Ze Stid pre verejnt sluzbu porusil ustanovenia clanku 91 ods. 1 sluzobného
poriadku, ked rozhodol, Ze nemdze skiimat pravdivost tvrdeni o zlej finan¢nej sprave ECDC, kedZe ich uz skdmal
OLAF.

4. Stvrty odvolaci dovod je zalozeny na tom, Ze Sid pre verejnt sluzbu podal nespravny vyklad:

— cldnku 47 pism. b) bodu ii) v spojeni s ¢linkom 86 Podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurépskej
tinie (,PZOZ*), ked rozhodol, Ze odvolatel mohol byt prepusteny pre neuposlichnutie bez disciplinirneho konania,

— clédnku 41 ods. 2 pism. a) Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie vzhladom na lehoty poskytnuté odvolatelovi na
predloZenie svojho pohladu na vec pred prepustenim,

— ¢lanku 48 ods. 1 Charty, ked' uznal ako dokazy tvrdenia, podla ktorych odvolatel konal spdsobom, ktory je trestne
stthatelny, hoci nikdy nebol stthany, ani odstideny za takéto konanie v trestnoprdvnom konani,

— povinnosti obozretnosti zamestnavatela, ked rozhodol, ze ECDC nemusel priznat urcité prava na obranu Zalobcovi
v priebehu spravneho presetrovania na zaklade prilohy IX sluzobného poriadku.

5. Piaty odvolaci dovod je zaloZeny na tom, Ze Std pre verejnii sluzbu sa dopustil nespravneho vykladu prvého, piateho
a 0smeho zalobného dovodu, ako aj Zalobného navrhu.

6. Siesty odvolaci dovod je zalozeny na tom, ze Sd pre verejnd sluzbu vykonal nesprévnu pravnu kvalifikdciu urcitych
skutkovych okolnosti.

7. Siedmy odvolaci dovod je zaloZeny na tom, Ze Std pre verejnd sluzbu skreslil urcité dokazy.



