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2. Druhy zalobny dovod alternativne zaloZeny na poruseni ¢lanku 42 REACH.

— Zalobkytia tvrdi, ze ak by ECHA tvrdila, Ze jej pravomoc je zalozend na ¢lanku 42 ods. 1 REACH afalebo Ze toto
ustanovenie je pravnym zdkladom napadnutého rozhodnutia, plati, Ze ¢lanok 42 ods. 1 REACH neumoziuje, aby
ECHA na nom zalozila svoju prdvomoc, ani nemoze predstavovat prdvny zdklad pre prijatie napadnutého
rozhodnutia, a Ze prijatim napadnutého rozhodnutia ECHA porusila ¢ldnok 42 ods. 1 REACH. Zalobkyna tvrdi, ze
v tomto pripade ECHA neprijala vhodné rozhodnutie, ako to vyzaduje ¢ldnok 42 ods. 1 REACH. Zalobkyna tvrdi, ze
ECHA konstantne vykladala ¢lanok 42 ods. 1 REACH tak, Ze nepovoluje vydanie vyhldsenia o nestlade.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na poruseni prava byt vypocuty.

— Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v rozpore s pravnymi zasadami EU ako pravo byt vypocuty,
ravo vyjadrit sa a odpovedat, pravo na obhajobu, pravo na informdcie a pravo na riadnu spravu veci verejnych.
Zalobkytia tvrdi, Ze priamym dosledkom porusenia tychto procesnych prav a prava na spravodlivé konanie je, Ze
napadnuté rozhodnutie je zrusitelné a neplatné. To znamend, Ze ak by ECHA neporusila procesné prava Zalobkyne

a jej pravo na spravodlivé konanie, zalobkyna tvrdi, Ze konanie a jeho vysledok by boli celkom odlisné.

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady proporcionality.

— Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v sdlade so zdsadou proporcionality ako pravnou zisadou EU
a tato zdsadu porusuje. Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vhodné ani nevyhnutné, nepredstavuje
najmenej obmedzujiice opatrenie, a Ze sposobené nevyhody sti neprimerané sledovanym cielom.

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny na nespravnom vyklade poziadaviek na tidaje podla REACH.

— Zalobkyfia tvrdi, ze ECHA sa dopustila nespravneho postdenia pri vyklade poZiadaviek na informdcie, pokial ide
o Prilohu X, oddiel 8.7.2., kedze v skuto¢nosti neexistuje ziadna de facto poziadavka uskuto¢nit $tidiu prenatélne;
vyvojovej toxicity na inom druhu. Zalobkyna preto tvrdi, Ze ECHA prijala napadnuté rozhodnutie bez pravneho
zdkladu a jeho prijatim prekrocila svoju diskre¢nti pravomoc.

Zaloba podani 10. jila 2015 — Hernédndez Zamora/UHVT — Rosen Tantau (Paloma)
(Vec T-369/15)
(2015/C 320/50)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: $panielcina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Hernandez Zamora, SA (Murcia, Spanielsko) (v zastGpent: J. L. Rivas Zurdo, advokét)

Zalovany: Urad pre harmonizdciu vndtorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Rosen Tantau KG (Uetersen, Nemecko)
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Udaje tykajiice sa konania pred UHVT

Prihlasovatel: dal$i Gicastnik konania pred odvolacim sendtom.
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Spolocenstva ,Paloma“ — prihldska ¢. 11 638 971.
Konanie pred UHVT: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu UHVT z 21. aprila 2015 vo veci R 1697/2014-2.

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal tGcastnikov, ktor{ sa brdnia tejto Zalobe, na ndhradu trov konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podani 10. jila 2015 - Jordi Nogues/UHVT — Grupo Osborne (BADTORO)
(Vec T-386/15)
(2015/C 320/51)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Jordi Nogues, SL (Barcelona, Spanielsko) (v zastdpeni: M. Sanmartin Sanmartin a E. Lopez Parés, advokati)
Zalovany: Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Marfa, Spanielsko)

Udaje tykajiice sa konania pred UHVT

Prihlasovatel: zalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Spolocenstva obsahujiica slovny prvok ,BADTORO“ —
prihldgka ¢. 10 975 027.

Konanie pred UHVT: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho senitu UHVT zo 17. aprila 2015 vo veci R 2750/2013-2.



