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Zalovand: Rada Eurépskej tnie (v zastGpeni: S. Boelaert, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci R. Bierwagen
a C. Hipp, advokati)

Vedlajsi ticastnici, ktori v konani podporujii Zalovanii: Eurépska komisia (v zastipent: J.-F. Brakeland a M. Franca, splnomocneni
zdstupcovia) a Maxcom Ltd (Plovdiv, Bulharsko) (v zastdpeni: L. Ruessmann, advokit a J. Beck, solicitor)

Predmet veci

Ndvrh na diastoéné zruSenie vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢ 5012013 z 29. mdja 2013, ktorym sa konecné
antldumpmgove clo ulozené vykondvacim nariadenim (EU) & 990/2011 na dovoz bicyklov s povodom v Cinskej ludovej
repubhke rozsiruje na dovoz bicyklov odosielanych z Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky a z Tuniska bez ohladu na to, ¢i
majti alebo nemajt deklarovany povod v Indonézii, Malajzii, na Sri Lanke a v Tunisku (U. v. EU L 153, s. 1)

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 1 ods. 1 a 3 vykondvacicho nariadenia Rady (EU) ¢. 501/2013 z 29. mdja 2013, ktorym sa konecné anttdumpmgove clo
uloZené vykondvacim nariadenim (EU) & 990/2011 na dovoz bicyklov s povodom v Cmske) Iudove) repubhke rozsiruje ha dovoz
bicyklov odosielanych z Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky a z Tuniska bez ohladu na to, ¢i majii alebo nemajti deklarovany pévod
v Indonézii, Malajzii, na Sri Lanke a v Tunisku sa zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka spolocnosti City Cycle Industries.

2. Rada Eurdpskej tinie je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vynalozila City Cycle Industries a zndsa svoje vlastné trovy konania.

3. Eurdpska komisia a Maxcom Ltd zndSajii svoje vlastné trovy konania.

()  U.v.EUC 274, 21.9.2013.

Zaloba podand 12. februdra 2015 — Alsharghawi/Rada
(Vec T-66/15)
(2015/C 146/53)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburg, Juhoafrickd republika) (v zastiipent: E. Moutet, avocat)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— urdil a rozhodol, Ze si Rada nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvajii zo Zmluvy FEU tym, Ze nepreskdmala jeho
situdciu,

— nariadil Rade opitovne preskiimat jeho situdciu,

— zaviazal Radu na nadhradu vlastnych trov konania a ndhradu trov konania, ktoré vznikli zalobcovi.
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Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby uvddza zalobca jediny Zalobny dévod zalozeny na skuto¢nosti, Ze si Rada tym, Ze nevyhovela

jeho Ziadosti o preskimanie nesplnila svoje povinnosti, ktoré je vyplyvaji z pravnych predpisov a judikatiry Eurépskej
tnie.

Zaloba podané 18. februdra 2015 — KENUP Foundation a i.[EIT
(Vec T-76/15)
(2015/C 146/54)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobcovia: KENUP Foundation (Kalkara, Malta), Candena GmbH (Liineburg, Nemecko), Center odli¢nosti za biosenzoriko,

instrumentacijo in procesno kontrolo (CO BIK) (Ajdovicina, Slovinsko), Evotec AG (Hamburg, Nemecko) (v zastiipent:
U. Soltész, C. Wagner a H. Weifs, advokati)

Zalovany: Eurépsky inovacny a technologicky institdt (EIT)

Néavrhy

Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny std:

— zrudil rozhodnutia Eurépskeho inovaéného a technologického instititu z 9. decembra 2014 o vymenovani
spolocenstiev pre znalosti a inovacie (02008.EIT.2014.LEIT.GB) a o zruSeni ndvrhu KENUP ozndmeného listom
z 10. decembra 2014 (012234.EIT.D.2014.MK)

— ulozil EIT povinnost nahradit naklady zalobcov

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobcovia uvddzaji devit Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na tom, ze napadnuté rozhodnutia, ktorymi sa zamietol ndvrh KENUP, neboli prijaté
prislusnym orgdnom EU.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze pri prijimani napadnutych rozhodnuti EIT nepostupoval v silade
s pravidlami vyberového konania.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze EIT neuviedol dovody, ked rozhodnutie o vymenovani neozndmil
ziadatelom.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tom, ze hodnotenie navrhu KENUP, ktoré vykonal externy expert EIT, porusuje
zdsadu rovného zaobchddzania.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze hodnotenie ndvrhu KENUP, ktoré vykonali externi experti EIT, porusuje
zdsadu transparentnosti a zdsadu odovodnenia.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na tom, ze hodnotenie navrhu KENUP, ktoré vykonali externi experti EIT, porusuje
pravidld nariadenia o tcasti na programe Horizont 2020 tykajiice sa kontroly etiky.

7. Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze hodnotenie ndvrhu KENUP, ktoré vykonali externi experti EIT, obsahuje
zjavne nespravne postdenie ndvrhu.



