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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma rozsirend komora)

z 24. septembra 2019*

,Statna pomoc — Pomoc poskytnutd Luxemburskom — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje
nezlucitelnost pomoci s vnutornym trhom a jej neopravnenost a nariaduje sa jej vratenie —
Zavazné danové stanovisko (tax ruling) — Vyhoda — Princip nezavislého vztahu — Selektivna povaha —
Domnienka — Obmedzenie hospodarskej sttaze — Vratenie pomoci*

Vo veciach T-755/15 a T-759/15,
Luxemburské velkovojvodstvo, v zastipeni: pévodne D. Holderer a T. Uri, splnomocneni zdstupcovia,
D. Waelbroeck, S. Naudin a A. Steichen, avocats, neskér T. Uri, splnomocneny zastupca,
D. Waelbroeck a A. Steichen, avocats,

zalobca vo veci T-755/15,
ktorého v konani podporuje:
Irsko, v zasttpeni: povodne E. Creedon, G. Hodge a A. Joyce, neskor G. Hodge, M. Browne a A. Joyce
a napokon A. Joyce a J. Quaney, splnomocneni zastupcovia, P. Gallagher, M. Collins, SC, B. Doherty
a S. Kingston, barristers,

vedlajsi Gcastnik konania,

Fiat Chrysler Finance Europe, so sidlom v Luxemburgu (Luxembursko), v zastipeni: J. Rodriguez,
solicitor, G. Maisto a M. Engel, avocats,

zalobkyna vo veci T-759/15,
ktord v konani podporuje:
Irsko, v zastipeni: povodne E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan a A. Joyce, neskér G. Hodge, K. Duggan,
M. Browne a A. Joyce a napokon A. Joyce a J. Quaney, splnomocneni zastupcovia, M. Collins,
P. Gallagher, SC, S. Kingston a B. Doherty, barristers,
vedlaj$i ucastnik konania,
proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: P.-]. Loewenthal a B. Stromsky, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

* Jazyky konania: francizstina a anglictina.
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ktorych predmetom st nivrhy na zaklade ¢ldnku 263 ZFEU na zruenie rozhodnutia Komisie (EU)
2016/2326 z 21. oktébra 2015 o Stitnej pomoci SA.38375 (2014/C ex 2014/NN), ktoru poskytlo
Luxembursko spolo¢nosti Fiat (U. v. EU L 351, 2016, s. 1),

VSEOBECNY SUD (siedma rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory M. van der Woude, sudcovia V. Tomljenovi¢ (spravodajkyna), E. Bielitinas,
A. Marcoulli a A. Kornezov,

tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednavani z 21. jina 2018,

vyhlasil tento
Rozsudok
I. Okolnosti predchadzajtce sporu

A. O zaviaznom danovom stanovisku, ktoré luxemburské danové organy vydali v prospech
spoloc¢nosti FFT

Dna 14. marca 2012 danovy poradca spoloc¢nosti Fiat Chrysler Finance Europe, ktord sa predtym
nazyvala Fiat Finance and Trade Ltd (dalej len ,FFT“), zaslal luxemburskym danovym orgdnom list,
ktorym ziadal o vydanie rozhodnutia tykajiceho sa zdanovania (alebo zavdzného danového
stanoviska). [ddverné]’

Dna 3. septembra 2012 luxemburské danové organy prijali zavdzné danové stanovisko v prospech
spolo¢nosti FFT (dalej len ,sporné zaviazné danové stanovisko“). Toto rozhodnutie bolo sucastou listuy,
v ktorom bolo uvedené, ze ,pokial ide o list zo 14. marca 2012 tykajuci sa financovania v rdmci skupiny
FFT, potvrdilo sa, Ze analyza transferového ocenovania bola vykonand v stlade s obeznikom 164/2
z 28. janudra 2011 a splna princip nezavislého vztahu®.

V liste z 3. septembra 2012 bolo dalej uvedené, ze rozhodnutie, ktoré obsahuje, je pre danové organy
zavdzné pocas piatich rokov (t. j. od zdanovacieho obdobia roku 2012 do zdanovacieho obdobia roku
2016).

B. O spravnom konani vedenom Komisiou

Dna 19. juna 2013 zaslala Eurépska komisia Luxemburskému velkovojvodstvu prvia ziadost o podrobné
informadcie tykajice sa vnutrostatnej praxe v oblasti zaviaznych danovych stanovisk. Po tejto prvej
ziadosti o informécie nasledovala pocetnd korespondencia medzi Luxemburskym velkovojvodstvom
a Komisiou, ktort Komisia ukoncila 24. marca 2014 prijatim rozhodnutia, ktorym Luxemburskému
velkovojvodstvu prikdzala, aby jej poskytlo informdcie.

1 Utajené doverné udaje.
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Dna 11. jana 2014 Komisia zac¢ala konanie vo veci formélneho zistovania podla ¢lénku 108 ods. 2 ZFEU
(dalej len ,rozhodnutie o zacati konania vo veci formélneho zistovania“) v suvislosti so spornym
zavaznym danovym stanoviskom. Od prijatia rozhodnutia o zacati konania do 15. jila 2015 Komisia
mnohokrat komunikovala s Luxemburskym velkovojvodstvom a so spolo¢nostou FFT najma
v suvislosti so spornym zavaznym danovym stanoviskom.

C. O napadnutom rozhodnuti

Dna 21. oktébra 2015 prijala Komisia rozhodnutie (EU) 2016/2326 o Statnej pomoci SA.38375
(2014/C ex 2014/NN), ktort poskytlo Luxembursko spolo¢nosti Fiat (U. v. EU L 351, 2016, s. 1, dalej
len ,,napadnuté rozhodnutie®).

1. Opis sporného opatrenia

V casti 2 napadnutého rozhodnutia nazvanej ,Opis opatrenia“ Komisia po prvé opisala spolo¢nost FFT,
ktorej bolo sporné zavizné danové stanovisko urcené a ktord je stcastou automobilovej skupiny
Fiat/Chrysler (dalej len ,skupina Fiat/Chrysler”). Uviedla, ze spolo¢nost FFT poskytuje pokladni¢né
sluzby a sluzby financovania spolo¢nostiam uvedenej skupiny so sidlom v Eurépe s vynimkou
spolo¢nosti so sidlom v Taliansku a ze posobi z Luxemburska, kde md sidlo. Komisia spresnila, Ze
spolo¢nost FFT sa venuje najmi financovaniu na trhu a investovaniu likvidity, rozvijaniu vztahov
s aktérmi na finan¢nom trhu, sluzbam koordinécie a finan¢ného poradenstva pre spoloc¢nosti skupiny,
sluzbdm  spravy pokladnice pre spolo¢nosti skupiny, kratkodobému a strednodobému
medzipodnikovému financovaniu a koordinicii s inymi spolo¢nostami financovania (odévodnenia 34
az 51 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé Komisia opisala sporné zavizné danové stanovisko, pricom uviedla, Ze ho prijal luxembursky
danovy organ 3. septembra 2012. Dalej uviedla, Ze toto stanovisko bolo prijaté jednak na zaklade listu
danového poradcu spoloc¢nosti FFT zo 14. marca 2012 zaslaného luxemburskej danovej sprave, ktory
obsahoval zZiadost o schvilenie dohody, a jednak na zdklade spravy v oblasti transferového ocenovania
obsahujicej analyzu transferového ocenovania vypracovani danovym poradcom na podporu ziadosti
spolo¢nosti FFT o prijatie zdvdzného danového stanoviska (dalej len ,sprdva o transferovom
ocenovani) (odovodnenia 9, 53 a 54 napadnutého rozhodnutia).

Komisia opisala sporné zavizné danové stanovisko v tom zmysle, Ze potvrdzuje metédu rozdelenia
zisku v prospech spoloc¢nosti FFT v ramci skupiny Fiat/Chrysler, ¢o spolo¢nosti FFT umoznovalo
ro¢ne urcovat vySku dane z prijmov pravnickych osob, ktord mala zaplatit v Luxemburskom
velkovojvodstve. Komisia uviedla, ze zdvazné danové stanovisko bolo zdvazné pocas piatich rokov od
zdanovacieho obdobia roku 2012 do zdanovacieho obdobia roku 2016 (od6vodnenia 52 a 54
napadnutého rozhodnutia).

Komisia konstatovala, Ze podla spréavy o transferovom ocenovani je najvhodnej$ou metédou na urcenie
zdanitelného zisku spolo¢nosti FFT metéda cistého obchodného rozpitia (dalej len ,MCOR). Této
metdda podla Komisie spoc¢iva v zohladneni ¢istych marzi, ktoré by sa dosiahli pri porovnatelnych
transakcidch medzi nezavislymi spolo¢nostami. Tuto volbu podla uvedenej spravy opodstatiiovala
skutoc¢nost, ze spolo¢nost FFT poskytovala finan¢né sluzby vylu¢ne podnikom patriacim do skupiny
Fiat/Chrysler. Komisia dalej uviedla, ze podla spravy o transferovom ocenovani sa mala odmena
spolo¢nosti FFT, ktord predstavuje zdanitelny zisk, urcovat na zaklade kapitdlu, ktory spolo¢nost FFT
potrebuje na vykon svojich funkcii a na znasanie rizik, ktoré jej vznikaju, s prihliadnutim na pouzité
aktiva (odovodnenia 55 a 56 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia konkrétne konstatovala, ze sprava o transferovom ocenovani potvrdend spornym zavdznym
danovym stanoviskom navrhovala vypocet celkovej odmeny pre spolocnost FFT za jej cinnosti
v oblasti financovania a pokladni¢né sluzby, ako aj za rizika, ktoré podstupuje, z tychto dvoch zloziek
(oddvodnenie 70 napadnutého rozhodnutia):

— ,odmena za riziko®, ktora sa vypocita vyndasobenim

— spolo¢nosti FFT, ktory sa na zaklade analogického uplatnenia ramca Bazilej II odhaduje na
28 500 000 eur, a ocakavanej navratnosti pred zdanenim, ktord sa pomocou modelu ocenovania
kapitdlovych aktiv (dalej len ,model CAPM*) odhaduje na 6,05 %,

— ,odmena za funkcie“, ktora sa vypocita vyndsobenim toho, o sa oznacuje za vlastné zdroje
spolo¢nosti FFT pouzité na vykon funkcii, odhadované na 93710000 eur, a trhovej trokovej
sadzby uplatiiovanej na kratkodobé vklady, ktora sa odhaduje na 0,87 %.

Komisia dalej poukézala na to, Ze spornym zavdznym danovym stanoviskom bol schvileny ndvrh
uvedeny v sprdve o transferovom ocenovani, podla ktorého sa nemala odmenovat cast vlastného
imania spolo¢nosti FFT oznacovand ako cast pokryvajuca finan¢né investicie spolo¢nosti FFT do
spolo¢nosti Fiat Finance North America Inc. (dalej len ,FFNA®) a Fiat Finance Canada Ltd (dalej len
»,FFC“) (odévodnenie 69 napadnutého rozhodnutia).

2. Opis luxemburskej pravnej vipravy v oblasti transferového oceriovania

Komisia uviedla, ze sporné zavdazné danové stanovisko bolo prijaté na zdklade clanku 164 ods. 3
luxemburského zikona o dani z prijmov [loi du 4 décembre 1967 concernant I'impdt sur le revenu,
telle que modifiée (zdkon zo 4. decembra 1967 o dani z prijmov v zneni zmien a doplneni)] (dalej len
»danovy zdkonnik“) a obeznika riaditela luxemburského danového riaditelstva L.LR. ¢ 164/2
z 28. janudra 2011 (dalej len ,obeznik”). V tomto smere Komisia na jednej strane poukdzala na to, ze
uvedeny ¢ldnok zavddza do luxemburského danového préva princip nezdvislého vztahu, podla ktorého
za transakcie medzi spolo¢nostami tej istej skupiny (dalej len ,integrované spolo¢nosti“) prindlezi
odmena ako v pripade, ked by s nimi suhlasili nezdvislé spolo¢nosti rokujiice za porovnatelnych
okolnosti a za nezdvislych trhovych podmienok (dalej len ,samostatné spoloc¢nosti“). Na druhej strane
uviedla, Ze obeznik najmé stanovuje, ako sa ma urcit nezdvisla trhovd odmena v konkrétnom pripade
spolo¢nosti financovania skupiny (odévodnenia 74 az 83 napadnutého rozhodnutia).

3. Opis smernice OECD

Komisia vysvetlila zdsady Organizacie pre hospodarsku spolupricu a rozvoj (OECD) v oblasti
transferového ocenovania a uviedla, Ze transferové ceny su ceny uctované za obchodné transakcie
medzi réznymi subjektmi tej istej skupiny spoloc¢nosti. Konstatovala, ze ak sa chcd danové spravy
vyhnat tomu, Ze nadnirodné spolo¢nosti budi mat finan¢ny zdujem na pripisovani ¢o najmensieho
mnozstva zisku uzemiam, v ktorych tento zisk podlieha vidcSiemu zdaneniu, mali by schvalit
transferové ocenovanie medzi integrovanymi spolo¢nostami len vtedy, ak su transakcie v stlade
s principom nezavislého vztahu odmenované sposobom, s ktorym by sutihlasili samostatné spolo¢nosti
rokujuce za porovnatelnych okolnosti a za nezdvislych trhovych podmienok. Komisia spresnila, ze
tento princip je uvedeny v clanku 9 modelovej danovej zmluvy OECD, ktord sa tyka prijmov
a majetku (dalej len ,modelovd zmluva OECD") (od6vodnenia 84 az 87 napadnutého rozhodnutia).

Komisia pripomenula, ze v zdsadach o transferovom ocenovani pre nadnirodné spoloc¢nosti a spravu
dani, ktoré prijal Vybor OECD pre danové zalezitosti 27. juna 1995 a ktoré boli revidované 22. jula
2010 (dalej len ,smernica OECD"), je vymenovanych pat metéd na stanovenie odhadu nezavislych
trhovych cien za transakcie a rozdelenia zisku medzi integrované spoloc¢nosti. V ramci napadnutého
rozhodnutia boli relevantné len dve z nich (odévodnenia 88 a 89 napadnutého rozhodnutia).
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Prvou metddou, ktora je tradicnou metédou zalozenou na transakciich, je metéda nezavislej trhovej
ceny. Komisia pripomenula, ze v metdde nezavislej trhovej ceny sa porovndva cena uctovani za
transfer tovaru alebo sluzieb v ramci transakcie medzi dvomi pridruzenymi podnikmi s cenou
U¢tovanou za transfer tovaru alebo sluzieb v rdmci porovnatelnej transakcie vykonanej medzi dvomi
nezavislymi podnikmi za porovnatelnych okolnosti (odovodnenie 90 napadnutého rozhodnutia).

Druhou metédou je MCOR, ktord patri medzi nepriame metédy pouzivané na stanovenie odhadu
nezavislych trhovych cien za transakcie a rozdelenia zisku medzi spolo¢nostami tej istej skupiny.
Komisia tuto metddu opisala v tom zmysle, ze spociva v odhadnuti moznej vy$ky zisku podla principu
nezavislého vztahu za cinnost, ktord sa posudzuje skor ako celok, a nie v ponimani konkrétnych
transakcii. Uviedla, Ze na tento acel sa zvoli ukazovatel ziskovosti, akym sd néklady, obrat alebo fixné
investicie, na ktory sa uplatni ziskova prirdzka vychddzajica zo ziskovej prirazky, ktorda sa vyskytuje
v porovnatelnych transakcidch vykondvanych na volnom trhu (odévodnenie 91 napadnutého
rozhodnutia).

4. Posudenie sporného opatrenia

V casti 7 napadnutého rozhodnutia nazvanej ,Postidenie sporného opatrenia“ Komisia konstatovala
existenciu $tatnej pomoci.

Komisia najprv pripomenula podmienky existencie $titnej pomoci, podla ktorych na to, aby sa
opatrenie povazovalo za $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, po prvé musi ist o $titne
opatrenie alebo o opatrenie financované zo s$tatnych prostriedkov, po druhé musi byt toto opatrenie
sposobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, po tretie musi priniest prijemcovi selektivnu
vyhodu a po §tvrté musi narusit hospodarsku sataz alebo hrozit narusenim hospodarskej sutaze,
a nasledne konstatovala, Ze prva podmienka je v prejedndvanej veci splnend. V tomto smere na jednej
strane poukédzala na to, Ze sporné zdvdazné danové stanovisko je pripisatelné Luxemburskému
velkovojvodstvu. Na druhej strane Komisia konstatovala, Ze toto rozhodnutie viedlo k strate $tatnych
zdrojov, kedze z akéhokolvek znizenia dane splatnej spolo¢nostou FFT vyplyva strata danovych
prijmov, ktorymi by mohlo Luxemburské velkovojvodstvo disponovat bez tohto znizenia (odévodnenia
185 az 188 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o druhu a $tvrtd podmienku, Komisia na jednej strane konstatovala, Ze kedze spolo¢nost
FFT patri do skupiny s podsobnostou vo vsetkych clenskych $tatoch, kazdd pomoc, ktora jej je
poskytnutd, méze ovplyvnit obchod v rémci Unie. Na druhej strane uviedla, Ze v rozsahu, v akom
sporné zavizné danové stanovisko oslobodzuje spolo¢nost FFT od danového dlhu, zlepsuje jej finan¢né
postavenie, a teda nart$a hospodérsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodérskej sutaze (odoévodnenie
189 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o tretiu podmienku existencie $tatnej pomoci, Komisia uviedla, Ze spornym zdvdznym
danovym stanoviskom sa spolo¢nosti FFT udeluje selektivna vyhoda, kedze z neho vyplyva znizenie
dane splatnej touto spolo¢nostou v Luxembursku, a to neuplatnenim dane, ktort by musela zaplatit
podla bezného rezimu dane z prijmov pravnickych oséb (odévodnenie 190 napadnutého rozhodnutia).

Na uvod Komisia pripomenula, Ze podla judikatiry sa selektivna povaha danového opatrenia uréuje na
zédklade analyzy v troch krokoch. Po prvé je nutné urcit, aky bezny alebo normdlny danovy rezim sa
uplatiiuje v danom clenskom S$tate — tzv. ,referenény systém“. Po druhé je potrebné stanovit, ci
predmetné danové opatrenie predstavuje vynimku z tohto systému tym, Ze sa pri nom rozliSuje medzi
hospodérskymi subjektmi, ktoré st vzhladom na vlastné ciele systému v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii. Komisia dalej pripomenula, ze ak opatrenie predstavuje vynimku z referen¢ného
systému, musi $tat po tretie stanovit, ¢i toto opatrenie odovodnuje povaha alebo vseobecnd struktura
referen¢ného systému (odovodnenie 192 napadnutého rozhodnutia).
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Co sa tyka prvého kroku, v ktorom ide o urcenie referenéného systému, Komisia uviedla, ze
v predmetnom pripade je referenénym systémom bezny rezim dane z prijmov pravnickych osdb
v Luxembursku, ktorého cielom je zdanenie ziskov vSetkych spolo¢nosti podliehajucich dani
v Luxembursku. V tomto smere konstatovala, ze vSeobecny systém dane z prijmov pravnickych oséb
v Luxembursku sa uplatnuje na domadce spolocnosti a na zahrani¢né spolo¢nosti so sidlom
v Luxembursku vratane luxemburskych pobociek zahrani¢nych spolo¢nosti. Komisia usudila, ze
existencia rozdielu vo vypocte zdanitelného zisku medzi samostatnymi spolo¢nostami a integrovanymi
spolo¢nostami nema nijaky vplyv na ciel vSeobecného systému dane z prijmov pravnickych osob
v Luxembursku, ktorym je zdanit zisk vsetkych spolo¢nosti so sidlom v Luxembursku bez ohladu na
to, ¢i su integrované alebo neintegrované, a Ze tieto dva typy spolo¢nosti si v podobnej skutkovej
a pravnej situdcii vzhladom na zékladny ciel tohto systému. Komisia zamietla tvrdenia Luxemburského
velkovojvodstva a spolo¢nosti FFT, podla ktorych c¢lanok 164 danového zakonnika alebo obeznik
predstavuji vhodny referen¢ny systém, ako aj tvrdenie, podla ktorého by referen¢ny systém na
posudzovanie selektivnosti sporného zavdzného danového stanoviska mal zahfnat iba podniky
podliehajice pravidlam v oblasti transferového ocenovania (odovodnenia 193 az 215 napadnutého
rozhodnutia).

Co sa tyka druhého kroku, Komisia uviedla, Ze otizka, ¢i dafiové opatrenie predstavuje vynimku
z referencného systému, je zvycajne spojend s konstatovanim vyhody poskytnutej prijemcovi
prostrednictvom tohto opatrenia. Domnieva sa, ze ked je vysledkom danového opatrenia
neodovodnené zniZzenie dane prijemcu tohto opatrenia, ktory by v pripade neexistencie tohto
opatrenia musel zaplatit vyssiu dan podla referen¢ného systému, toto znizenie predstavuje vyhodu
ziskand na zdklade danového opatrenia a zdroven vynimku z referencného systému. Okrem toho
Komisia pripomenula, ze podla judikatiry v pripade individudlneho opatrenia urcenie hospodarskej
vyhody v zdsade umoznuje predpokladat jeho selektivnost (odovodnenia 216 az 218 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia dalej uviedla, ze danovym opatrenim, na zéklade ktorého spolo¢nost patriaca do skupiny
Ultuje transferové ceny vzdialené cendm, ktoré by sa Gctovali medzi nezdvislymi podnikmi podla
principu nezéavislého vztahu, sa tejto spolo¢nosti udeluje vyhoda, lebo vedie k zniZeniu jej zdkladu
dane, a teda k zniZeniu splatnej dane pri uplatneni véeobecného systému dane z prijmov pravnickych
0sdb, ¢o uznal Stdny dvor. Komisia preto uviedla, ze musi overit, ¢i sa metéda prijatd luxemburskou
danovou spravou v spornom zdviznom danovom stanovisku na ucely stanovenia zdanitelného zisku
spolo¢nosti FFT v Luxembursku odchyluje od metddy, ktord vedie k spolahlivému odhadu vysledku na
zéklade trhu, a teda aj od principu nezdvislého vztahu. V takom pripade by sa vychddzalo z toho, ze
zdviznym danovym stanoviskom sa spolo¢nosti FFT udeluje selektivna vyhoda podla ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU (od6vodnenia 222 az 227 napadnutého rozhodnutia).

Komisia sa v dosledku toho domnievala, Ze princip nezavislého vztahu musi posudit stcasne so
siladom danovych opatreni v prospech integrovanych spoloc¢nosti s ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU, a to
bez ohladu na to, ¢i ¢lensky $tat zaclenil tento princip do svojho vnutrostitneho pravneho poriadku.
Komisia preto v nadvdznosti na tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva v ramci sprdvneho konania
uviedla, Ze neskdmala, ¢i je sporné zaviazné danové stanovisko v silade s principom nezavislého
vztahu, ktory je definovany v clanku 164 ods. 3 danového zdkonnika alebo v obezniku, ale jej
zdmerom je urcit, ¢i luxembursky danovy organ poskytol selektivhu vyhodu spolo¢nosti FFT v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (od6vodnenia 228 az 231 napadnutého rozhodnutia).

V prvom rade Komisia konstatovala, ze viaceré metodiky, ktoré si zvolilo Luxemburské velkovojvodstvo
a na ktorych je zaloZena analyza transferového ocenovania v spornom zdvdznom danovom stanovisku,
vedd k znizeniu dane z prijmu pravnickych osob, ktord by museli zaplatit samostatné spolo¢nosti
(odovodnenia 234 az 240 napadnutého rozhodnutia).
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Po prvé ¢o sa tyka odmenovaného vlastného imania, Komisia uviedla, Ze hypoteticky regulatérny
kapitédl spoloc¢nosti FFT zvoleny danovym poradcom nepredstavuje vhodny ukazovatel ziskovosti pri
uplatneni MCOR s ciefom odhadniit nezavislt trhovi odmenu za funkcie vykondvané spolo¢nostou
FFT. Komisia preto konstatovala, Ze danovy poradca 10-nasobne znizil zdanitelni odmenu spolo¢nosti
FFT tym, Ze zohladnil hypoteticky regulatorny kapitdl vo vyske 28,5 miliéna eur, a nie Gc¢tovné vlastné
imanie, ktoré v roku 2011 dosiahlo 287,5 miliéna eur a na ktoré bol uplatneny model CAPM. Komisia
uviedla, ze zamieta vSetky tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva a spolo¢nosti FFT v tomto smere
(oddévodnenia 248 az 266 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé ¢o sa tyka uplatnenia ramca Bazilej II na urcenie hypotetického regulatérneho kapitdlu,
Komisia usudila, 7e Luxemburské velkovojvodstvo sa dopustilo pochybeni, v désledku ktorych
podhodnotilo vysku hypotetického regulatérneho kapitalu spoloc¢nosti FFT, ¢o viedlo k zniZzeniu sumy
dane splatnej spolo¢nostou FFT (od6vodnenia 267 az 276 napadnutého rozhodnutia).

Po tretie Komisia konstatovala, Ze danovy poradca pristapil k viacerym odpoctom zostavajiceho
vlastného imania spolo¢nosti FFT, ktoré sa odklanaja od vysledku odvijajaiceho sa od trhu.
Predovsetkym usudila, ze v pripade spravneho odhadnutia hypotetického regulatérneho kapitalu by
vlastné imanie pravdepodobne nebolo vyssie ako regulatérny kapital. Dalej Komisia konstatovala, ze
rozhodnutie danového poradcu oddelit zlozku vlastnych zdrojov nazvanu ,vlastné zdroje pokryvajtice
finan¢né investicie do spolo¢nosti FENA a FFC“ a pridelit jej nulové odmenovanie na tcely odhadu
zékladu dane spoloc¢nosti FFT je nevhodné. Komisia uviedla, Ze tvrdenia Luxemburského
velkovojvodstva v tomto smere nie si presved¢ivé (odovodnenia 277 az 291 napadnutého
rozhodnutia).

Po $tvrté Komisia konstatovala, Ze rozhodnutie daniového poradcu pouzit beta koeficient vo vyske 0,29
pri uplathovani modelu CAPM na tGcely urcenia ndvratnosti vlastného imania, ktord sa ma pouzit na
hypoteticky regulatérny kapital spolo¢nosti FFT, viedlo ku rozdeleniu priznaniu zisku v prospech
spolo¢nosti FFT, ktoré nie je v sulade s principom nezavislého vztahu (odovodnenia 292 az 301
napadnutého rozhodnutia).

Vzhladom na vyssie uvedené konstatovania Komisia najmi uviedla po prvé, Zze primerand droven
odmeny za funkcie spoloc¢nosti FFT v oblasti financovania a pokladni¢nej ¢innosti sa mala stanovit na
zéklade uctovného vlastného imania, po druhé, ze rok 2012 je vhodnym referenénym rokom na
postudenie zdkladu dane spolo¢nosti FFT v Luxembursku, po tretie, Ze navratnost vlastného imania
pred zdanenim vo vyske 6,05 % (a 4,3 % po zdaneni), ktord schvdlilo sporné zavidzné danové stanovisko
a ktord bola vypocitand pomocou modelu CAPM, je ovela nizs$ia ako ndvratnost vlastného imania
pozadovand vo finanénom sektore, ktord sa neustdle drzi na trovni 10% a vyssie, a po Stvrté, ze
pozadovand ndavratnost vlastného imania je 10% po zdaneni, ktoré sa uplatnia na celkovd sumu
uctovného vlastného imania (odévodnenia 302 az 311 napadnutého rozhodnutia).

V druhom rade Komisia zamietla tvrdenie spolo¢nosti FFT, podla ktorého skupina Fiat/Chrysler
neziskala nijaka vyhodu, lebo akékolvek zvysenie zikladu dane v Luxembursku by bolo v plnej miere
kompenzované zvySenim odpoctu dane v inych Cclenskych s$titoch (odovodnenia 312 az 314
napadnutého rozhodnutia).

V tretom rade v Komisia subsididrne konstatovala, Ze spornym zdvdznym danovym stanoviskom sa
v kazdom pripade udeluje selektivna vyhoda aj v rdmci obmedzenejsieho referenéného systému
zlozeného podla ¢lanku 164 ods. 3 danového zdkonnika a obeznika, na ktory sa odvoldva
Luxemburské velkovojvodstvo a spolo¢nost FFT, pricom tymito ustanoveniami sa v luxemburskom
dannovom prave upravuje princip nezavislého vztahu (odévodnenia 315 az 317 napadnutého
rozhodnutia).
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V $tvrtom rade Komisia zamietla tvrdenie spolo¢nosti FFT, podla ktorého na preukézanie existencie
selektivneho zaobchddzania v jej prospech, ktorda by vyplyvala zo sporného zavdzného danového
stanoviska, by Komisia musela porovnat toto zdvdzné danové stanovisko s praxou luxemburskej
danovej spravy vychadzajtcej z obeznika, najmd s zdvdznymi danovymi stanoviskami vydanymi inym
spolo¢nostiam posobiacim v oblasti financovania a spravy pokladnice, ktoré Luxemburské
velkovojvodstvo predlozilo Komisii ako reprezentativnu vzorku svojej praxe v oblasti zdvdznych
danovych stanovisk (odévodnenia 318 az 336 napadnutého rozhodnutia).

V piatom rade Luxemburské velkovojvodstvo ani spolo¢nost FFT neposkytli nijaky dovod
opodstatnujuci selektivne zaobchddzanie so spolo¢nostou FFT, ktoré vyplyva zo sporného zaviazného
danového stanoviska. Ani Komisia nenasla dévod opodstatiujici preferen¢né zaobchddzanie so
spoloc¢nostou FFT (odovodnenia 337 a 338 napadnutého rozhodnutia).

Komisia preto vzhladom na predchddzajuce uvahy kons$tatovala, ze spornym zavdznym danovym
stanoviskom bola spolo¢nosti FFT udelend selektivna vyhoda v rozsahu, v akom malo za nésledok
znizenie dane splatnej spolo¢nostou FFT predovsetkym z hladiska vSeobecného systému dane
z prijmov pravnickych oséb v Luxemburgu v porovnani so samostatnymi spolo¢nostami a subsididrne
z hladiska systému zdanovania integrovanych spolo¢nosti (od6vodnenia 339 a 340 napadnutého
rozhodnutia).

Nakoniec Komisia konstatovala, ze prijemcom predmetnej vyhody je skupina Fiat/Chrysler ako celok
vzhladom na to, Ze spolo¢nost FFT tvori spolu s dal$imi subjektmi uvedenej skupiny hospodarsku
jednotku, ktord mala zo znizenia dane priznaného spoloc¢nosti FFT prospech, lebo toto znizenie dane
sa nevyhnutne pretavilo do zniZenia podmienok ocenovania uverov v rdmci skupiny (odévodnenia 341
az 345 napadnutého rozhodnutia).

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy Komisia konstatovala, Ze sporné zavizné danové stanovisko
predstavuje §titnu pomoc a Ze ide o prevadzkovi pomoc (odovodnenia 346 a 347 napadnutého
rozhodnutia).

V Ccasti 8 napadnutého rozhodnutia nazvanej ,Nezlucitelnost pomoci s vnatornym trhom“ Komisia
usudila, Ze pomoc poskytnutd spolo¢nosti FFT je nezlucitelnd s vnutornym trhom. V tomto smere na
jednej strane konstatovala, ze Luxemburské velkovojvodstvo sa neodvolalo na nijakd z vynimiek
upravenych v ¢&lanku 107 ods. 2 a 3 ZFEU, a na druhej strane, ze dotknutd pomoc, ktora je
prevdadzkovou pomocou, za beznych okolnosti nemozno povazovat za zlucitelni s vntitornym trhom
(odévodnenia 348 az 351 napadnutého rozhodnutia).

V casti 9 napadnutého rozhodnutia nazvanej ,Neopravnenost pomoci“ Komisia konstatovala, ze
Luxemburské velkovojvodstvo jej podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU neozndmilo plin prijatia sporného
zavdzného danového stanoviska a nesplnilo si povinnost zachovat existujici stav, ktord mu vyplyva
z tohto c¢lanku. V désledku toho ide o nezdkonnud $titnu pomoc poskytnutd v rozpore s uvedenym
ustanovenim (odovodnenia 352 a 353 napadnutého rozhodnutia).

V casti 10 napadnutého rozhodnutia nazvanej ,Vratenie pomoci Komisia po prvé konstatovala, Ze
tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva v stvislosti s dodrziavanim zdsady ochrany legitimnej dovery
a pravnej istoty st nedévodné (oddvodnenia 354 az 364 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé Komisia uviedla, Ze nemusi uviest presnt vysku pomoci, ktord ma byt vratend, lebo staci, ak
napadnuté rozhodnutie obsahuje tudaje umoznujice jeho adresitovi tato vysku urcit bez vacsich
tazkosti. V tomto pripade Komisia v napadnutom rozhodnuti navrhla metédu, ktorou mozno odstranit
selektivnu vyhodu poskytnutt spolo¢nosti FFT spornym zavdznym danovym stanoviskom, a spresnila,
ze akceptuje aj ind metddu vypoctu, ktord Luxemburské velkovojvodstvo navrhne pred nadobudnutim
u¢innosti napadnutého rozhodnutia, pokial tito metéda vedie k spolahlivému odhadu vysledku
odvijajuceho sa od trhu (odovodnenia 365 az 369 napadnutého rozhodnutia).

8 ECLL:EU:T:2019:670



44

45

46

Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vecr T-755/15 A T-759/15
LuxemBURSKO A FIAT CHRYSLER FINANCE EUrOPE/Komisia

Po tretie Komisia uviedla, Ze Luxemburské velkovojvodstvo musi najskor vyméhat neopravnent pomoc,
ktord je nezlucitelnd s vnutornym trhom a bola poskytnutd prostrednictvom sporného zdvazného
danového stanoviska, od spolo¢nosti FFT. Ak spolo¢nost FFT nemoze vrétit celd vysku pomoci,
Luxemburské velkovojvodstvo musi vyméhat zostdvajucu vysku tejto pomoci od spolo¢nosti Fiat
Chrysler Automobiles NV, ktord je ndstupcom spolo¢nosti Fiat SpA, kedze tento subjekt riadi
skupinu, do ktorej patri spolo¢nost FFT (odévodnenie 370 napadnutého rozhodnutia).

Na zdver Komisia uviedla, Ze Luxemburské velkovojvodstvo prostrednictvom sporného zdvazného
danového stanoviska udelilo neopravnenu $tatnu pomoc spoloc¢nosti FFT a skupine, do ktorej tato
spolo¢nost patri, v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, Ze tito pomoc je nezlucitelna s vnttornym
trhom a Ze v désledku toho ju musi Luxemburské velkovojvodstvo vymdahat od spolo¢nosti FFT alebo
od spolo¢nosti Fiat Chrysler Automobiles, ak spolo¢nost FFT nevréti celd vysku pomoci (odévodnenie
371 napadnutého rozhodnutia).

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:

,Cldnok I

[Sporné zavdazné danové stanovisko], ktoré umoznuje [spoloc¢nosti FFT] stanovovat svoj zdklad dane
v Luxembursku na ro¢nom zéklade pocas piatich rokov, predstavuje pomoc podla ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU, ktord je nezlucitelnd s vnitornym trhom a bola poskytnutd neoprévnené [Luxemburskym
velkovojvodstvom] v rozpore s ¢ldnkom 108 ods. 3 ZFEU.

Cldnok 2

1. [Luxemburské velkovojvodstvo] je povinné vymoct nezlucitelni a neopravnentt pomoc uvedend
v ¢lanku 1 od spoloc¢nosti [FFT].

2. Akdkolvek suma, ktord nebude mozné vymoct od spoloc¢nosti [FFT] v ramci vymdhania opisaného
v odseku 1 sa bude vymahat od spolo¢nosti Fiat Chrysler Automobiles N.V.

3. Zo sum, ktoré sa maju vratit, plynd uroky odo dna, ked boli poskytnuté prijemcom, az do ich
skuto¢ného vratenia.

4. Uroky sa vypocitajti na zlozenom zéklade v stilade s kapitolou V nariadenia (ES) ¢&. 794/2004.
Cldnok 3
1. Vrétenie poskytnutej pomoci uvedenej v ¢lanku 1 je bezodkladné a uc¢inné.

2. [Luxemburské velkovojvodstvo] zabezpeéi vykonanie tohto rozhodnutia do $tyroch mesiacov odo
dna jeho ozndmenia.

Cldnok 4

1. Do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia [Luxemburské velkovojvodstvo] predlozi
Komisii informacie o metdde pouzitej na vypocet presnej vysky pomoci.

2. [Luxemburské velkovojvodstvo] bude informovat Komisiu o pokroku dosiahnutom v sdvislosti
s vnatro$tatnymi opatreniami, ktoré sa prijali na vykonanie tohto rozhodnutia, az do uplného vratenia
pomoci uvedenej v ¢lanku 1. Na ziadost Komisie okamzite predlozi informdcie o prijatych
a planovanych opatreniach s cielom splnit toto rozhodnutie.
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Cldnok 5

Toto rozhodnutie je urcené Luxemburskému velkovojvodstvu.”
II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

A. O pisomnej casti konania a o navrhoch ucastnikov konania vo veci T-755/15

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 30. decembra 2015 podalo Luxemburské
velkovojvodstvo Zalobu vo veci T-755/15, ktorou sa domdhalo zrusenia napadnutého rozhodnutia.

1. O zlozZeni komory a o prednostnom prejednani

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 6. jina 2016 Luxemburské velkovojvodstvo
poziadalo, aby vec prejednala a rozhodla rozsirenda komora. Vieobecny sid vzal na zdklade ¢lanku 28
ods. 5 svojho Rokovacieho poriadku na vedomie, ze vec T-755/15 bola postipena rozsirenej piatej
komore.

KedzZe 26. septembra 2016 doslo k zmene zloZenia komor VSeobecného sudu, sudca spravodajca bol na
zédklade ¢lanku 27 ods. 5 Rokovacieho poriadku prideleny k rozsirenej siedmej komore, ktorej bola
v désledku toho vec T-755/15 pridelena.

Vzhladom na to, ze c¢len roz$irenej siedmej komory VSeobecného sidu sa nemohol zdcastnit
prejednavania veci, predseda VSeobecného sidu rozhodnutim zo 6. februara 2017 urcil podpredsedu
Vseobecného sidu na doplnenie komory.

Predseda rozsirenej siedmej komory Vseobecného siidu rozhodnutim z 12. decembra 2017 vyhovel
navrhu sudcu spravodajcu, aby bola vec T-755/15 prejednand prednostne na zdklade clanku 67
ods. 2 Rokovacieho poriadku.

2. O navrhu na skrdtené konanie

Osobitnym podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 30. decembra 2015 Luxemburské
velkovojvodstvo navrhlo, aby bola vec T-755/15 prejednand v skritenom konani podla
¢lanku 151 Rokovacieho poriadku. Dna 2. februdra 2016 Vseobecny stid rozhodol, Ze tomuto navrhu
nevyhovie.

3. O vedlajsich ucastnikoch konania
Podanim dorucenym do kanceldrie Vieobecného stidu 6. aprila 2016 podalo Spojené kralovstvo Velkej
Britdnie a Severného Irska ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu néavrhov

Komisie.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vieobecného sidu 7. aprila 2016 podalo Irsko navrh na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania na podporu navrhov Luxemburského velkovojvodstva.

Predseda piatej komory Vseobecného stdu uznesenim z 25. mdja 2016 vyhovel ndvrhom Spojeného
kralovstva a Irska na vstup vedlajsieho ucastnika do konania.
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Podanim doruc¢enym do kanceldrie Véeobecného stidu 9. novembra 2016 vzalo Spojené kralovstvo spit
svoj ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania.

Predseda rozsirenej siedmej komory Vseobecného sidu uznesenim z 15. decembra 2016 vymazal
Spojené krélovstvo ako vedlajsieho Gcastnika konania vo veci T-755/15.

4. O Ziadostiach o doverné zaobchddzanie

Podaniami dorucenymi do kanceldrie Vseobecného sudu 29. aprila 2016, 27. jina 2016 a 24. okt6bra
2016 Luxemburské velkovojvodstvo poziadalo, aby sa vo vztahu k Spojenému krélovstvu a Irsku
doverne zaobchéddzalo s urc¢itymi informéaciami uvedenymi v zalobe, v replike, v duplike a v niektorych
prilohdach k tymto podaniam. Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stdu 3. januara 2017

Luxemburské velkovojvodstvo informovalo Vseobecny sud, Ze trva na svojich Ziadostiach o déverné
zaobchddzanie vo vztahu k Irsku, pokial dojde k spojeniu veci T-755/15 a T-759/15.

5. O ndvrhoch ucastnikov konania

Luxemburské velkovojvodstvo navrhuje, aby Vseobecny sud:

— vyhlésil tato zalobu za pripustna a dévodnd,

— v prvom rade zru$il napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa nim nariaduje vratenie pomoci,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Irsko, ktoré je vedlajsim ucastnikom konania na podporu navrhov Luxemburského velkovojvodstva,
navrhuje, aby Vseobecny sud zrusil napadnuté rozhodnutie ciasto¢ne alebo v celom rozsahu.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— vyhlasil zalobu za ned6vodnd,

— zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo na nahradu trov konania.

B. O pisomnej casti konania a o navrhoch ucastnikov konania vo veci T-759/15

Navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 29. decembra 2015 podala spolo¢nost FFT Zalobu
vo veci T-759/15, ktorou sa domahala zrusenia napadnutého rozhodnutia.

1. O zlozeni komory a o prednostnom prejednani

KedzZe 26. septembra 2016 doslo k zmene zloZenia komor VSeobecného studu, sudca spravodajca bol na
zéklade clanku 27 ods. 5 Rokovacieho poriadku prideleny k rozsirenej siedmej komore, ktorej bola
v désledku toho vec T-759/15 pridelena.

Vseobecny sid na navrh siedmej komory 15. februdra 2017 rozhodol o postipeni veci rozsirenej
komore.
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Vzhladom na to, ze clen rozsirenej siedmej komory Vseobecného sudu sa nemohol zucastnit
prejedndvania veci, predseda Vseobecného sidu rozhodnutim z 23. februdra 2017 urcil podpredsedu
Vseobecného sidu na doplnenie komory.

Predseda rozsirenej siedmej komory Vseobecného sidu rozhodnutim z 12. decembra 2017 vyhovel

navrhu sudcu spravodajcu, aby bola vec T-759/15 prejednand prednostne na zdklade clanku 67
ods. 2 Rokovacieho poriadku.

2. O ndavrhu na skrdtené konanie
Osobitnym podanim dorucenym do kanceldrie V$eobecného stidu 29. decembra 2015 spolo¢nost FFT

navrhla, aby bola vec T-759/15 prejednand v skratenom konani podla ¢lanku 151 Rokovacieho
poriadku. Dna 2. februdra 2016 Vseobecny sud rozhodol, ze tomuto navrhu nevyhovie.

3. O vedlajsich ucastnikoch konania

Podanim doru¢enym do kanceldrie V$eobecného sidu 6. aprila 2016 podalo Spojené kralovstvo ndvrh
na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vieobecného stdu 7. aprila 2016 podalo Irsko navrh na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania na podporu navrhov spolo¢nosti FFT.

Predseda piatej komory Vseobecného sidu uznesenim z 18. jula 2016 vyhovel ndvrhom Spojeného
kralovstva a Irska na vstup vedlajsieho ucastnika do konania.

Podanim doru¢enym do kancelérie Veobecného sidu 9. novembra 2016 vzalo Spojené krélovstvo spét
svoj ndvrh na vstup vedlajsieho tcastnika do konania.

Predseda rozsirenej siedmej komory uznesenim z 15. decembra 2016 vymazal Spojené kralovstvo ako
vedlajsieho ucastnika konania vo veci T-759/15.

4. O navrhoch na doverné zaobchddzanie
Podaniami dorucenymi do kanceldrie Vseobecného stidu 20. mdja 2016, 11. juna 2016, 27. jula 2016
a 28. jula 2016 spoloc¢nost FFT poziadala, aby sa vo vztahu k Spojenému kralovstvu a Irsku déverne
zaobchadzalo s urcitymi informdciami uvedenymi v zalobe, vo vyjadreni k zalobe, v replike
a v niektorych prilohach k tymto podaniam.
V podani doruc¢enom do kanceldrie Vseobecného stidu 17. janudra 2017 spoloc¢nost FFT uviedla, Ze

trva na svojich ndvrhoch na déverné zaobchadzanie vo vztahu k Irsku, pokial dojde k spojeniu s vecou
T-755/15.

5. O navrhoch ucastnikov konania

Spolo¢nost FFT navrhuje, aby Vseobecny sud:

— vyhlésil zalobu za pripustnt,

— zrusil ¢lanky 1 az 4 napadnutého rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

12 ECLL:EU:T:2019:670
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Irsko, ktoré je vedlajsim tcastnikom konania na podporu navrhov spolo¢nosti FFT, navrhuje, aby
Vseobecny sud zrusil napadnuté rozhodnutie ¢iastocne alebo v celom rozsahu.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— vyhlasil zalobu za ned6vodng,

— zaviazal spolo¢nost FFT na ndhradu trov konania.

C. O spojeni veci na ucely tstnej casti konania a o ustnej casti konania vo veciach T-755/15
a T-759/15

1. O spojeni veci

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 1. decembra 2016 navrhlo Luxemburské
velkovojvodstvo spojenie veci T-755/15 a T-759/15 na dcely ustnej casti konania a kone¢ného
rozhodnutia.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 1. decembra 2016 navrhla aj spolo¢nost FFT
spojenie veci T-755/15 a T-759/15 na ucely Gstnej ¢asti konania a kone¢ného rozhodnutia.

Uznesenim predsedu rozsirenej siedmej komory Vseobecného sudu z 27. aprila 2018 boli po vypocuti
ucastnikov konania veci T-755/15 a T-759/15 spojené na ucely ustnej casti konania v stlade
s ¢lankom 68 ods. 1 Rokovacieho poriadku. Tym istym uznesenim sa rozhodlo o vylic¢eni dévernych
tidajov zo spisu, ktory bude mat k dispozicii Irsko.

2. O ustnej casti konania vo veciach T-755/15 a T-759/15

Listom dorucenym do kancelarie Vseobecného stdu 7. februara 2017 Luxemburské velkovojvodstvo
poziadalo o uskutoc¢nenie pojednavania v stlade s ¢lankom 106 ods. 2 Rokovacieho poriadku.

Listom doru¢enym do kanceldrie Vseobecného stidu 10. februdra 2017 spolo¢nost FFT poziadala
o uskutocnenie pojednavania v stulade s ¢clankom 106 ods. 2 Rokovacieho poriadku.

Vseobecny sid na zdklade spravy sudcu spravodajcu rozhodol o zacati tGstnej casti konania vo veciach
T-755/15 a T-759/15. V rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych
v ¢lanku 89 Rokovacieho poriadku Vseobecny sud vyzval ucastnikov konania, aby odpovedali na
pisomné otazky. Ucastnici konania reagovali na tiito vyzvu v stanovenej lehote.

Dna 24. maja 2017 spolo¢nost FFT predlozila podanie s novymi dokazmi, ku ktorému uacastnici
konania predlozili svoje pripomienky.

Ustne prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otizky polozené Vseobecnym stidom boli
vypocuté na pojedndvani, ktoré sa konalo 21. juna 2018.
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III. Pravne postdenie

A. O spojeni veci na ucely rozsudku

Predseda rozsirenej siedmej komory Vseobecného sidu postupil podla ¢lanku 19 ods. 2 Rokovacieho
poriadku rozsirenej siedmej komore VSeobecného sudu rozhodnutie o spojeni veci T-755/15
a T-759/15 na ucely konec¢ného rozhodnutia, ktoré patrilo do jeho pravomoci.

Kedze ucastnici konania boli na pojednavani vypocuti v savislosti s pripadnym spojenim veci, je vhodné
spojit veci T-755/15 a T-759/15 na ucely kone¢ného rozhodnutia z dévodu ich vzdjomnej stvislosti
v stlade s ¢lankom 68 ods. 1 Rokovacieho poriadku.

B. O uvadzanych zalobnych dovodoch a o strukture preskimania tychto zalob

Vo veciach T-755/15 a T-759/15 boli podané zaloby o zruSenie napadnutého rozhodnutia v rozsahu,
v akom oznacuje sporné zavizné darnové stanovisko za $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
a v akom sa v nom nariaduje vymdhanie sim, ktoré Luxemburské velkovojvodstvo nevybralo od
spolo¢nosti FFT a skupiny Fiat/Chrysler ako dan z prijmov pravnickych osob.

Luxemburské velkovojvodstvo uvadza na podporu svojej Zaloby tri zalobné d6vody.

Prvy zalobny dovod, ktory v podstate suvisi s podmienkou existencie selektivnej pomoci
a s pravomocou Komisie v danovej oblasti, je rozdeleny na tri casti Po prvé sa Luxemburské
velkovojvodstvo domnieva, Ze pri skimani selektivnosti sporného opatrenia Komisia nesprdvne
usudila, ze vhodnym referen¢nym ramcom je vSseobecny rezim dane z prijmu pravnickych osdéb (prva
cast). Po druhé Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi, Ze Komisia nepreukdzala, ze sporné zdvazné
danové stanovisko predstavuje vynimku zo zvoleného referen¢ného ramca ani ze predstavuje vynimku
z principu nezavislého vztahu (druhd cast). Po tretie sa Luxemburské velkovojvodstvo domnieva, ze
Komisia porusila ¢lanky 4 a 5 ZEU a ¢lénok 114 ZFEU, ked uskutocnila skrytd dafiovid harmonizaciu
spocivajucu v uplatneni principu nezdvislého vztahu sui generis (tretia cast).

Druhy Zalobny dovod, ktory je rozdeleny na dve casti, je zalozeny na poruseni ¢lénku 107 ods. 1 ZFEU
a povinnosti oddvodnenia, ktord ma Komisia podla ¢lanku 296 ZFEU, vzhladom na to, ze Komisia
nepreukdzala existenciu vyhody (prva cast) ani existenciu obmedzenia hospodarskej stutaze (druha
Cast).

Treti zalobny dovod, ktory je uvedeny subsididrne, je zalozeny na poruseni ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuceho podrobné pravidld na uplatinovanie c¢lanku
[108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339). Kedze vsak toto nariadenie bolo
zru$ené nariadenim Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujicim podrobné pravidld na
uplathovanie ¢lanku 108 ZFEU (U. v. EU L 248, 2015, s. 9), ktoré bolo platné k ddtumu prijatia
napadnutého rozhodnutia, zalobny dévod treba chipat v tom zmysle, ze je zalozeny na poruseni
¢lanku 16 ods. 1 posledného uvedeného nariadenia. Tento zalobny dévod je rozdeleny na dve casti.
Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi, ze Komisia nariadenim vratenia pomoci porusila zadsadu pravnej
istoty (prva cast) a jeho pravo na obhajobu (druha cast).

Spoloc¢nost FFT uvadza na podporu svojej zaloby $tyri zalobné dovody.
Prvy zalobny doévod, ktory je rozdeleny na dve casti, je zalozeny na poruseni ¢lanku 107 ZFEU. Na
podporu prvej casti svojho prvého Zzalobného ddévodu spoloc¢nost FFT tvrdi, ze Komisia nesprdvne

uplatnila pojem selektivna vyhoda. V tomto smere uvadza $tyri vyhrady. Prva vyhrada je zalozend na
nespravnom urceni vhodného referencného ramca. Druhd vyhrada je zaloZend na nespravhom
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uplatneni principu nezdvislého vztahu v nezndmom a nepresnom vyzname. Tretia vyhrada je zalozena
na nepreukdzani poskytnutia vyhody skupine Fiat/Chrysler. Stvrta vyhrada je zalozena na tom, Ze aj
keby sporné zaviazné danové stanovisko predstavovalo vynimku zo vSeobecného systému dane
z prijmov pravnickych osob, tito vynimka je odovodnend. Na podporu druhej casti svojho prvého
zalobného ddévodu spolo¢nost FFT uvddza, ze Komisia nepreukdzala, ze sporné zavdzné danové
stanovisko je sposobilé narusit hospodarsku sutaz.

Druhy zalobny dévod, ktory je tiez rozdeleny na dve Casti, je zaloZeny na poruseni ¢lanku 296 druhého
odseku ZFEU. Komisia si nesplnila povinnost odévodnenia tym, Ze v napadnutom rozhodnuti
nevysvetlila, ako z prava Unie vyvodila princip nezavislého vztahu a v ¢om tento princip spociva (prva
cast). Komisia dalej neuviedla dovody, pre ktoré sa domnieva, ze sporné zavdzné danové stanovisko
naru$uje hospodarsku stutaz (druha cast).

Treti zalobny dovod je zalozeny na poruseni zasady pravnej istoty. Spolo¢nost FFT tvrdi, Ze definicia
principu nezdvislého vztahu, ktoru prijala Komisia, vytvdra prdvnu neistotu a zmitok, pokial ide
o podmienky, za akych je zavdzné danové stanovisko spdsobilé porusit pravidla $tdtnej pomoci.

Stvrty zalobny dévod je zalozeny na poruseni zisady ochrany legitimnej dévery vzhladom na to, Ze
Komisia sporné zavazné danové stanovisko nepreskumala z hladiska prislusnych pravidiel OECD.

Z vysvetlenia vsetkych predchddzajucich konstatovani vyplyva, Ze Luxemburské velkovojvodstvo
a spolo¢nost FFT uvddzajui, hoci v odliSnom poradi, pat sérii zalobnych dévodov, ktoré si v podstate
zalozené na tychto poruseniach:

— prva séria na poruseni ¢lankov 4 a 5 ZEU v tom zmysle, Ze postoj Komisie vedie k skrytej darovej
harmonizicii (tretia ¢ast prvého zZalobného dévodu vo veci T-755/15);

— druhd séria na poruseni ¢lanku 107 ZFEU, povinnosti odévodnenia upravenej v ¢lanku 296 ZFEU,
ako aj zdsady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery tym, Ze Komisia usudila, Ze sporné
zédvazné danové stanovisko poskytuje vyhodu najmid vzhladom na to, Ze toto zévdzné danové
stanovisko nie je v sulade s principom nezavislého vztahu (druhé cast prvého zalobného dovodu
a prva cast druhého zalobného ddévodu vo veci T-755/15, druhd a tretia vyhrada prvej ¢asti prvého
zalobného dovodu, prva cast druhého zalobného dovodu, treti zalobny dovod a Stvrty zalobny
dovod vo veci T-759/15);

— tretia séria na poruseni ¢lanku 107 ZFEU v tom zmysle, Ze Komisia konstatovala selektivnu povahu
tejto vyhody (prva cast prvého zalobného ddévodu vo veci T-755/15 a prva vyhrada prvej casti
prvého zalobného dovodu vo veci T-759/15);

—  §$tvrta séria na poruseni ¢lanku 107 ZFEU a povinnosti odévodnenia upravenej v ¢lanku 296 ZFEU
v dosledku konstatovania Komisie, podla ktorého sporné opatrenie obmedzuje hospodarsku sutaz
a narusa obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (druhd cast druhého zalobného dévodu vo veci T-755/15
a druha cast prvého a druhého zalobného dovodu vo veci T-759/15);

— piata séria na poruseni zasady pravnej istoty a prava na obhajobu tym, ze Komisia nariadila vratenie
spornej pomoci (treti zalobny dévod vo veci T-759/15).

Vseobecny std preskima zalobné doévody v poradi jednotlivych sérii zalobnych dovodov uvedenych
v bode 98 tohto rozsudku.
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C. O prvej sérii zalobnych dévodov zaloZenych na poruseni ¢lankov 4 a 5 ZEU v tom zmysle, Ze
Komisia pristupila k skrytej danovej harmonizacii

Luxemburské velkovojvodstvo v podstate tvrdi, Ze Komisia prekrocila svoje pravomoci a porusila
¢lanky 4 a 5 ZEU tym, Ze pristdpila k skrytej danovej harmonizécii napriek tomu, Ze oblast priamych
dani patri do vyluénej pravomoci ¢lenskych $titov v sulade s ¢lankom 114 ZFEU. Dalej uvadza, ze
Komisia postupuje ako ,odvolaci sendt vnuatro$titnych danovych organov®, ked skiima, ¢i sa sporné
zévdzné danové stanovisko svojou povahou vymykd normalu z hladiska luxemburského prava
a predpisov OECD.

[rsko sa domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s rozdelenim pravomoci medzi Uniu
a ¢lenské staty, ktoré upravuje najmi ¢ldnok 3 ods. 6 ZEU a ¢lanok 5 ods. 1 a 2 ZEU, lebo priame
zdanovanie patri do vylucnej pravomoci clenskych stitov. Usudzuje teda, ze Komisia pristapila
k skrytej harmonizicii.

Komisia tuto argumentéciu spochybnuje.

Ucastnici konania sa v podstate nezhodnt v otazke, ¢i Komisia porusila pravidla rozdelenia pravomoci
tym, Ze napadnutym rozhodnutim uskutoc¢nila skryt danovd harmoniziciu.

V tomto smere treba prlpomenut ze podla ustélenej judikatary sice oblast priamych dani za suc¢asného
Vyvoja prava Unie patri do pravomoci clenskych statov, tie vSak pri vykone tejto pravomoci musia
dodrziavat pravo Unie (pozri rozsudok z 12. jila 2012, Komisia/Spanielsko, C-269/09, EU:C:2012:439,
bod 47 a citovant judikatdru). Zasahy clenskych $tatov v oblastiach, ktoré v Unii nie st predmetom
harmonizicie, akou je oblast priamych dani, preto nie st vylic¢ené z pdsobnosti pravnej tpravy
tykajticej sa kontroly $tatnej pomoci. Komisia teda moze urcité danové opatrenie povazovat za $tatnu
pomoc, pokial si na to splnené podmienky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. jula 1974,
Taliansko/Komisia, 173/73, EU:C:1974:71, bod 28; z 22. jana 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia,
C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 81, a z 25. marca 2015, Belgicko/Komisia, T-538/11,
EU:T:2015:188, body 65 a 66).

Je pravda, ze v pripade neexistencie pravnej dpravy Unie v danej oblasti patri uréenie zdanitelného
zédkladu a rozlozenie danového zatazenia medzi jednotlivé faktory vyroby a jednotlivé hospodarske
odvetvia do pravomoci ¢lenskych statov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia
a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732,
bod 97).

To vsak neznamend, ze ¢lanok 107 ZFEU sa neuplatni na nijaké daniové opatrenie, ktoré ovplyviuje
najméd zdanitelny zéklad zohladiiovany danovymi orgdnmi. Ak totiz také opatrenie v skutoc¢nosti
predstavuje diskrimindciu medzi spolo¢nostami, ktoré sa nachadzaji v porovnatelnej situdcii z hladiska
ciela sledovaného tymto danovym opatrenim, a teda priznava prijemcom opatrenia selektivne vyhody
uprednostnujtce ,urcité“ podniky alebo vyrobu ,urcitych® tovarov, moze sa povazovat za §tatnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia
a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732,
bod 104).

Z predchadzajicich dvah vyplyva, e Komisia je opravnena dbat na dodrZiavanie ¢lanku 107 ZFEU,
a preto jej nemozno vytykat, Ze prekrocila svoje pravomoci, ked skumala sporné zavizné danové
stanovisko s cielom zistit, ¢i predstavuje $titnu pomoc, a ak dno, ¢i je zlucitelnd s vndtornym trhom
v zmysle ¢lénku 107 ods. 1 ZFEU.

Luxemburské velkovojvodstvo teda nespravne tvrdi, ze Komisia postupovala ako odvolaci danovy sendt

Luxemburského velkovojvodstva, lebo Komisia len vykonala svoje pravomoci podla ¢ldnku 107 ZFEU,
ked skumala, ¢i je sporné zavizné danové stanovisko v stlade s pravom v oblasti $tdtnej pomoci.

16 ECLL:EU:T:2019:670



109

110

111

112

113

114

115

116

117

Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vecr T-755/15 A T-759/15
LuxemBURSKO A FIAT CHRYSLER FINANCE EUrOPE/Komisia

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze Komisia prijatim napadnutého rozhodnutia neporusila
¢lanky 4 a 5 ZEU ani ¢lanok 114 ZFEU.

Tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva a Irska tento zaver nemozu vyvratit.

Po prvé v rozsahu, v akom Luxemburské velkovojvodstvo a Irsko tvrdia, Ze Komisia uskutoénila skrytt
danovi harmoniziciu, ked odhliadnuc od luxemburskej prévnej upravy konstatovala, ze vypocet dane
nie je v stulade s principom nezdvislého vztahu, pricom sa odvoldvala na ustanovenia, ktoré nie st
sucastou luxemburského danového systému, toto tvrdenie je potrebné zamietnut ako nedévodné.

Z judikatiry uvedenej v bode 105 tohto rozsudku totiz sice vyplyva, ze Komisia za sucasného vyvoja
prava Unie nie je oprdvnend samostatne vymedzit tzv. ,bezné“ zdanenie integrovaného podniku bez
ohladu na vnutrostitnu danovi pravnu Gpravu.

Tzv. ,bezné“ zdanenie je sice vymedzené vnutrostitnou danovou pravnou Gpravou a samotnd
existenciu vyhody je potrebné preukdzat vzhladom na toto zdanenie, ako vs$ak bolo pripomenuté
v bode 106 tohto rozsudku, danové opatrenie ovplyviiujuce danovy zéklad zohladnovany danovymi
organmi mozZe patrit do pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Komisia teda skimanim otazky, ¢i je
sporné zavizné danové stanovisko v stlade s pravidlami stitnej pomoci, neuskutocnila ,danova
harmoniziciu®, ale vykonala svoju pravomoc, ktord jej prizniva ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, pricom
v konkrétnom pripade najméd skimala, ¢i uvedené zavazné danové stanovisko poskytuje svojmu
prijemcovi vyhodu v porovnani s tzv. ,beznym“ zdanenim, ktoré vymedzuje vnutrostitna danova
pravna uprava.

Po druhé Luxemburské velkovojvodstvo a Irsko tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie vytvara ,dplnt
pravnu neistotu” nielen v clenskych $tatoch, ale aj v tretich Statoch, ze toto opatrenie ostro kritizovali
najmé predstavitelia Spojenych S$tatov americkych, Ze ide o nezdkonny ,precedens”, v ddsledku
ktorého musia c¢lenské staty oznamovat vsetky svoje zavdzné danové stanoviska a ktoré spochybnuje
ich existujuce zavazné danové stanoviska. Také tvrdenia treba zamietnut ako nedévodné.

Na jednej strane z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze Komisia konstatovala, ze kazdé zavdzné
danové stanovisko automaticky predstavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU. Pokial totiz také
zavazné danové stanovisko nepriznava selektivhu vyhodu najmd v tom zmysle, Ze nevedie k znizeniu
danového zatazenia svojho prijemcu v dosledku vynimky z pravidiel ,bezného“ zdanovania,
nepredstavuje $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU a nevztahuje sa nan oznamovacia povinnost
podla ¢lanku 2 nariadenia 2015/1589.

Na druhej strane na rozdiel od tvrdeni Luxemburského velkovojvodstva a Irska napadnuté rozhodnutie
nie je spdsobilé vytvorit ,,iplnti pravnu neistotu” v ¢lenskych statoch alebo tretich $tatoch. Ide totiz len
o uplatnenie ¢lankov 107 a 108 ZFEU na sporné zdvizné danové stanovisko, pricom podla tychto
ustanoveni je verejné opatrenie predstavujice pomoc nezlucitelnt s vndtornym trhom zakdzané a tato
pomoc je potrebné vritit.

Zo vsetkych predchiddzajucich tvah vyplyva, Ze zalobny dévod, podla ktorého Komisia uskutocnila
skryt danovi harmonizdciu, je potrebné zamietnut ako nedévodny.
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D. O druhej sérii zalobnych dovodov zalozenych na neexistencii vyhody

1. Uvodné pripomienky

Na uvod treba pripomenut, ze podla judikatiry je na to, aby bolo opatrenia oznacené ako S$titna
pomoc, potrebné splnenie vetkych podmienok ¢lanku 107 ZFEU. Z ustélenej judikatiry teda vyplyva,
Ze na to, aby bolo opatrenie postidené ako $titna pomoc v zmysle tohto ustanovenia, musi ist po prvé
o zasah zo strany $tatu alebo prostrednictvom S$tatnych prostriedkov, po druhé tento zasah musi byt
sposobily ovplyvnit obchod medzi c¢lenskymi $titmi, po tretie musi poskytovat prijemcovi selektivnu
vyhodu a po $tvrté musi nardsat alebo ohrozovat hospodéarsku stutaz (pozri rozsudok z 21. decembra
2016, Komisia/Hansestadt Liubeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40 a citovand judikatiru).

V prejedndvanej veci treba poukdzat na to, ze ako vyplyva z bodov 21 az 37 tohto rozsudku, Komisia
v napadnutom rozhodnuti skimala stcasne obe kritéria — existenciu vyhody a selektivnost
predmetného opatrenia.

Konkrétne Komisia na jednej strane v prvom rade usudila, ze sporné zavazné danové stanovisko
priznava spolo¢nosti FFT selektivhu vyhodu z hladiska vseobecného luxemburského systému dane
z prijmov pravnickych os6b vzhladom na to, Ze metodika pouZitd v uvedenom zdviznom danovom
stanovisku nie je v stlade s principom nezavislého vztahu, ktory je nevyhnutne neoddelitelnou
sucastou posudzovania danovych opatreni priznanych spolo¢nostiam urcitej skupiny zo strany Komisie
na zaklade ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU bez ohladu na to, ¢i ¢lensky $tat tento princip zaclenil do svojho
vnutrostatneho pravneho poriadku, pricom podla tohto principu maja byt transakcie v rdmci skupiny
odmenované takym sposobom, akoby i$lo o rokovania medzi nezévislymi podnikmi (dalej len ,princip
nezavislého vztahu opisany Komisiou v napadnutom rozhodnuti“) (pozri oddévodnenia 219 az 231
napadnutého rozhodnutia a najmi jeho odévodnenie 228). Komisia teda v odévodneniach 234 az 311
napadnutého rozhodnutia vysvetlila svoje tvahy, podla ktorych metéda urcenia zdanitelného zisku
spolo¢nosti FFT pouzitda v spornom zavdznom danovom stanovisku neumoznuje dospiet
k spolahlivému odhadu vysledku dosiahnutého za trhovych podmienok (nezévisly trhovy vysledok).

Na jednej strane a subsididrne Komisia konstatovala, Ze sporné zavdzné danové stanovisko priznava
spolo¢nosti FFT vyhodu z dovodu, ze predstavuje vynimku z ¢lanku 164 ods. 3 danového zakonnika
a z obeznika, ktoré v luxemburskom prave upravuji princip nezavislého vztahu (pozri odévodnenia 316
a 317 napadnutého rozhodnutia). Komisia teda odkézala na svoj nazor, podla ktorého metéda pouzita
v spornom zavaznom dafiovom stanovisku neumoznuje dospiet k spolahlivému odhadu trhového
vysledku, ktora uskutoc¢nila v rdmci svojich hlavnych avah (pozri odévodnenia 234 a7z 311 napadnutého
rozhodnutia).

Pristup Komisie spocivajici v si¢asnom posudzovani kritéria vyhody a selektivnosti nie je sim osebe
nespravny, lebo ako uvadza Komisia, skima sa vyhoda i jej selektivna povaha. V$eobecny sud vsak
povazuje za vhodné v prvom rade preskimat, ¢i Komisia mala najprv konstatovat existenciu vyhody
a az nasledne sa v pripade potreby zaoberat otazkou, ¢i sa ma tato vyhoda povazovat za selektivnu.

V tomto smere treba poukéizat na to, zZe niektoré tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva
a spolo¢nosti FFT, okrem iného tvrdenia uvedené v druhej casti prvého zalobného dovodu
Luxemburského velkovojvodstva, su sice prezentované v tom zmysle, ze sa tykaju selektivnosti
sporného opatrenia, VSeobecny sud sa vsak domnieva, ze sa nimi zalobcovia doméhaja aj urcenia, Ze
Komisia nespravne konstatovala, Ze predmetné opatrenie priznéva spolo¢nosti FFT vyhodu. V$eobecny
sud preto preskima tvrdenia uvedené v druhej casti prvého Zzalobného ddévodu Luxemburského
velkovojvodstva spolu so Zalobnymi dévodmi spochybnujicimi zaver Komisie, podla ktorého sporné
zavdzné danové stanovisko priznalo spolo¢nosti FFT vyhodu.
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Vzhladom na tieto pripomienky Vseobecny sud preskima zalobné dovody uvedené na podporu
argumentécie, podla ktorej spolo¢nosti FFT nebola priznand vyhoda, takym sposobom, Ze po prvé
rozlis$i vyhrady voci primarnemu odévodneniu Komisie a nasledne po druhé vyhrady voci
subsidiarnemu oddvodneniu. Nakoniec Vseobecny sud po tretie preskima vyhradu Luxemburského
velkovojvodstva, podla ktorej Komisia nepreukazala existenciu vyhody na trovni skupiny Fiat/Chrysler.

2. O primdrnom odovodneni Komisie, podla ktorého sporné zdvizné darové stanovisko
predstavuje vynimku zo vseobecného systému dane z prijmov prdvnickych oséb v Luxembursku

Zalobné dovody, ktorymi Luxemburské velkovojvodstvo a spolo¢nost FFT spochybnujt primarne
posudenie vyhody zo strany Komisie, sa daju zhrnut takto. Po prvé Luxemburské velkovojvodstvo
a spolo¢nost FFT s podporou Irska spochybnuji existenciu principu nezavislého vztahu v podobe,
v akej ho Komisia opisuje v napadnutom rozhodnuti, a jeho uplatnenie zo strany Komisie ako kritéria
na posudenie existencie selektivnej vyhody. Po druhé Luxemburské velkovojvodstvo spochybruje zaver
Komisie, podla ktorého metdda pouzitd v spornom zdviaznom danovom stanovisku na uréenie vysky
dane, ktort mala spolo¢nost FFT zaplatit, nie je v stlade s principom nezdavislého vztahu.

a) O Zalobnych dévodoch zaloZemych na nesprdavnom uplatneni principu nezdvislého vztahu
v oblasti kontroly Stdtnej pomoci

Luxemburské velkovojvodstvo a spolo¢nost FFT Komisii v podstate vytykajd, ze urcila princip
nezavislého vztahu vyplyvajici z prava Unie v rozpore s dafovou autonémiou ¢élenskych $titov a ze
sporné zavazné danové stanovisko skumala z hladiska tohto principu bez zohladnenia luxemburského
prava. Dalej tvrdia, ze Komisia uplatnenim principu nezavislého vzfahu opisaného v napadnutom
rozhodnuti porusila zdsadu pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery, ako aj svoju povinnost
odovodnenia.

Komisia tato argumentaciu spochybnuje.

Treba pripomenut, ze v odévodneniach 219 az 231 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze za
ucelom urcenia existencie selektivnej vyhody moze preskimat, ¢i sa také zavdazné danové stanovisko,
aké je predmetom prejedndvanej veci, odchyluje od principu nezdvislého vztahu opisaného
v napadnutom rozhodnuti. Spresnila tiez obrysy tohto principu nezavislého vztahu.

V prvom rade treba poukdzat na to, Ze ako vyplyva najmd z oddévodneni 216, 231 a 311 napadnutého
rozhodnutia, skimanie z hladiska principu nezdvislého vztahu opisaného Komisiou v napadnutom
rozhodnuti je stcastou jej primirneho posudzovanie selektivnej vyhody. Ako vyplyva z oddévodneni
216, 219 a 301 napadnutého rozhodnutia, toto posudzovanie spociva v skimani otdzky, ¢i sporné
zavazné danové stanovisko predstavuje vynimku zo vSeobecného systému dane z prijmov pravnickych
0sob v Luxembursku. V tomto smere treba poukazat na to, Ze Komisia predtym v odévodneniach 194
az 199 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze cielom v$eobecného systému dane z prijmov pravnickych
0s6b v Luxembursku je zdanit zisky vsetkych spolo¢nosti so sidlom v Luxembursku bez ohladu na to,
¢i su alebo nie st integrované, a Ze tieto dva typy spolo¢nosti sa z hladiska tohto ciela nachidzaju
v podobnej skutkovej a pravnej situdcii.

Pokial ide o vymedzenie principu nezdvislého vztahu, Komisia v odoévodneniach 222 a 225
napadnutého rozhodnutia uviedla, ze podla tohto principu by transakcie v rdmci skupiny mali byt
odmenované takym spdsobom, akoby iSlo o rokovania medzi nezdvislymi podnikmi. V oddévodneni
226 napadnutého rozhodnutia dalej uviedla, ze cielom tohto principu je zabezpecit, aby sa
s transakciami v ramci skupiny na danové ucely zaobchadzalo s prihliadnutim na vysku zisku, ktory by
sa dosiahol, keby transakciu uzavreli samostatné podniky. Komisia okrem toho na pojednavani uviedla,
ze princip nezdvislého vztahu podla jej ndzoru predstavuje néstroj na posudenie cenovej trovne
transakcii v ramci skupiny.

ECLILEU:T:2019:670 19



131

132

133

134

135

136

Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vecr T-755/15 A T-759/15
LuxemBURSKO A FIAT CHRYSLER FINANCE EUrOPE/Komisia

Pokial ide o pravnu povahu principu nezdvislého vztahu, Komisia v od6vodneni 228 napadnutého
rozhodnutia usudila, Ze princip nezavislého vztahu je nevyhnutnou stcastou skdmania danovych
opatreni priznanych spolo¢nostiam v skupine podla ¢lanku 107 ZFEU bez ohladu na to, ¢i ¢lensky $tat
tento princip zaclenil do vnutrostitneho pravneho poriadku. Spresnila, ze nou uplatiiovany princip
nezavislého vztahu je vSeobecnou zasadou rovnosti zaobchddzania v danovej oblasti a vyplyva
z uplatiiovania ¢lanku 107 ZFEU. Komisia pri tomto konstatovani vychadzala z rozsudku z 22. jina
2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), ktory sa tykal danového
rezimu koordina¢nych centier v Belgicku a v ktorom Sudny dvor konstatoval, Ze metédda urcovania
zdanitelnych prijmov pouZivand v rdmci tohto rezimu poskytuje uvedenym centrdm selektivnu
vyhodu. Konkrétne Komisia odkdzala na bod 96 uvedeného rozsudku, v ktorom Sudny dvor
konstatoval, ze metdéda urcovania zdanitelnych prijmov tychto centier ,neumoznuje dospiet
k prevodnym cendm blizkym cendm pouzivanym v podmienkach volnej hospoddrskej sutaze.

Pokial ide o uplatnenie principu nezdvislého vztahu, Komisia v od6vodneni 227 napadnutého
rozhodnutia uviedla, Ze ,Komisia preto na postdenie toho, ¢i [Luxemburské velkovojvodstvo] udelilo
spolo¢nosti FFT selektivnu vyhodu, musi overit, ¢i sa metdda prijatd luxemburskou danovou spravou
v [spornom zévdznom danovom stanovisku] na dcely stanovenia zdanitelného zisku spolo¢nosti FFT
v Luxembursku odkldna od met6dy vedicej k spolahlivému odhadu vysledku odvijajiceho sa od trhu,
a teda aj od principu nezdvislého vztahu“. V oddévodneni 228 napadnutého rozhodnutia dalej uviedla,
ze princip nezdvislého vztahu sa uplatiiuje s cielom urcit, ¢i zdanitelny zisk spolo¢nosti patriacej do
skupiny na tcely vypoctu dane z prijmu pravnickych oséb bol vypocitany s uplatnenim metédy, ktord
sa priblizuje trhovym podmienkam tak, aby tato spolo¢nost neziskala priaznivej$ie zaobchadzanie pri
uplatneni vSeobecného systému dane z prijmu pravnickych osob oproti zaobchadzaniu
s neintegrovanymi spolo¢nostami, ktorych zdanitelny zisk sa stanovuje podla trhu.

Treba teda preskumat, ¢i Komisia bola opravnend posudzovat sporné opatrenie z hladiska principu
nezavislého vztahu opisaného v napadnutom rozhodnuti a vysvetleného v bodoch 130 az 132 tohto
rozsudku, ktory spociva v overeni, ¢i si transakcie v ramci skupiny odmenované takym sposobom,
akoby boli vyjednané za trhovych podmienok.

Ako bolo uvedené v bode 104 tohto rozsudku, podla ustélenej judikatury sice oblast priamych dani za
sucasného vyvoja prava Unip patri do prédvomoci ¢lenskych Statov, tie vsak pri vykone tejto pravomoci
musia dodrziavat pravo Unie (pozri rozsudok z 12. jala 2012, Komisia/Spanielsko, C-269/09,
EU:C:2012:439, bod 47 a citovanu judikatiru). Zasahy clenskych $tatov v oblasti priamych dani sa teda
sice tykaju otdzok, ktoré v Unii nie st harmonizované, napriek tomu vsak nie si vylicené z posobnosti
pravnej Upravy tykajucej sa kontroly $tatnej pomoci.

Z toho vyplyva, ze Komisia moze urcité danové opatrenie povazovat za $titnu pomoc, pokial si na to
splnené podmienky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia, 173/73,
EU:C:1974:71, bod 28, a z 22. jina 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03,
EU:C:2006:416, bod 81). Clenské staty totiz musia pri vykone svojich pravomoci v dafovej oblasti
dodrziavat pravo Unie (rozsudok z 3. jina 2010, Komisia/Spanielsko, C-487/08, EU:C:2010:310,
bod 37). Clenské $tity sa teda v tejto stvislosti musia zdrzat prijatia opatreni, ktoré mézu predstavovat
$tatnu pomoc nezluditelnd s vnatornym trhom.

Co sa véak tyka podmienky, podla ktorej musi sporné opatrenie poskytovat ekonomickt vyhodu, treba
pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury sa za $tdtnu pomoc povazuju zdsahy, ktoré si bez ohladu na
formu sposobilé priamo alebo nepriamo zvyhodnit podniky alebo ktoré treba povazovat za ekonomicka
vyhodu, ktord by prijimajuci podnik za normalnych trhovych podmienok neziskal (pozri rozsudky
z 2. septembra 2010, Komisia/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 40 a citovand
judikataru, a z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 21).
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Presnejsie opatrenie, ktorym verejné organy priznaju ur¢itym podnikom zvyhodnené danové
zaobchddzanie, ktoré — hoci nepredstavuje prevod $tatnych prostriedkov — stavia svojho prijemcu do
finan¢nej situdcie, ktora je vyhodnejsia ako situdcia inych danovnikov, predstavuje S§tatnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudok z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92,
EU:C:1994:100, bod 14; pozri tiez rozsudok z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i, C-78/08 az
C-80/08, EU:C:2011:550, bod 46 a citovand judikattru).

V pripade danovych opatreni mozno existenciu zvyhodnenia preukazat len vo vztahu k tzv. ,beznému”
zdaneniu (rozsudok zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56).
Takéto opatrenie teda poskytuje svojmu prijemcovi ekonomickd vyhodu, pokial znizuje naklady
obvykle zatazujtice rozpocet podniku, a hoci nepredstavuje dotdciu v iizkom zmysle slova, ma rovnakd
povahu a rovnaké ucinky (rozsudok z 9. oktdébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, bod 22).

V doésledku toho je na ucely urcenia existencie danového zvyhodnenia potrebné porovnat situdciu
prijemcu vyplyvajucu z uplatnenia sporného opatrenia s jeho situdciou v pripade neexistencie
sporného opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2018, Cellnex Telecom a Telecom
Castilla-La Mancha/Komisia, C-91/17 P a C-92/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:284, bod 114)
a s uplatnenim beznych pravidiel zdanovania.

V suvislosti s ur¢ovanim danového postavenia integrovanej spolo¢nosti, ktora je stcastou skupiny
podnikov, je potrebné na Gvod zdoraznit, Ze ceny transakcii v rdmci skupiny uskuto¢novanych touto
spolo¢nostou nie sd urcované v trhovych podmienkach. Tieto ceny su totiz dojednané medzi
spolo¢nostami patriacimi do tej istej skupiny, takze nepodliehaji trhovym silam.

Ked vsak vnutrostitne danové pravo nerozliSuje medzi integrovanymi podnikmi a samostatnymi
podnikmi na ucely ich zdanenia danou z prijmov pravnickych osob, toto pravo zdanuje zisk
z hospodarskej cinnosti integrovaného podniku takym sposobom, akoby vyplyval z transakcii
uskutoc¢novanych za trhové ceny. Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze ked Komisia posudzuje
danové opatrenie priznané takému integrovanému podniku na zaklade pravomoci, ktord jej vyplyva
z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, moze porovnat daniové zatazenie tohto integrovaného podniku vyplyvajice
z uplatnenia uvedeného danového opatrenia s danovym zatazenim vyplyvajucim z uplatnenia beznych
pravidiel zdanovania, ktoré vnatrostitne pravo stanovuje pre podnik v porovnatelnej skutkovej situdcii
posobiaci v trhovych podmienkach.

Napokon ako Komisia spravne uviedla v napadnutom rozhodnuti, tieto zavery potvrdzuje rozsudok
z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), ktory sa tykal
belgického darnového prava, podla ktorého sa s integrovanymi spolo¢nostami a samostatnymi
spolo¢nostami zaobchddza rovnako. Sudny dvor totiz v bode 95 tohto rozsudku uznal potrebu
porovnat rezim pomoci predstavujici vynimku ,so vseobecnym danovym rezimom na zdklade
rozdielov medzi prijmami a ndkladmi podniku prevddzkujiceho svoju ¢innost v podmienkach volnej
hospodarskej sutaze”.

Ak v tomto smere vnutrostatne organy prostrednictvom uvedeného danového opatrenia priznaného
integrovanej spolo¢nosti akceptovali urciti cenovi droven transakcie v ramci skupiny, ¢lanok 107
ods. 1 ZFEU umoznuje Komisii preskiimat, ¢i tito cenova troven zodpoveda cenovej trovni, ktord by
sa uplatnila v trhovych podmienkach, aby zistila, ¢i z nej vyplyva znizenie obvyklého danového
zatazenia rozpoctu dotknutého podniku, ¢im tento podnik ziskava vyhodu v zmysle uvedeného ¢lanku.
Princip nezdvislého vztahu opisany Komisiou v napadnutom rozhodnuti vtedy predstavuje ndstroj
umoznujuci toto postdenie v ramci vykonu pravomoci, ktoré Komisii vyplyvaju z ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU. Komisia napokon v odévodneni 225 napadnutého rozhodnutia spravne uviedla, Ze princip
nezavislého vztahu predstavuje ,referen¢né kritérium“ na stanovenie toho, ¢i integrovana spoloc¢nost
ma k dispozicii vyhodu podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v doésledku dafiového opatrenia, v ktorom st
stanovené jej transferové ceny.
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Okrem toho treba uviest, ze ked Komisia pouzije tento nastroj na ucely posudenia, ¢i zdanitelny zisk
integrovaného podniku vyplyvajaci z danového opatrenia zodpovedd spolahlivému odhadu
zdanitelného zisku dosiahnutého v trhovych podmienkach, moéze konstatovat existenciu vyhody
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU len pod podmienkou, Ze rozdiel medzi oboma porovnavanymi
faktormi presahuje ramec nepresnosti vyplyvajice z metédy pouzitej na ziskanie uvedeného odhadu.

V prejednéavanej veci sa sporné zaviazné danové stanovisko tyka urcenia odmeny spoloc¢nosti FFT za jej
¢innosti v oblasti financovanie v ramci skupiny a pokladni¢né cinnosti na Gcely stanovenia jej
zdanitelného zisku podla luxemburského danového zdkonnika, ktory bez ohladu na to, ¢i sa majd
pravidla bezného zdanovania urcit Siroko alebo restriktivne, smeruje k tomu, aby sa integrované
podniky a samostatné podniky v Luxembursku zdanovali rovnako, pokial ide o dan z prijmov
pravnickych osob. Komisia teda mohla preskamat, ¢i je zdanitelny zisk spolo¢nosti FFT vyplyvajici
z uplatnenia sporného zaviazného danového stanoviska nizsi ako danové zatazenie spolocnosti FFT
v pripade neexistencie uvedeného zavdzného danového stanoviska a uplatnenia pravidiel bezného
zdanovania podla luxemburského préava. Kedze spolo¢nost FFT je integrovanym podnikom
a luxembursky danovy zdkonnik zdanuje zisk z hospodarskej cinnosti integrovaného podniku takym
sposobom, akoby vyplyval z transakcii uskuto¢nenych za trhové ceny, je v rdmci skimania sporného
zdvazného danového stanoviska potrebné porovnat zdanitelny zisk spolo¢nosti FFT vyplyvajuci
z uplatnenia tohto zavdzného danového stanoviska so situdciou vyplyvajucou z uplatnenia pravidiel
bezného zdanovania podla luxemburského prava v pripade podniku v porovnatelnej skutkovej situdcii,
ktory vykondva svoju ¢innost v podmienkach volnej hospodarskej sataze. Ak v tejto suvislosti sporné
zavazné danové stanovisko akceptovalo urcitd cenovd uroven transakcii v ramci skupiny, je potrebné
preskumat, ¢i tdto cenova uroven zodpoveda cenovej urovni uplatnovanej v trhovych podmienkach.

V tejto savislosti treba uviest, ze pokial ide o posudzovanie otdzky, ¢i integrovany podnik ziskal vyhodu
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, Komisii nemozno vytykat pouzitie metédy na urcovanie
transferového ocenovania, ktort v konkrétnom pripade povazuje za vhodnd na preskimanie tGrovne
transferového ocenovania urcitej transakcie alebo viacerych tzko prepojenych transakcii, ktoré sa
sucastou sporného opatrenia. Komisii vSak prindlezi odévodnit volbu metddy.

Komisia sice spravne poukdzala na to, Ze formdlne nie je viazand smernicou OECD, tato smernica vSak
vychddza z vyznamnych prac uskuto¢nenych skupinou renomovanych odbornikov, odraza konsenzus
v oblasti transferového ocenovania dosiahnuty na medzinidrodnej trovni a v dosledku toho ma
jednoznacny prakticky vyznam pri vyklade otdzok tykajucich sa transferového ocenovania, ako Komisia
uznala v odévodneni 87 napadnutého rozhodnutia.

Komisia teda spravne ustdila, Ze v ramci posudzovania v zmysle ¢ldanku 107 ods. 1 ZFEU méze skimat,
¢i su transakcie v rdmci skupiny odmenované takym sposobom, akoby boli vyjednané v trhovych
podmienkach. Toto konstatovanie nie je spochybnené dalsimi tvrdeniami Luxemburského
velkovojvodstva a spolo¢nosti FFT.

Po prvé ¢o sa tyka tvrdenia spolo¢nosti FFT, podla ktorého Komisia pre svoj princip nezavislého vztahu
neuviedla nijaky pravny zaklad, treba urcite poukdzat na to, Ze Komisia v od6vodneniach 228 a 229
napadnutého rozhodnutia vysvetlila, Ze princip nezavislého vztahu opisany v napadnutom rozhodnuti
existuje nezdvisle od toho, ¢i bol tento princip za¢leneny do vnitrotitneho pravneho poriadku. Dalej
uviedla, Ze neskiima, ¢i je sporné zaviazné danové stanovisko v sulade s principom nezavislého vztahu
upravenym v c¢lanku 164 ods. 3 danového zakonnika alebo v obezniku, ktoré zakotvuju princip
nezavislého vztahu v luxemburskom prave. Komisia rovnako potvrdila, Ze princip nezdvislého vztahu,
ktory uplatnila, sa li$i od principu stanoveného v ¢lanku 9 modelovej zmluvy OECD.

Komisia v$ak v odovodneni 228 napadnutého rozhodnutia rovnako uviedla, ze princip nezavislého
vztahu je nevyhnutnou stucastou posudzovania danovych opatreni priznanych spolo¢nostiam skupiny
podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a Ze princip nezavislého vztahu je vseobecnou zdsadou rovnakého
zaobchadzania v danovej oblasti, ktord vyplyva z uplatnenia ¢lanku 107 ZFEU.
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Z napadnutého rozhodnutia teda vyplyva, ze princip nezdvislého vztahu opisany Komisiou predstavuje
nastroj, ktory opravnene pouzila v ramci skiimania uskuto¢neného na zaklade ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Je pravda, Ze na pojedndvani Komisia tvrdila, Ze princip nezéavislého vztahu opisany v napadnutom
rozhodnuti nevyplyva z prava Unie ani z medzinirodného prava, ale je vlastny beznému systému
zdanovania, ktory stanovuje vnutrostitne pravo. Komisia teda tvrdi, ze ak si c¢lensky $tat v ramci
svojho vnutrostitneho danového systému zvoli pristup samostatného préavneho subjektu, podla
ktorého je danové pravo naviazané na pravne subjekty, a nie na hospodarske subjekty, princip
nezavislého vztahu je nevyhnutnym dosledkom tohto pristupu, ktory je v dotknutom ¢lenskom state
z&vazny bez ohladu na to, ¢i bol princip nezévislého vztahu explicitne alebo implicitne zacleneny do
vnutrostatneho prava.

Luxemburské velkovojvodstvo a spolo¢nost FFT v tomto smere na pojedndvani uviedli, ze Komisia
tymito tvrdeniami podla vSetkého meni svoje stanovisko k principu nezdvislého vztahu opisanému
v napadnutom rozhodnuti. Za predpokladu, Ze sa potvrdi vyklad presadzovany Luxemburskym
velkovojvodstvom a spolo¢nostou FFT, vSak treba v kazdom pripade poukdzat na to, Ze Komisia
nemdze na pojedndvani zmenit pravny zdklad principu nezdvislého vztahu, ktory opisala
v napadnutom rozhodnuti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jina 1998, British Airways
a i./Komisia, T-371/94 a T-394/94, EU:T:1998:140, bod 116). V kazdom pripade treba konstatovat, Ze
spresnenie uvedené na pojedndvani nespochybnuje konstatovanie z uvedené v bode 151 tohto
rozsudku, podla ktorého z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze princip nezdvislého vztahu je
sti¢astou preskiimania podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Zo vsetkych pisomnych podani Luxemburského
velkovojvodstva a spolo¢nosti FFT napokon vyplyva, ze tito zalobcovia skuto¢ne chdpu napadnuté
rozhodnutie v tom zmysle, Ze princip nezavislého vztahu opisany Komisiou v napadnutom rozhodnuti
je sticastou posudzovania vnitrostitneho danového opatrenia podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Treba teda zamietnut tvrdenie spolo¢nosti FFT, podla ktorého Komisia neuviedla nijaky pravny zaklad
principu nezdvislého vztahu opisaného v napadnutom rozhodnuti.

Po druhé v rozsahu, v akom spolo¢nost FFT tvrdi, Ze Komisia nespresnila obsah principu nezavislého
vztahu opisaného v napadnutom rozhodnuti, staci uviest, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze ide
o nastroj umoznujuci overit, ¢i su transakcie v ramci skupiny odmenované takym spésobom, akoby islo
o rokovania medzi nezdvislymi podnikmi (pozri bod 151 tohto rozsudku). Toto tvrdenie je teda
potrebné zamietnut.

Po tretie Luxemburské velkovojvodstvo Komisii v podstate vytyka, Ze sporné zavdzné danové
stanovisko preskimala z hladiska principu nezdvislého vztahu opisaného v napadnutom rozhodnuti,
hoci ide o kritérium, ktoré je luxemburskému danovému pravu cudzie. Tvrdi, Ze princip nezavislého
vztahu, ktory Komisia opisala v napadnutom rozhodnuti, jej umoznuje stanovovat na dcely urcenia
zdanitelného zisku metodické normy, ktoré nie su sdicastou vnutrostatnych pravnych predpisov, ¢o ma
za nasledok skrytd harmonizaciu v oblasti priamych dani, ktora je v rozpore s danovou autonémiou
¢lenskych statov. Toto tvrdenie vSak treba zamietnut.

V tomto smere totiz staci pripomenut, ze ako je uvedené v bodoch 138 a 141 tohto rozsudku, tzv.
»bezné“ zdanenie je sice vymedzené vnutrostaitnou danovou pravnou upravou a samotnu existenciu
vyhody je potrebné preukdzat vzhladom na toto zdanenie, pravdou vs$ak zostdva, ze ak vnitrostitne
predpisy stanovuju, ze integrované spolocnosti sa zdanuju za rovnakych podmienok ako samostatné
spolo¢nosti, ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU umoziiuje Komisii overovat, ¢i cenovd troven transakcii v rdmci
skupiny akceptovand vnutrostitnymi organmi na Gcely urcenia danového zdkladu integrovaného
podniku zodpovedd cenovej trovni, ktord by sa uplatnila v podmienkach volnej hospodérskej sutaze.

V dosledku toho Komisia skimanim, ¢i metéda schvalena vnutrostitnym danovym opatrenim vedie

k vysledku stanovenému v silade s principom nezavislého vztahu vymedzenym v bode 151 tohto
rozsudku, neprekracuje svoje pravomoci.
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Okrem toho pokial ide o tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva a spolo¢nosti FFT, podla ktorych
Komisia uskutoc¢nila postidenie z hladiska principu nezavislého vztahu bez skiimania existencie vyhody
podla vnutrostitneho darnového prava, staci poukdzat na to, Ze z odévodneni 231, 266, 276, 291, 301
a 339 napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, ze Komisia skumala, ¢i sporné zavdazné danové
stanovisko vedie k znizeniu danového zatazenia spolo¢nosti FFT v porovnani s danovym zatazenim,
ktorému by podliehala za beznych okolnosti na zdklade luxemburskych danovych predpisov. Naozaj sa
teda usilovala preskumat, ¢i sporné zavazné danové stanovisko viedlo k znizeniu danového zatazenia
podla vnutrostitnych prdvnych predpisov. Komisia sice v tejto stvislosti uskutocnila preskimanie
z hladiska principu nezévislého vztahu, ako je v$ak uvedené v bode 151 tohto rozsudku, tento princip
pouzila ako ndstroj, pomocou ktorého dokdze overit, ¢i bola tdroven transferového ocenovania
spolo¢nosti FFT umelo znizend v porovnani so situdciou, v ktorej by sa ceny tvorili podla trhovych
podmienok. V dosledku toho tvrdenie, podla ktorého Komisia nahradila luxemburskt dafiovd pravnu
upravu cudzou normou, musi byt zamietnuté.

Po $tvrté spolo¢nost FFT a Irsko v podstate tvrdia, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nenéleZite
konstatovala existenciu vSeobecnej zasady rovnosti zaobchdadzania v danovej oblasti.

Je sice pravda, Ze Komisia v oddévodneni 228 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze princip nezavislého
vztahu predstavuje vSeobecni zasadu rovnosti zaobchddzania v danovej oblasti, ktord patri do
posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Takt formulaciu véak nemozno vytrhndt z kontextu a nemozno
ju vykladat v tom zmysle, Ze Komisia konstatovala existenciu vSeobecnej zasady rovnosti zaobchadzania
v oblasti dani, ktora vyplyva z ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, v dosledku ¢oho by sa pdsobnost uvedeného
¢lanku prilis rozsirila.

V kazdom pripade z oddévodneni 222 az 231 a najmd z oddvodneni 226 a 229 napadnutého
rozhodnutia nepriamo, ale nevyhnutne vyplyva, Ze Komisia ponala princip nezavislého vztahu opisany
v napadnutom rozhodnuti len ako ndstroj, pomocou ktorého mohla kontrolovat, ¢i st transakcie
v ramci skupiny odmenované takym spdsobom, akoby islo o rokovania medzi nezavislymi podnikmi.
Tvrdenie spolo¢nosti FFT a Irska neméze spochybnit konstatovanie uvedené v bode 146 tohto
rozsudku, podla ktorého Komisia v rdmci posudzovania na zéklade ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU bola
opravnend skumat, ¢i su transakcie v ramci skupiny odmenované takym spdsobom, akoby boli
vyjednané v trhovych podmienkach.

Tvrdenie spolo¢nosti FFT a Irska v tomto smere je teda potrebné zamietnut.

Po piate spolo¢nost FFT Komisii vytyka, ze sa v napadnutom rozhodnuti odchylila od chépania
principu nezavislého vztahu v rozhodnuti o zacati konania vo veci formdalneho zistovania. V tomto
smere tvrdi, Ze Komisia v bodoch 14 a 62 rozhodnutia o zacati konania vo veci formdlneho zistovania
odkazala na ¢lanok 9 modelovej zmluvy OECD.

V tejto suvislosti treba poukazat na to, zZe spolo¢nost FFT nevyvodzuje nijaky pravny désledok zo
svojho tvrdenia, podla ktorého sa princip nezdvislého vztahu opisany Komisiou v napadnutom
rozhodnuti 1i$i od principu nezavislého vztahu, na ktory Komisia odkdzala v rozhodnuti o zacati
konania. Toto tvrdenie v dosledku toho treba zamietnut ako netcinné.

V kazdom pripade toto tvrdenie treba zamietnut aj ako nedovodné.

Na jednej strane totiz Komisia sice v bode 14 rozhodnutia o zacati konania vo veci formdalneho
zistovania odkdzala na ,princip nezavislého vztahu uvedeny v ¢lanku 9 [modelovej zmluvy OECD]",
tento odkaz je vsak sticastou casti nazvanej ,Uvod do zavdznych danovych stanovisk v oblasti
transferového ocenovania“. Z bodu 14 rozhodnutia o zacati konania, na ktory sa odvoldva spolo¢nost
FFT, nevyplyva, Ze Komisia vo svojom predbeznom hodnoteni vychadzala z ¢lanku 9 modelovej zmluvy
OECD. Rovnako Komisia sice v odévodneni 62 rozhodnutia o zacati konania, na ktory sa odvoldva
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spolo¢nost FFT, odkazala na smernicu OECD, na tento dokument v$ak odkdzala len ako na ,referencny
dokument” alebo ,vhodné usmernenia“. Takéto chiapanie vsak nie je odlisné od ponimania, ktoré
Komisia uplatnila v napadnutom rozhodnuti.

Na druhej strane treba konstatovat, ze z odoévodneni 58 a 59 rozhodnutia o zacati konania vo veci
formélneho zistovania vyplyva, Zze Komisia uz v tejto faze konania vysvetlila svoje stanovisko, podla
ktorého moze uplatnit princip nezavislého vztahu v ramci skimania podla ¢lanku 107 ZFEU, aby
posudila, ¢i danové opatrenie priznava integrovanému podniku selektivnu vyhodu.

V tomto smere treba poukdzat na to, Ze v odovodneni 61 rozhodnutia o zacati konania vo veci
formalneho zistovania Komisia vysvetlila, Ze metéda zdanenia uplatnend na transferové ocenovanie,
ktoré nie je v stulade s principom nezdvislého vztahu, vedica k znizeniu zdkladu dane prijemcu
priznava vyhodu. Pri tomto konstatovani vtedy vychddzala z rozsudku z 22. juna 2006, Belgicko
a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), rovnako ako nésledne v napadnutom
rozhodnuti.

Po Sieste je potrebné zamietnut tvrdenie spolo¢nosti FFT, podla ktorého sa stanovisko Komisie
k principu nezdvislého vztahu odchyluje od jej predchddzajucej rozhodovacej praxe, lebo rozhodovacia
prax Komisie tykajtca sa inych veci sa nemdze dotknut platnosti sporného rozhodnutia, ktora sa moze
posudit iba z hladiska objektivnych pravidiel Zmluvy FEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. maja
2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, bod 21).

Po siedme pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti FFT, 7ze Komisia sa sprdvala velmi nejasne, ¢o sa tyka
pojmu princip nezavislého vztahu, ktory pouzila, pricom jej odmietla poskytnut projekcie, ktoré
premietla v rdmci semindra o $titnej pomoci v Bruseli, toto tvrdenie je potrebné zamietnut ako
nedcinné. Stanovisko Komisie k principu nezdvislého vztahu totiz vyplyva z odovodneni 219 az 231
napadnutého rozhodnutia, takze skuto¢nost, ze neposkytla projekcie zo semindra, nema nijaky vplyv
na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Po oOsme spolo¢nost FFT tvrdi, ze princip nezdvislého vztahu opisany Komisiou v napadnutom
rozhodnuti sa lisi od principu, ktory stanovila OECD. Uvdadza, ze posledny uvedeny princip umoziuje
,rozumné dpravy“, akou je nezohladnenie ucasti dcérskych spolo¢nosti v ramci vypoctu odmeny za
funkcie spolo¢nosti FFT. Je to napokon vysvetlené v sprave spolo¢nosti ekonomického poradenstva,
ktord sa nachddza v prilohe zaloby. Toto tvrdenie treba zamietnut ako scasti nepripustné a scasti
neddvodné.

Co sa totiz tyka tvrdenia, Ze princip nezavislého vztahu sa li$i od principu, ktory stanovila OECD,
spolo¢nost FFT neuvddza nijaké konkrétne tvrdenie okrem tvrdenia tykajiceho sa zohladnenia jej
ucasti. Pokial v$ak ide o tvrdenie spolo¢nosti FFT, ze Komisia porusila bod 2.74 smernice OECD,
podla ktorého sa pri uplatiiovani MCOR majt vykonat rozumné tpravy, treba okrem toho, Ze ako je
uvedené v bode 147 tohto rozsudku, Komisia nie je touto smernicou formélne viazana, konstatovat aj
to, ze Komisia na rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti FFT nevylucila moznost uskutocnit ,rozumné
upravy“. Komisia totiz iba konstatovala, Ze vylicenie ucasti spolo¢nosti FFT v spolo¢nostiach FFNA
a FFC v prejednavanej veci nie je opodstatnené, pricom touto otdazkou sa napokon budu zaoberat
body 273 az 278 tohto rozsudku.

Navys$e na jednej strane pokial ide o skuto¢nost, ze spolo¢nost FFT sa odvoldva na spravu spolo¢nosti
ekonomického poradenstva, v ktorej isty odbornik rozvinul tvrdenia s cielom preukdzat, ze Komisia
nemala vziat do uvahy podiely spolo¢nosti FFT v dcérskych spoloc¢nostiach, odkaz na tdato
argumentaciu je podla ustdlenej judikatiry nepripustny, lebo nie je uvedend v samotnom tele zaloby.
V tomto smere treba pripomenut judikataru, podla ktorej Zaloba sice méze byt v konkrétnych bodoch
podopreta a doplnend odkazmi na vynatky z urcitych dokumentov, ktoré tvoria jej prilohu, vSeobecny
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odkaz na iné dokumenty, aj keby boli k zalobe prilozené, nemdze zmiernit skuto¢nost, ze v zalobe
chybaju podstatné udaje, lebo prilohy maja vylu¢ne dokazni a podpornd povahu (pozri rozsudok
z 30. januara 2007, France Télécom/Komisia, T-340/03, EU:T:2007:22, bod 167 a citovand judikattru).

Na druhej strane a v kazdom pripade aj za predpokladu, ze Komisia pochybila, ked nevykonala
»rozumné upravy“, na ktoré sa odvolava spolo¢nost FFT, treba konstatovat, ze by to nemalo nijaky
vplyv na konstatovanie, podla ktorého spolo¢nost FFT nepredlozila nijaké tvrdenie umoziujice
pochopit dovody, pre ktoré je princip nezavislého vztahu uplatneny Komisiou nespravny. Skuto¢nost,
ze smernica OECD stanovuje ,rozumné Upravy®, pomocou ktorych je mozné zohladnit kazdd skutkova
situdciu, a Ze v prejednavanej veci mohli nastat okolnosti, na zdklade ktorych by sa také upravy dali
vykonat, totiz nespochybnuje konstatovanie, podla ktorého si princip nezdvislého vztahu v podstate
vyzaduje, aby integrované podniky fakturovali transferové ceny odrazajice také ceny, ktoré by sa
uctovali v podmienkach hospodérskej sutaze, ¢o zodpovedda postdeniu, ktoré Komisia uskutocnila
v napadnutom rozhodnuti.

Po deviate treba zamietnut tvrdenie Luxemburského velkovojvodstva, podla ktorého je princip
nezdvislého vztahu opisany Komisiou v napadnutom rozhodnuti subjektivny a svojvolny. Na jednej
strane totiz staci konstatovat, Ze ako vyplyva z odovodnenia 231 napadnutého rozhodnutia, postdenie
z hladiska principu nezévislého vztahu spociva v preskiumani toho, ¢i metéda na urcenie transferového
ocenovania schvélend v spornom zdviznom danovom stanovisku umoznuje dospiet k spolahlivému
odhadu trhového vysledku. Na druhej strane sa Komisia na ucely svojej analyzy vo velkej miere
odvoldva na smernicu OECD, ktord je predmetom Sirokého konsenzu. Luxemburské velkovojvodstvo
a spoloc¢nost FFT napokon tento posledny bod nepopierajt.

Po desiate spoloc¢nost FFT tvrdi, ze Komisia nevysvetlila, z akého zakladu vyvodila princip nezavislého
vztahu opisany v napadnutom rozhodnuti, ani obsah tohto principy, ¢im porudila povinnost
odovodnenia, ktora jej vyplyva z ¢lanku 296 ZFEU.

V tomto smere treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatury musi oddévodnenie predpisané
¢lankom 296 ods. 2 ZFEU zodpovedat podstate predmetného pravneho aktu a vyjadrovat tGvahy
institacie, ktord pravny akt vydala, jasne a jednoznacne, aby mohli z neho zucastnené osoby
porozumiet dovodom prijatého opatrenia a aby mohol prislusny std vykonat preskiimanie. Poziadavku
na odovodnenie treba posudit z hladiska okolnosti veci, najmd obsahu aktu, povahy uvedenych
dovodov a zaujmu na ziskani vysvetlenia, ktory m6zu mat adresati aktu alebo iné osoby, ktorych sa
akt priamo a jednotlivo dotyka. V od6vodneni nemusia byt uvedené vsetky relevantné skutkové
a pravne okolnosti, lebo otizka, ¢i oddvodnenie aktu spliia poziadavky ¢lanku 296 ods. 2 ZFEU, sa
musi posudit nielen vzhladom na jeho slovné znenie, ale aj na jeho kontext a na véetky pravne predpisy
v danej oblasti (pozri rozsudok z 15. jila 2004, Spanielsko/Komisia, C-501/00, EU:C:2004:438, bod 73
a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci uz bolo v bodoch 149 az 151 a 154 tohto rozsudku uvedené, Ze Komisia na
rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti FFT v oddévodneniach 219 az 231 napadnutého rozhodnutia uviedla
pravny zéklad i obsah principu nezéavislého vztahu. Treba teda konstatovat, ze pokial ide o tieto
otazky, napadnuté rozhodnutie je dostato¢ne oddvodnené. Ako je napokon uvedené v bode 153 tohto
rozsudku, zo vsetkych pisomnych podani Luxemburského velkovojvodstva a spolo¢nosti FFT vyplyva,
Ze tito Ucastnici konania skuto¢ne chapu napadnuté rozhodnutie v tom zmysle, Ze princip nezavislého
vztahu opisany Komisiou v uvedenom rozhodnuti sa pouzije v rdmci posudzovania vnutrostitneho
danového opatrenia podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Po jedenaste pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti FFT, podla ktorého princip nezdvislého vztahu opisany
Komisiou v oddvodneniach 219 az 231 a predovsetkym v odévodneni 228 napadnutého rozhodnutia
vytvara takd pravnu neistotu a zmitok, Ze nie je mozné pochopit, ¢i zavazné danové stanovisko
vychéadzajtce z transferového ocenovania je alebo nie je v rozpore s pravom v oblasti $tatnej pomoci,
toto tvrdenie je potrebné zamietnut.
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Z judikattry vyplyva, Ze zésada pravnej istoty, ktord je véeobecnou zasadou prava Unie, si vyzaduje, aby
boli ustanovenia prava jasné a presné, a jej cielom je zarucit predvidatelnost pravnych situdcii
a vztahov, na ktoré sa vztahuje pravo Unie (rozsudok z 15. februara 1996, Duff a i./Komisia, C-63/93,
EU:C:1996:51, bod 20).

Na jednej strane vsSak treba pripomenut, ze pojem Stitna pomoc je vymedzeny na zdklade ucinkov
opatrenia na konkuren¢né postavenie jeho prijemcu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra
2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 87). Z toho vyplyva, ze ¢lanok 107
ZFEU zakazuje kazdti pomoc bez ohladu na jej formu alebo legislativnu techniku pouzitd na
poskytnutie takej pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty
Free Group a i., C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 79).

Na druhej strane treba pripomendt, ze podla luxemburského danového préva integrované podniky
a samostatné podniky podliehaji za rovnakych podmienok dani z prijmov pravnickych osob. Za tychto
okolnosti sa dalo predvidat, ze Komisia by v ramci posudzovania v zmysle ¢lanku 107 ZFEU mohla
skamat, ¢i sa metéda na urcenie transferového oceriovania pouZzitd v zdviznom danovom stanovisku
odchyluje od ceny, ktord by bola stanovend v trhovych podmienkach, na Gcely urcenia, ¢i toto zdvazné
danové stanovisko priznava svojmu prijemcovi vyhodu.

V kazdom pripade Co sa tyka tvrdenia spoloc¢nosti FFT, ktord uvddza len to, Ze znenie odévodnenia 228
napadnutého rozhodnutia podla jej ndzoru nie je jasné a je zdrojom pravnej neistoty, staci pripomendt,
ze napadnuté rozhodnutie treba chdpat ako celok. Ako vsak vyplyva z bodov 130 az 132 tohto
rozsudku, Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla definiciu, posobnost i pravnu povahu principu
nezavislého vztahu. Navy$e ako je uvedené v bode 115 tohto rozsudku, z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, ze podla nidzoru Komisie kazdé zaviazné danové stanovisko automaticky predstavuje $tatnu
pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ZFEU. Ak totiz zavizné danové stanovisko neprizndva nijaki selektivnu
vyhodu najmé v tom zmysle, ze nevedie k zniZeniu danového zatazenia prijemcu, nepredstavuje $titnu
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU a nevzfahuje sa naf oznamovacia povinnost podla c¢lanku 2
nariadenia 2015/15809.

Po dvandste pokial ide o tvrdenie spoloc¢nosti FFT, podla ktorého Komisia porusila zdsadu ochrany
legitimnej dovery v tom zmysle, Ze nikto nepredpokladal a ani nemohol predpokladat, ze Komisia
uplatni iny princip nezavislého vztahu, nez stanovila OECD, ttto vyhradu treba zamietnut.

Staci totiz pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry sa modze na zdsadu ochrany legitimnej dovery
odvolavat kazdy hospodarsky subjekt, u ktorého urcitd institicia vzbudila dovodné ocakdvania tym, ze
mu poskytla konkrétne zaruky (pozri rozsudok z 24. oktébra 2013, Kone a i./Komisia, C-510/11 P,
neuverejneny, EU:C:2013:696, bod 76 a citovanu judikatiru). V prejednavanej veci vsak spoloc¢nost
FFT nepreukdzala a dokonca ani neuviedla, v akom zmysle jej mala Komisia poskytnut konkrétne
zaruky, ze sporné zavizné darové stanovisko nesplha podmienky pomoci v zmysle ¢ldanku 107 ZFEU.
Navyse samotnd skuto¢nost, Ze podla nédzoru spolo¢nosti FFT Komisia niektoré svoje predchadzajice
rozhodnutia v oblasti $titnej pomoci vyslovne zalozila na principe nezavislého vztahu stanovenom
v clanku 9 modelovej zmluvy OECD, nepredstavuje konkrétne zaruky v zmysle vyssie uvedenej
judikatary.

Za tychto okolnosti je potrebné vsetky vyhrady uvedené Luxemburskym velkovojvodstvom

a spolo¢nostou FFT, ktoré sa tykaju principu nezavislého vztahu opisaného Komisiou v napadnutom
rozhodnuti, zamietnut ako scasti nedévodné a scasti neucinné.
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b) O Zalobnom dévode zaloZenom na mnesprdvmnej metodike vypoctu pri urcovani odmeny
spolocnosti FFT

Luxemburské velkovojvodstvo v podstate tvrdi, ze spornym zdviznym danovym stanoviskom nebola
spolo¢nosti FFT priznand vyhoda, lebo nemalo za nasledok znizenie dane, ktord spolo¢nost FFT
zaplatila. Luxemburské velkovojvodstvo v tejto stvislosti spochybnuje existenciu ddajnych pochybeni
v metodike vypoctu odmeny spoloc¢nosti FFT, ktoré luxemburské danové organy schvélili a Komisia na
ne poukdazala v napadnutom rozhodnuti.

Komisia argumenticiu Luxemburského velkovojvodstva spochybnuje.

1) Uvodné pripomienky

Druhou castou svojho prvého zalobného ddévodu Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi, ze Komisia
nepreukdzala, ze metodika schvilend v spornom zavdznom danovom stanovisku nie je v stlade
s principom nezdvislého vztahu, ¢i uz ide o princip nezévislého vztahu zacleneny do vnutrostitneho
luxemburského prava, o smernicu OECD alebo o princip nezavislého vztahu opisany Komisiou
v napadnutom rozhodnuti.

Luxemburské velkovojvodstvo v podstate popiera pét pochybeni v metéde vypoctu odmeny spolo¢nosti
FFT, ktoré zistila Komisia.

V prvom rade Luxemburské velkovojvodstvo v podstate spochybiiuje posiddenie vykonané Komisiou,

podla ktorého vlastné imanie spolo¢nosti FFT nemalo byt roz¢lenené a na celé Gc¢tovné vlastné imanie
spolo¢nosti FFT sa mala uplatnit jednotna sadzba (dalej len ,prvé pochybenie®).

Dalej Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi, Ze na rozdiel od tvrdenia Komisie v napadnutom rozhodnuti
sa nedopustilo pochybenia tym, ze povolilo pouzitie hypotetického regulatérneho kapitdlu (dalej len
»druhé pochybenie®), ani pri vypoéte sumy tohto hypotetického regulatérneho kapitilu (dalej len
stretie pochybenie®). Okrem toho popiera, ze by sa dopustilo pochybenia schvialenim odpoc¢tu podielov
spolo¢nosti FFT v spolo¢nostiach FFC a FFNA (dalej len ,S$tvrté pochybenie®). Druhé, tretie a $tvrté
pochybenie stvisi s prvym pochybenim, ktoré sa tyka rozc¢lenenia imania.

Nakoniec Luxemburské velkovojvodstvo popiera piate pochybenie zistené Komisiou, ktord sa tyka
vypoctu miery ndvratnosti vo vyske 6,05 % pouzitej na hypoteticky regulatérny kapital (dalej len ,piate
pochybenie®).

Pat pochybeni, ktoré Luxemburské velkovojvodstvo popiera, sice nebolo v napadnutom rozhodnuti
jednoznacne urcenych, najma prvé pochybenie, ktoré sa tyka rozc¢lenenia vlastného imania, treba vsak
konstatovat, ze tychto pét pochybeni v podstate vyplyva zo znenia rozhodnutia.

Treba totiz pripomentt, ze Komisia v oddvodneniach 248 a7z 301 napadnutého rozhodnutia (Casti
7.2.2.5 az 7.2.2.9 uvedeného rozhodnutia) kons$tatovala, Zze metdéda urcenia odmeny za cinnost
spolo¢nosti FFT v oblasti financovania, ktord sporné zdvizné danové stanovisko schvaluje, obsahuje
niekolko pochybeni vo volbe metodiky, parametrov a Uprav. V tomto smere treba konStatovat, ze
zistené pochybenia sa tykaji na jednej strane vysky odmenovaného kapitdlu, t. j. ukazovatela
ziskovosti, a na druhej strane miery navratnosti, ktord sa ma uplatnit.

Pokial ide na jednej strane o vysku odmenovaného kapitdlu, Komisia v podstate usudila, Ze volba

roz¢lenit vlastné imanie na tri kategérie, na ktoré sa uplatnia rozdielne miery ndvratnosti, je
nespravna, ¢o zodpoveda prvému pochybeniu. Ako totiz vyplyva najméd z odévodneni 265, 278 a 287
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napadnutého rozhodnutia, Komisia sa domnieva, Ze na celé uctovné vlastné imanie sa mala uplatnit
jedind miera navratnosti. Komisia tak v odévodneni 265 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze keby sa
pouzilo uctovné vlastné imanie, nebolo by potrebné vypocitat samostatni ,odmenu za funkcie®.

Prvé pochybenie naznacuje druhé az $tvrté pochybenie, z ktorych je kazdé predmetom jasne urcenej
Casti napadnutého rozhodnutia. V prvom rade v odévodneniach 249 az 266 napadnutého rozhodnutia
(Cast 7.2.2.6 tohto rozhodnutia) Komisia uviedla, ze pouzitie hypotetického regulatérneho kapitilu ako
ukazovatela ziskovosti je nespravne, ¢o zodpovedd druhému pochybeniu. Dalej Komisia
v odovodneniach 267 az 276 napadnutého rozhodnutia (¢ast 7.2.2.7) uviedla, Ze pokial by sa aj mohol
pouzit hypoteticky regulatérny kapitdl, analogické uplatnenie ramca Bazilej II na Gcely urcenia Grovne
hypotetického regulatérneho kapitilu spolo¢nosti FFT je nesprdvne, co zodpovedd tretiemu
pochybeniu. Nakoniec v odévodneniach 277 az 291 napadnutého rozhodnutia (¢ast 7.2.2.8) Komisia
uviedla, ze odpocitanie Gcasti v spolocnostiach FFNA a FFC je nespravne, ¢o zodpovedd $tvrtému
pochybeniu.

Pokial ide na druhej strane o mieru ndvratnosti, Komisia v od6vodneniach 292 a7 301 napadnutého
rozhodnutia (Cast 7.2.2.9) usudila, Ze Groven navratnosti odmenovaného kapitdlu vypocitand vo vyske
6,05 % na zaklade modelu CAPM je nespravna, ¢o zodpovedd piatemu pochybeniu.

Vseobecny sud teda postupne preskdma pat pochybeni uvedenych v bodoch 196 az 199 tohto
rozsudku, ktoré urcila Komisia a Luxemburské velkovojvodstvo ich popiera.

Vseobecny sud v tomto smere poukazuje na to, Ze v ramci druhej casti prvého zalobného dévodu vo
veci T-755/15 sa Luxemburské velkovojvodstvo a Komisia nezhodntt na rozsahu preskimania, ktoré
mohla Komisia vykonat v suvislosti s metodikou pouzitou Luxemburskym velkovojvodstvom na
vypocet odmeny spolo¢nosti FFT v spornom zivdznom dafiovom stanovisku, vzhladom na
nepredvidatelné faktory vlastné posudzovaniu transferového ocenovania a na skuto¢nost, ze ide
o zésah do slobody vnutrostatnych organov prijimat opatrenia.

Treba pripomentt, Ze v ramci kontroly $tatnej pomoci v zdsade prindlezi Komisii, aby v napadnutom
rozhodnuti poskytla dokaz existencie takej pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. septembra
2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisia, T-68/03, EU:T:2007:253, bod 34, a z 25. juna 2015,
SACE a Sace BT/Komisia, T-305/13, EU:T:2015:435, bod 95). V tejto stvislosti je Komisia povinna
uskutocnit konanie o preskimani inkriminovanych opatreni nestranne a s ndlezitou starostlivostou,
aby pri prijimani kone¢ného rozhodnutia mala na tento Gcel k dispozicii co najuplnejsie
a najspolahlivejsie dokazy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. septembra 2010, Komisia/Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 90, a z 3. aprila 2014, Francuzsko/Komisia, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, bod 63).

Naopak, ulohou ¢lenského statu, ktory zaviedol rozliSovanie medzi podnikmi, je dokazat, Ze je skutocne
odovodnené povahou a struktirou predmetného systému. Pojem $titna pomoc totiz nezahfna S$titne
opatrenia zavadzajuce rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré st v dosledku toho a priori selektivne,
pokial toto rozliSovanie vyplyva z povahy alebo zo $truktary systému, do ktorého tieto opatrenia patria
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. juna 2012, BNP Paribas a BNL/Komisia, C-452/10 P,
EU:C:2012:366, body 120 a 121 a citovanu judikatdru).

Vzhladom na predchadzajice tivahy mala Komisia v napadnutom rozhodnuti preukdzat, ze st splnené
podmienky existencie $titnej pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. V tomto smere treba
konstatovat, Ze sice je nesporné, Ze clensky $tat ma pri schvalovani transferového ocenovania
pravomoc volnej uvahy, tito volnd tGvaha vSak nemoéze viest k tomu, 7Ze Komisia pride o pravomoc
preskimat, ¢i predmetné transferové ceny nemaju za nasledok priznanie selektivnej vyhody v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. V tejto stvislosti musi Komisia zohladnit skuto¢nost, ze princip nezavislého
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vztahu jej umoznuje overit, ¢i transferovd cena schvalend ¢lenskym $titom zodpovedd spolahlivému
odhadu trhového vysledku a ¢i pripadnd odchylka zistend v rdmci tohto preskiimania neprekracuje
rdmec nepresnosti vlastnych metéde pouzitej na dosiahnutie uvedeného odhadu.

Luxemburské velkovojvodstvo a Komisia sa nezhodnd, ani pokial ide o to, do akej miery mdze
Vseobecny sud skimat postudenie, ktoré Komisia uskuto¢nila v savislosti s vypo¢tom zdanitelného
zisku spolo¢nosti FFT. Podla ndzoru Komisie mal totiz VSeobecny sud vykonat obmedzené
preskiimanie tohto zlozitého ekonomického postdenia. V tomto smere treba uviest, Ze ako vyplyva
z ¢lanku 263 ZFEU, predmetom Zzaloby pre neplatnost je preskiimanie zdkonnosti aktov prijatych
institiciami Unie, ktoré st v tomto ¢lanku vymenované. Nie je teda ciefom ani Gc¢inkom analyzy
doévodov vznesenych v ramci takej zaloby nahradit celkové presetrenie veci v ramci spravneho konania
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. septembra 2010, Komisia/Deutsche Post, C-399/08 P,
EU:C:2010:481, bod 84).

Co sa tyka oblasti $tdtnej pomoci, treba pripomenut, ze pojem $titna pomoc, tak ako je definovany
v Zmluve FEU, predstavuje pravny pojem a ma sa vykladat na zaklade objektivnych kritérii. Z tohto
dovodu musi sid Unie v zdsade a so zretelom tak na konkrétne okolnosti sporu, o ktorom rozhoduje,
ako aj na technicku povahu alebo zlozitost hodnoteni uskuto¢nenych Komisiou vykonavat celkové
preskiimanie, pokial ide o otdzku, ¢i opatrenie patri do posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudky
zo 4. septembra 2014, SNCM a Franctzsko/Corsica Ferries France, C-533/12 P a C-536/12 P,
EU:C:2014:2142, bod 15, a z 30. novembra 2016, Komisia/Franctizsko a Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, bod 87).

Pokial ide o to, ¢i je metéda urcenia transferovej ceny integrovanej spolo¢nosti v stlade s principom
nezdvislého vztahu, treba pripomendt, ze ako je uvedené vyssie, ked Komisia pouZiva tento ndstroj
v rdmci posudzovania na zéklade ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musi brat do dvahy jeho aproximativnu
povahu. Cielom preskimania zo strany Vseobecného sudu je teda overit, ¢i pochybenia zistené
v napadnutom rozhodnuti, na ktorych Komisia zalozila svoje konstatovanie existencie vyhody,
presahuja rdmec nepresnosti vlastnych uplatneniu metédy urcenej na dosiahnutie spolahlivého odhadu
trhového vysledku.

Prave z hladiska tychto spresneni je potrebné posadit jednotlivé pochybenia zistené Komisiou.

2) O prvom pochybeni, ktoré suvisi s nezohladnenim celkového viastného imania spolocnosti FFT

Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi, ze Komisia nespridvne usddila, Ze je potrebné zohladnit celé
uctovné vlastné imanie a uplatnit na spolo¢nost FFT jednotni mieru ndvratnosti vo vyske 10 % bez
ohladu na jej jednotlivé cinnosti. Tvrdi, Ze metodika schvdlend v spornom zdvdznom dafovom
stanovisku uplatiuje zasadu ,funkcnej analyzy“ jednotnym spésobom na luxemburské ustanovenia
i pravidla OECD s cielom zohladnit zmiesanu povahu ¢innosti spolo¢nosti FFT tym, ze berie do tvahy
pouzité aktiva a podstupované rizikd. Podla Luxemburského velkovojvodstva je teda na uréenie odmeny
spolo¢nosti FFT potrebné oddelit aktiva alebo imanie stvisiace s uskuto¢novanim prislusnych
transakcii alebo funkcii, aby sa v sulade so smernicou OECD zohladnili iba prevddzkové aktiva
a pouzity kapital. Tieto poziadavky boli prebraté do obeznika v tom zmysle, Ze najprv vylucuje zo
svojej posobnosti funkcie holdingu, nasledne preberd terminolégiu smernice OECD a nakoniec urcuje
vlastné imanie, ktoré pokryva rizika suvisiace s financovanim.

Komisia tieto tvrdenia popiera.
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i) Pripomienky k spornému zdviznému darovému stanovisku

Po prvé ako vyplyva zo sporného zdviazného danového stanoviska a ako je uvedené v napadnutom
rozhodnuti (pozri najmd oddvodnenie 70 tohto rozhodnutia), sporné zavizné danové stanovisko sa
tyka urcenia odmeny spolo¢nosti FFT za jej Cinnosti v oblasti financovania v rdamci skupiny
a pokladnicné cinnosti. Dan, ktort ma spolo¢nost FFT zaplatit v Luxembursku, sa teda vypocita
uplatnenim beznej sadzby, ktorou sti v Luxembursku zdanované spolo¢nosti, na cisty zisk spolo¢nosti
FFT na zdklade odmeny potvrdenej spornym zaviaznym danovym stanoviskom.

V tomto smere treba v prvom rade pripomenut, ze sporné zaviazné danové stanovisko urc¢uje odmenu
spolo¢nosti FFT za transakcie v rdmci jej Cinnosti v oblasti financovania skupiny a pokladni¢nej
¢innosti. Ucastnici konania sa zhodnd na tom, Ze tento druh transakcii podlieha dani na ziklade
danového zakonnika.

Utastnici konania dalej nespochybnujti, Ze kedZe transakcie predstavujtice financovanie v ramci
skupiny a pokladni¢nd cinnost spolo¢nosti FFT st transakciami v ramci skupiny, sporné zaviazné
danové stanovisko sa tyka urcenia ich transferovej ceny na drovni zodpovedajicej takej urovni, ktorad
by sa uplatnila, keby boli takéto transakcie uzavreté medzi samostatnymi spolo¢nostami v trhovych
podmienkach. Dalej nespochybnujti, Ze toto zdvizné damové stanovisko umoziuje spolo¢nosti FFT
urcit jej danovy zaklad v Luxembursku.

Komisia nakoniec v napadnutom rozhodnuti nespochybnila volbu potvrdent spornym zdvaznym
danovym stanoviskom, na zaklade ktorej bola pouziti MCOR ako metéda na urcenie primeranej
urovne transferovych cien za transakcie predstavujice cinnosti financovania a pokladni¢né cinnosti
spolo¢nosti FFT. V tomto smere je nesporné, Ze spravne uplatnenie MCOR v prejedndvanej veci
spociva v analyze ndvratnosti kapitélu.

Ucastnici konania sa teda v podstate nezhodnu len v suvislosti s vyskou odmeny spoloc¢nosti FFT za
transakcie, ktoré boli sucastou jej ¢innosti v oblasti financovania v rdmci skupiny a pokladni¢nych
¢innosti.

Po druhé ako vyplyva zo spréavy o transferovom ocenovani a ako Komisia konstatovala v tabulke 2
napadnutého rozhodnutia a v oddvodneniach 61, 62, 65 a 70 tohto rozhodnutia, uvedend sprava
vychddza na ucely vypoctu navratnosti kapitilu z rozclenenia vlastného imania spoloc¢nosti FFT,
ktorého celkovd vyska dosahuje 287 477 000 eur, do tychto troch kategorif:

— najprv hypoteticky regulatérny kapitdl v zmysle ramca Bazilej II na pokrytie ,rizik, t. j. 28 523 000
eur, na ktoré sa uplatnila miera navratnosti 6,05 %,

— dalej vlastné zdroje pouzité na kompenziciu podielov v spolo¢nostiach FFNA a FFC, ktoré suvisia
s »holdingovou“ cinnostou spolo¢nosti FFT, t. j. 165244000 eur, na ktoré sa neuplatnila nijakd
miera ndvratnosti,

— nakoniec vlastné zdroje pouzité na vykon ,funkcii®, t. j. 93710000 eur, na ktoré sa uplatnila miera
navratnosti 0,87 %. Zodpovedaja celkovej vyske uctovného vlastného imania znizenej o hypoteticky
regulatéorny kapitdl a o hodnotu podielov spolo¢nosti FFT v spolo¢nostiach FFNA a FFC.

Utastnici konania v tomto smere nespochybiuji, ze rozc¢lenenim vlastného imania sa obmedzuje
kapitdlovy zéklad zohladneny pri vypocte tejto névratnosti. Nezhodnd sa v podstate na samotnom
principe, ktory spociva v tom, ze v rdmci MCOR sa kapitdl rozdeli v zavislosti od konkrétnych funkcif,
na ktoré sa vztahuje rozdielna miera navratnosti. Luxemburské velkovojvodstvo a spolo¢nost FFT sa
totiz domnievaju, Ze toto rozclenenie imania je nielen v silade s so smernicou OECD a s obeznikom,
ale je aj vhodné vzhladom na rozli¢né ¢innosti spolo¢nosti FFT. Komisia sa, naopak, domnieva, ze
také rozclenenie je nespravne.

ECLILEU:T:2019:670 31



218

219

220

221

222

223

224

225

Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vecr T-755/15 A T-759/15
LuxemBURSKO A FIAT CHRYSLER FINANCE EUrOPE/Komisia

Treba teda preskiimat, ¢i Komisia spravne ustdila, Ze rozc¢lenenie vlastného imania do kategdrii, na
ktoré sa uplatni rozdielna miera navratnosti, neumoznuje dospiet k spolahlivému odhadu nezavislého
trhového vysledku, a tym prispieva k zniZzeniu danového zatazenia spolo¢nosti FFT.

ii) O moznosti rozélenit imanie podla smernice OECD a obeznika

Ako tucastnici konania v podstate uznali na pojedndvani, obeznik a smernica OECD, na ktoru sa
obeznik odvoldva, nepovoluji ani nezakazuji moznost rozclenit imanie integrovanej spoloc¢nosti
v zavislosti od jednotlivych ¢innosti.

V kazdom pripade ani jedno z tvrdeni, ktoré Luxemburské velkovojvodstvo uviedlo vo svojich
pisomnych podaniach, neumoznuje konstatovat, ze smernica OECD alebo obeznik umoznuja
roz¢lenenie imania s cielom dosiahnut nezavisly trhovy vysledok.

Po prvé Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi, Ze uplatnenie jednotnej miery ndvratnosti na celé vlastné
imanie spoloc¢nosti FFT je v rozpore s odportic¢aniami smernice OECD a najmid s poziadavkou na
uskutocnenie tzv. ,funkcnej” analyzy ¢innosti dotknutého podniku, ktord spociva v rozliSovani medzi
jednotlivymi ¢innostami podniku a urceni aktiv a rizik spojenych s tymito ¢innostami. V tomto smere
treba poukdzat na to, Ze na rozdiel od tvrdeni Luxemburského velkovojvodstva bod D.1.2.2 smernice
OECD, ktory sa tyka ,funk¢nej analyzy“, neumoznuje konstatovat, ze v prejedndvanej veci bolo
spravne rozclenit imanie spolo¢nosti FFT v zdvislosti od jej jednotlivych ¢innosti.

Z odseku 1.42 smernice OECD totiz vyplyva, ze prave aktiva stuvisiace s jednotlivymi ¢innostami, a nie
imanie, je mozné oddelit a napojit na rizika alebo Specifické c¢innosti. Je sice pravda, Ze ako tvrdi
Luxemburské velkovojvodstvo, ndvratnost kapitdlu i ndvratnost aktiv sa dd pouzit ako ukazovatel na
uplatnenie MCOR, to v$ak neznamena pripodobnenie vlastného imania k prevadzkovym aktivam.
Imanie je totiz na rozdiel od prevadzkovych aktiv zastupitelné a je vystavené riziku bez ohladu na to,
pri akej ¢innosti sa pouziva.

Po druhé pokial ide o to, ze Luxemburské velkovojvodstvo odkazuje na odseky 2.77 a 2.78 smernice
OECD, v tomto smere sta¢i rovnako ako Komisia konstatovat, Ze sice z nich v podstate na jednej strane
vyplyva, ze treba zohladnit iba prvky suvisiace s urcitou transakciou, ani jeden z tychto odsekov vsak
nestanovuje, ze do uvahy sa mé zobrat len imanie spojené so zdanitelnymi ¢innostami. Ako v$ak
spravne uvddza Komisia, imanie je prirodzene zastupitelné.

Po tretie pokial ide o tvrdenie Luxemburského velkovojvodstva, ze v luxemburskom prave je mozné
spojit urcité imanie s urc¢itymi funkciami, treba konstatovat, ze ako je uvedené v bodoch 212 az 215
tohto rozsudku, sporné zdvazné danové stanovisko sa tyka iba urcenia trovne odmeny spoloc¢nosti
FFT za transakcie stvisiace s ¢innostami v oblasti financovania v ramci skupiny a s pokladni¢nymi
¢innostami za nezavislych trhovych podmienok. Ako vyplyva z bodov 137 az 139 tohto rozsudku,
Komisia v stilade s ¢ldnkom 107 ods. 1 ZFEU bola schopna overit, ¢i je Groven tejto odmeny niZia ako
odmena, ktora by jej prindlezala za nezavislych trhovych podmienok, a teda ¢i bola zaviznym danovym
stanoviskom spoloc¢nosti FFT poskytnutd vyhoda. Funkcéna analyza kontrolovanej transakcie umoznuje
najmd zvolit si v pripade potreby testovaného ucastnika, najvhodnejsiu metédu transferového
ocenovania a skimany finan¢ny ukazovatel, pripadne urcit dolezité porovnavacie faktory, ktoré treba
zohladnit.

Naopak, v spornom zavdznom danovom stanovisku nejde o to, ¢i v doésledku funkcnej analyzy

spolo¢nosti FFT urcité casti imania spolo¢nosti FFT nepodliehaja dani podla luxemburského danového
zédkonnika.
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Tvrdenie Luxemburského velkovojvodstva je okrem toho zaloZzené na prdvnickom ¢lanku
o luxemburskom dafiovom systéme a o velkovojvodskom nariadeni. Treba vak konstatovat, Ze aj keby
tieto informadcie tykajuce sa luxemburského prava boli v rdmci uplatnenia clanku 107 ods. 1 ZFEU
relevantné na posudenie, ¢i bola odmena spoloc¢nosti FFT nizs$ia ako odmena za nezavislych trhovych
podmienok, nepreukazuju, ze vlastné imanie spolo¢nosti FFT mohlo byt na tcely vypoc¢tu navratnosti
kapitalu rozclenené v zavislosti od jej jednotlivych ¢innosti.

Na jednej strane pokial ide o to, ze Luxemburské velkovojvodstvo sa odvoldva na velkovojvodské
nariadenie zo 16. jala 1987, ktorym bolo zmenené a doplnené velkovojvodské nariadenie z 23. jila 1983
o vykonavani ¢lanku 1 zdkona z 23. jula 1983, ktorym boli zmenené a doplnené urcité ustanovenia
zdkona zo 4. decembra 1967 o dani z prijmov (uverejnené v Mémorial A ¢. 65 zo 6. augusta 1987,
s. 1540), treba poukdzat na to, Ze podla tohto nariadenia ,majetok, ktory je sdicastou aktiv, moze byt
financovany z vlastnych zdrojov v nasledujicom poradii hmotny a nehmotny investicny majetok,
finan¢ny investicny majetok, hodnota disponibilnych a realizovatelnych zdrojov“. Je teda potrebné
konstatovat, ze uvedené velkovojvodské nariadenie na rozdiel od tvrdeni Luxemburského
velkovojvodstva nestanovuje, ze vlastné imanie urcitej spolo¢nosti je mozné priradit k uréitym aktivam
spolo¢nosti.

Na druhej strane v rozsahu, v akom sa Luxemburské velkovojvodstvo odvoldva na dryvok
z pravnického casopisu o luxemburskom danovom systéme, podla ktorého ,nemeckd pravna nduka na
zdklade cisto ekonomickych tvah pripusta, ze dlhodobé zdroje st prednostne pridelené na financovanie
dlhodobych aktiv®, a ,na zaklade tejto logiky sa da vychadzat z toho, Ze vlastnymi zdrojmi sa financuje
v prvom rade investicny majetok”, treba poukdzat na to, Ze tento uryvok z pravnej ndauky nie je
postacujuci na podporu stanoviska Luxemburského velkovojvodstva, podla ktorého v ramci uplatnenia
MCOR je mozné roz¢lenit vlastné imanie spolo¢nosti s cielom priradit ho ku konkrétnym aktivam
alebo ¢innostiam. Tento uryvok sa totiz sice d4 chdpat v tom zmysle, Zze podiely vlastnené urcitou
spolo¢nostou sa prednostne financuju z vlastnych zdrojov, z jeho znenia v$ak jasne nevyplyva odpoved
na otazku, ¢i je takdto tvaha relevantna pri uplatneni MCOR a konkrétne na uréenie navratnosti
kapitdlu. Tento uryvok je navySe predlozeny bez uvedenia presného kontextu a nie je podlozeny
dal$imi prvkami prdvnej nduky, takze jeho ddkaznd hodnota je velmi obmedzend.

Je teda potrebné konstatovat, Ze rozclenenie imania integrovanej spolo¢nosti v zdavislosti od jej
jednotlivych c¢innosti nie je vyslovne povolené ani zakazané. Za tychto okolnosti treba preskimat, ¢i je
roz¢lenenie uskuto¢nené v spornom zdaviaznom danovom stanovisku vhodné vzhladom na konkrétne
okolnosti prejednavanej veci.

iii) O vhodnosti rozcélenenia viastného imania

Ucastnici konania sa nezhodnd v otdzke, ¢i Komisia nespravne usudila, Ze v prejednavanej veci je
roz¢lenenie vlastného imania nevhodné.

V prvom rade treba konstatovat, ze v prejednavanej veci roz¢lenenie vlastného imania spolo¢nosti FFT
nie je odovodnené potrebou rozlisovat medzi odmenami za jednotlivé funkcie spolo¢nosti FFT.

Na rozdiel od toho, ¢o v podstate tvrdi Luxemburské velkovojvodstvo, totiz rozclenenie vlastného
imania potvrdené v spornom zavdznom danovom stanovisku neodrdza jednotlivé funkcie alebo
¢innosti urcené v sprave o transferovom ocenovani v ramci tzv. ,funkénej” analyzy, pre ktoré sporné
zavazné danové stanovisko potvrdzuje vysku odmeny.

Ako je uvedené v bode 211 tohto rozsudku, metéda potvrdend v spornom zavdznom danovom

stanovisku sa netyka urcenia odmeny za holdingové ¢innosti spolo¢nosti FFT, ale vylu¢ne odmeny za
funkcie v oblasti financovania v ramci skupiny a pokladni¢né ¢innosti spolo¢nosti FFT.
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V tomto smere treba konstatovat, Zze sprava o transferovom ocenovani [déverné].

Tri kategérie vlastnych zdrojov potvrdené v spornom zivaznom danovom stanovisku sa vsak tykaju
odmeny za riziko, odmeny za holdingové ¢innosti a odmeny za funkcie. Navy$e pokial ide o poslednd
uvedenu kategériu, treba poukdzat na to, Ze v sprave o transferovom ocenovani sa uvadza, ze
[doverné]. Tento segment teda zodpoveda vsetkym cinnostiam spoloc¢nosti FFT, ktoré st predmetom
sporného zavdzného danového stanoviska.

Z tychto konstatovani teda vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdeni Luxemburského velkovojvodstva ciefom
roz¢lenenia vlastného imania nie je vyhoviet poziadavke na rozliSovanie medzi funkciami spoloc¢nosti
FFT.

V druhom rade treba konstatovat, ze Komisia sa nedopustila omylu, ked usudila, ze rozclenenie
vlastného imania schvilené v spornom zdviznom danovom stanovisku je nevhodné, kedze vychddza
z Cisto umelej analyzy pouzitia vlastnych zdrojov spolo¢nosti FFT.

Po prvé treba poukdzat na to, ze ako Komisia v podstate uviedla v oddvodneni 282 napadnutého
rozhodnutia, rozclenenie vlastného imania spolo¢nosti FFT bolo nevhodné, lebo tieto zdroje su
prirodzene zastupitelné. Vzhladom na to, Ze celé vlastné imanie spolo¢nosti FFT je vystavené riziku
a je k dispozicii na podporu platobnej schopnosti spolo¢nosti FFT, totiz musi byt toto imanie
odmenované ako celok bez rozclenenia.

V tomto smere aj keby bola pravda, Ze ¢ast vlastného imania spolo¢nosti FFT je priradena k podielom
v spolo¢nostiach FENA a FFC, ktoré uz boli zdanené, a teda uz nie st zdanitelné, tito skuto¢nost by
nemala nijaky vplyv na konstatovanie, Ze tito Cast vlastného imania je rovnako vystavena riziku, a teda
by sa na nu mala vztahovat odmena za rizika.

Ako totiz vyplyva z odovodneni 247 a 286 napadnutého rozhodnutia, ked Luxemburské
velkovojvodstvo rozcleni vlastné imanie namiesto toho, aby pouzilo celé vlastné imanie ako zdklad na
vypocCet ndvratnosti kapitdlu, opomina skutocnost, Ze celé vlastné imanie je nevyhnutné na
zabezpecenie funkcii v oblasti financovania a pripadne na absorbovanie strat spojenych
s financovanim. Ako totiz Komisia pripomenula na pojednéavani, keby sa pakovy pomer medzi imanim
a pozi¢anymi sumami znizil z [déverné] % na 1,3 alebo 1,5%, klesol by pod hodnotu prijatelna pre
uverovu instituciu.

Okrem toho treba zdéraznit, ze ako Komisia uviedla v odovodneni 247 napadnutého rozhodnutia
a Luxemburské velkovojvodstvo to nepopiera, spolo¢nost FFT plni funkciu transformdicie splatnosti
a funkciu finan¢ného sprostredkovania, lebo si poziciava na trhoch pre potreby financovania skupiny.
Ako totiz vyplyva z oddvodnenia 43 napadnutého rozhodnutia, financovanie spoloc¢nosti FFT pochadza
z nastrojov, akym je emisia dlhopisov, terminované bankové tvery, acelové a bezucelové tverové linky.
Treba teda konstatovat, Zze ako napokon Luxemburské velkovojvodstvo uznalo v ramci svojich
odpovedi na otdzky polozené na pojedndvani, ked si spolo¢nost FFT pozi¢iava na trhu na financovanie
svojich cinnosti, trhovi hraci, od ktorych si poziciava, berd do tvahy celé jej imanie. Rozclenenie
vlastného imania podla ¢innosti spolo¢nosti FFT vs$ak nezohladnuje skutoc¢nost, ze jej zdanitelny zisk
sa meni v zavislosti od ndkladov na tvery, ktoré zavisia najméa od vysky jej imania.

Po druhé a v kazdom pripade st tri segmenty potvrdené v spornom zavdznom danovom stanovisku
umelo vytvorené.

V prvom rade pokial ide o prvy segment, t. j. vlastné zdroje pouzité na zndsanie rizik, sta¢i pripomenut,

ze ako je konstatované v bode 238 tohto rozsudku, riziku je vystavené celé vlastné imanie spolo¢nosti
FFT.
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Dalej ¢o sa tyka druhého segmentu, t. j. vlastnych zdrojov pouzitych na podiely v spolo¢nostiach FFNA
a FFC, staci pripomenut, ze vzhladom na zastupitelnost imania ta cast zdrojov, ktord zodpoveda vyske
podielov v spolo¢nostiach FFNA a FFC, nemozno oddelit od ostatnych vlastnych zdrojov spolo¢nosti
FFT. Na rozdiel od tvrdeni, ktoré Luxemburské velkovojvodstvo i spoloc¢nosti FFT uviedli vo svojich
pripomienkach na pojednavani, totiz sice drzba podielov v spolo¢nostiach FFNA a FFC neprindsa
nijaké zdanitelné dividendy, lebo dividendy spolo¢nosti FFNA a FFC st zdanené pred ich vyplatenim
spolo¢nosti FFT ako holdingu, napriek tomu by sa vsak v pripade platobnej neschopnosti spolo¢nosti
FFT vlastné zdroje suvisiace s drzbou tychto podielov rovnako ako vsetky ostatné vlastné zdroje
pouzili na vymazanie dlhov spolo¢nosti FFT. Za tychto okolnosti je imanie spolo¢nosti FFT bez
ohladu na to, ¢i sa d4 alebo nedd priradit k podielom, ktoré ma v drzbe, v kazdom pripade vystavené
riziku a musi byt zohladnené pri vypocte odmeny spolo¢nosti FFT.

Okrem toho v ramci skupiny by sa podiely materskej spolo¢nosti v dcérskych spolo¢nostiach
v skutocnosti dali chdpat ako urcitd kapitdlova injekcia, ktord je alternativou poskytnutia tveru
v ramci skupiny. RozliSovanie medzi druhym segmentom a prvym segmentom, ktory podla spravy
o transferovom ocenovani zodpovedd vlastnym zdrojom vystavenym riziku, najmé Gverovému riziku
a riziku zlyhania protistrany (od6vodnenie 58 napadnutého rozhodnutia), je teda aj z tohto dovodu
umelé, kedZe oba segmenty by v kone¢nom dosledku mohli byt prejavom tej istej finan¢nej operacie
v ramci skupiny, ako Luxemburské velkovojvodstvo v podstate potvrdilo na pojednévani.

Nakoniec ¢o sa tyka tretieho segmentu, t. j. vlastnych zdrojov pouzitych na vykon funkcii, treba
konstatovat, Ze ako Komisia zdoraznila v oddvodneni 277 napadnutého rozhodnutia, zodpoveda
zostatkovému vlastnému imaniu ziskanému po odpocitani prvych dvoch segmentov od celkového
vlastného imania. Z toho vyplyva, Ze tento segment vzhladom na svoju zostatkovd povahu
v skuto¢nosti nezodpoveda nijakej konkrétnej funkcii ani ¢innosti. Navyse ako Komisia spravne uviedla
v odovodneni 265 napadnutého rozhodnutia, tento segment nezodpovedd nijakej zvycajnej zlozke
vlastnych zdrojov pouzitych pri vypocte poziadaviek na ndvratnost. Okrem toho treba poukazat na to,
ze [déverné]. Tieto funkcie vsak zodpovedaji funkcidm, za ktoré je vypocitand odmena spolocnosti
FFT potvrdend spornym zaviznym danovym stanoviskom. V désledku toho treba konstatovat, ze toto
roz¢lenenie je nutne nevhodné.

Z tychto konstatovani teda vyplyva, Ze Komisia nepochybila, ked v podstate dospela k zéaveru, ze
roz¢lenenie vlastného imania bolo nesprévne a na tc¢ely odmenovania rizik malo byt zohladnené celé
vlastné imanie spolo¢nosti FFT.

Dalsie tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva nie st presvedcivé.

Pokial ide o tvrdenie Luxemburského velkovojvodstva, podla ktorého by spolo¢nost FFT musela
zaplatit dan v tej istej vyske, keby jej ¢innosti boli rozdelené do troch samostatnych subjektov, toto
tvrdenie nemozno prijat.

Ako je totiz na jednej strane uvedené v bode 235 tohto rozsudku, rozc¢lenenie vlastného imania
nezodpovedd jednotlivym funkcidm, ktoré vykondva spolo¢nost FFT. Na druhej strane ako je
zddraznené v bode 241 tohto rozsudku, trhovi hraci, od ktorych si spolo¢nost FFT poziciava, berd do
uvahy celé jej imanie a jej Gverovad schopnost nevyhnutne ovplyviuje jej financovanie a zisky. Neda sa
teda vychadzat z toho, Ze spolo¢nost FFT by musela zaplatit dan v rovnakej vyske, keby jej imanie
vlastnili tri samostatné spoloc¢nosti, ktoré by vykonavali ¢innosti s odlisnou navratnostou. Navyse ako
je preukdzané v bode 240 tohto rozsudku, vlastné imanie spolo¢nosti FFT, ktoré suvisi
s financovanim, by nebolo postacujice vzhladom na podstupované rizika, keby sa tieto rizikd vzali do
uvahy. V kazdom pripade toto tvrdenie treba zamietnut vzhladom na to, Zze sa tyka hypotetickej
situdcie, ktord nesuvisi so situdciou v prejednavanej veci.
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Vzhladom na vsetky predchadzajice tvahy treba konstatovat, Ze Komisia dospela k spravnemu zaveru,
podla ktorého malo byt na tcely vypoctu odmeny za ¢innosti v oblasti financovania v rdmci skupiny
a pokladni¢né ¢innosti zohladnené celé vlastné imanie spolo¢nosti FFT.

3) O druhom pochybeni, ktoré sivisi so zohladnenim hypotetického regulatérneho kapitdlu

Luxemburské velkovojvodstvo v podstate spochybriuje posudenie Komisie, podla ktorého bolo na tucely
odmeny za rizikd spojené s c¢innostami v oblasti financovania v ramci skupiny a pokladni¢nymi
¢innostami spolo¢nosti FFT nesprdvne zohladnit hypoteticky regulatérny kapitdl. V tomto smere
Luxemburské velkovojvodstvo spochybnuje postdenie Komisie, podla ktorého neexistuje nijaky
ekonomicky doévod na uplatnenie miery ndvratnosti vlastného imania na zdklad, ktory tvori
regulatérny kapital spolo¢nosti FFT, zatial ¢o podla MCOR je potrebné hodnotit vlastné imanie
priradené jednotlivym funkcidm spolo¢nosti FFT, pricom ramec Bazilej II a model CAPM st
medzinarodnymi normami.

Komisia s touto argumenticiou nestuhlasi s odoévodnenim, ze vypocet danového zakladu
z hypotetického regulatérneho kapitalu realizovaného spolo¢nostou FFT je na jednej strane nespravny
a na druhej strane nelogicky.

V prvom rade treba pripomenut, ze ako Komisia zdéraznuje v odévodneniach 254 a 262 napadnutého
rozhodnutia a Luxemburské velkovojvodstvo to nepopiera, rdmec Bazilej II definuje pozadovany
regulatérny kapitdl ako podiel aktiv v drzbe banky alebo financnej institcie vazeny rizikom stvisiacim
s jednotlivymi aktivami. Regulatérny kapitél je teda odhad regula¢ného organu tykajici sa minimaélnej
urovne kapitalizacie, ktord musi zachovavat banka alebo ina financ¢na institicia, a nepredstavuje pravo
na zisky dotknutého subjektu ani na odmenu za rizikd, ktoré tento subjekt podstupuje.

V druhom rade ¢o sa tyka primdrneho postdenia Komisie, podla ktorého je rozhodnutie zohladnit
hypoteticky regulatérny kapitdl spolo¢nosti FFT, ktoré bolo potvrdené spornym zdviznym danovym
stanoviskom, nesprdvne, treba konstatovat, Ze ako tvrdi Komisia, na rozdiel od tG¢tovného vlastného
imania pouzivaného na financovanie spolo¢nosti FFT jej regulatérny kapital nijako nesuvisi so ziskami,
ktoré by investor pozadoval od spolocnosti, do ktorej investuje. Regulatérny kapital totiz nepredstavuje
vhodny ukazovatel ziskov, ktoré zhromazdi banka alebo finan¢nd institdcia, ale ide len o splnenie
povinnosti suvisiacej s prudencidlnym dohladom, ktord je tymto institicidém uloZend. Hypoteticky
regulatorny kapitdl urceny na zdklade analogického uplatnenia ramca Bazilej II uz vobec nemdze byt
vhodnym ukazovatelom na urcenie odmeny za riziko, ktorému je vystaveny kapital spolo¢nosti FFT.

Ani jedno z tvrdeni Luxemburského velkovojvodstva nemoéze toto konstatovanie spochybnit.

Po prvé skuto¢nost, na ktord sa Luxemburské velkovojvodstvo odvoldva v nadvéznosti na otazky
Vseobecného stidu poloZzené na pojednavani, konkrétne ze danovy organ hladal odpoved na otdzku, ¢i
je spolo¢nost FFT spravne kapitalizovand, nie je dovodom na pouzitie hypotetického regulatérneho
kapitdlu ako ukazovatela ziskovosti.

Po druhé tvrdenie Luxemburského velkovojvodstva, podla ktorého spolo¢nost FFT ako spolo¢nost
zaoberajtca sa financovanim musela mat k dispozicii minimdalny kapitdl v stlade s obeznikom, treba
zamietnut ako nedcinné. Ako totiz uviedla Komisia, stac¢i kons$tatovat, ze takd povinnost nie je
dévodom na to, aby minimalny kapitdl, ktory méd spolo¢nost v zmysle tejto povinnosti, predstavoval
vhodny ukazovatel ziskovosti, lebo zdkonna povinnost neodraza podiely na dosiahnutych ziskoch.
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V tretom rade pokial ide o subsididrne postudenie Komisie, podla ktorého je nelogické brat do tvahy
hypoteticky regulatérny kapitdl na urcenie ndvratnosti Gctovného vlastného imania, a nie ndvratnosti
regulatérneho kapitalu, po prvé treba konstatovat, ze aj keby bolo spravne povazovat za jediny
ukazovatel ziskovosti hypotetické regulatérne vlastné zdroje, Luxemburské velkovojvodstvo neposkytlo
nijaké presvedcivé vysvetlenie nelogickosti pouzitej metodiky.

Ako vsak Komisia uviedla v odévodneniach 253 a 254 napadnutého rozhodnutia, navratnost vlastného
imania je ukazovatelom obratu aktiv. Zohladnenie Gc¢tovného vlastného imania umoziuje urdit Cisty
zisk, ktory je odmenou pre akciondrov, zatial ¢o regulatérny kapitdl nezodpovedd nijakému ndroku na
zisky spoloc¢nosti, ale predstavuje len zdroje, ktoré musi vlastnit regulovana spoloc¢nost.

Tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva, podla ktorych metdda pouzitd na urCenie ndvratnosti
vlastného imania nie je ,nelogickd“, lebo na jednej strane umoznuje zohladnit jednotlivé cinnosti
spolo¢nosti FFT a na druhej strane rdamec Bazilej II rovnako ako model CAPM predstavuje
medzindrodnu referenciu, je v tomto smere potrebné zamietnut ako netcinné. Ani jedno z nich totiz
nevysvetluje dovody, pre ktoré by sa mohol regulatérny kapitdl pouzit na uréenie ndvratnosti
uctovného vlastného imania.

Po druhé treba poukazat aj na to, ze ako Komisia konstatovala v odovodneni 263 napadnutého
rozhodnutia, vzhladom na to, ze porovnanie spolo¢nosti FFT so 66 spolo¢nostami ur¢enymi danovym
poradcom v sprave o transferovom ocenovani na ucely vypoctu modelu CAPM nie je zalozené na
hypotetickom regulatérnom kapitéle tychto 66 spoloc¢nosti, je volba hypotetického regulatérneho
kapitdlu spolo¢nosti FFT ako ukazovatela ziskovosti nelogicka.

Vzhladom na predchddzajiice Gvahy treba konstatovat, ze Komisia dospela k sprdvnemu zaveru, ked
uviedla, ze Luxemburské velkovojvodstvo nemalo pouZit hypoteticky regulatérny kapitdl spolo¢nosti
FFT ako zaklad na vypocet odmeny za riziko.

KedZe Komisia spravne konstatovala, Ze hypoteticky regulatérny kapitdl nie je mozné pouzit na ucely
vypoctu odmeny spolo¢nosti FFT, nie je potrebné skamat tvrdenia, ktorymi Luxemburské
velkovojvodstvo  spochybrniuje posddenie Komisie, podla ktorého je vypocet hypotetického
regulatérneho kapitdlu spolo¢nosti FFT nespravny (tretie pochybenie). Ako totiz vyplyva
z oddvodnenia 276 napadnutého rozhodnutia, tieto Gvahy Komisia uviedla subsididarne a vychadzaja
z chybného predpokladu, podla ktorého sa hypoteticky regulatérny kapitdl mohol pouzit ako
ukazovatel ziskovosti na vypocet odmeny za rizikd, ktoré znésa spolo¢nost FFT.

4) O Stvrtom pochybeni, ktoré suvisi s nezohladnenim podielov spolo¢nosti FFT

Luxemburské velkovojvodstvo spochybriuje postidenie Komisie, podla ktorého mal byt kapital suvisiaci
s podielmi spolo¢nosti FFT v spolo¢nostiach FFC a FENA zohladneny pri vypocte odmeny za ¢innosti
v oblasti financovania v ramci skupiny a pokladni¢né cinnosti spolo¢nosti FFT.

V prvom rade Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi, Ze Komisia mala vziat do uvahy, ze odmena za
podiely v spolo¢nostiach FFNA a FFC je zo svojej podstaty vylic¢enda z pdsobnosti transferového
ocenovania. Dividendy z podielov st totiz oslobodené od dane a s tymto financovanim nie je spojena
nijaka finan¢na zataz ani od neho nie je odpocitana.

Luxemburské velkovojvodstvo dalej tvrdi, Ze na rozdiel od tvrdeni Komisie uvedenych v od6vodneni
282 napadnutého rozhodnutia musi byt podla luxemburského prédva kazdy zdroj financovania podla
moznosti priradeny k jednotlivym aktivam spolo¢nosti. Podiely, ktoré md v drzbe spolo¢nost FFT, st
véak financované z vlastnych zdrojov v sume 165244000 eur, ktoré si mimo pdsobnosti
transferového ocenovania a treba ich vylacit z vypoctu odmeny za riziko, ktoré znasa spolo¢nost FFT
pri svojej ¢innosti v oblasti financovania v ramci skupiny.
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Luxemburské velkovojvodstvo okrem toho tvrdi, ze uplatnenie pravidiel rdmca Bazilej II umoziuje
vylicenie podielov v inych dverovych institicidch. Kedze Komisia toto tvrdenie v od6vodneni 281
napadnutého rozhodnutia zamietla s odévodnenim, ze spolo¢nost FFT nie je tverova institucia,
Luxemburské velkovojvodstvo sa domnieva, Ze tento pristup je nelogicky rovnako ako zvy$ok
napadnutého rozhodnutia, v ktorom Komisia uplatnila ramec Bazilej II.

Luxemburské velkovojvodstvo navy$e spochybrniuje posiddenie Komisie uvedené v odovodneni 286
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého v podstate nie je mozné od wGctovného vlastného imania
odpocitat ucasti v spolo¢nostiach FFNA a FFC, lebo by sa tym znizil pakovy efekt spolo¢nosti FFT,
ktory zodpoveda pomeru zadlzenie/vlastné zdroje, ktory md hodnotu [ddverné] % pri zohladneni tychto
Ucasti, [doverné] priemernej miery zadlzenosti eurdpskych bank — ktord dosahuje 2,9 % alebo 3,3 %
v zavislosti od vzorky. Na jednej strane totiz Komisiou uvedend vzorka bank a z nej plynidca
priemernd hodnota v nijakom pripade nie je urcujicou referenciou, lebo iné banky maja vyssiu mieru
zadlZenosti. Na druhej strane by bolo potrebné zohladnit nie individudlne uctovné vlastné imanie, ale
konsolidované uctovné vlastné imanie. NavySe vzorka pouzitd Komisiou nie je ani reprezentativna.

Luxemburské velkovojvodstvo sa nakoniec domnieva, Ze porovnanie so spolo¢nostou Fiat Finance SpA
(dalej len ,FF“), ktord sa zaoberd pokladni¢nymi ¢innostami a sidli v Taliansku, ktoré Komisia
uskutocnila v odovodneni 288 napadnutého rozhodnutia, nie je relevantné ani urcujiice. V tomto smere
popiera, ze by bolo potrebné uplatnit na spolo¢nost FF rovnakd metodiku ako na spolo¢nost FFT,
t. j. metodiku spocivajicu v odpocte podielov od vlastnych zdrojov, lebo vysledkom by bola zaporna
hodnota imania spoloc¢nosti FF. Na jednej strane je spolo¢nost FF talianskym, a nie luxemburskym
danovnikom. Na druhej strane Komisia preukézala len to, ze v pripade spolo¢nosti FF sa tucasti
financovali pomocou dlhov.

Na tuvod treba konstatovat, Ze v oddévodneniach 277 az 290 napadnutého rozhodnutia Komisia
v podstate uviedla, Ze Luxemburské velkovojvodstvo sa dopustilo nespravneho postdenia, ked oddelilo
»finan¢né investicie do spolo¢nosti FFNA a FFC® ktoré spolo¢nost FFT odhadla na 165244000 eur
(tabulka 2 napadnutého rozhodnutia), a priradilo im nulovd odmenu. Podla nazoru Komisie to viedlo
k zniZeniu dlznej dane spolo¢nosti FFT.

Treba poukdzat aj na to, Ze je nesporné, ze metdda pouzitd Luxemburskym velkovojvodstvom
v spornom zavdznom danovom stanovisku ma na ucely stanovenia dlznej dane spolo¢nosti FFT urcit
odmenu, ktord by tito spolo¢nost ziskala za svoje ¢innosti v oblasti financovania v rdmci skupiny
a pokladni¢né cinnosti, keby posobila v trhovych podmienkach. Dotknutd metdéda spociva vo vypocte
ndvratnosti kapitalu. Je pravda, ze v tejto stvislosti by skuto¢nost, ze spolo¢nost FFT ako holdingova
spolo¢nost neplati dane z dividend, ktoré poberd od spolo¢nosti FFNA a FFC, o ktorych je znime, ze
platia dan z dividend, mohla vyvolat dojem, ze imanie priradené k tymto ucastiam sa nemd zohladnit
pri ur¢ovani dane, ktord by spolo¢nost FFT musela zaplatit, keby posobila v nezavislych trhovych
podmienkach. Toto tvrdenie vSak nemozno prijat z nasledujicich dévodov.

Po prvé treba konstatovat, Ze ako Komisia spravne tvrdi v odévodneni 282 napadnutého rozhodnutia,
vlastné imanie je zastupitelné. V pripade platobnej neschopnosti spolo¢nosti FFT by boli veritelia
vyplateni na zdklade celkového vlastného imania. Na rozdiel od tvrdeni, ktoré uviedlo Luxemburské
velkovojvodstvo, ako aj spolo¢nost FFT vo svojich pripomienkach na pojedndvani, teda sice z drzby
podielov v spolo¢nostiach FFNA a FFC neplynu nijaké zdanitelné dividendy, lebo tieto dividendy uz
boli zdanené pred vyplatenim spoloc¢nosti FFT ako holdingu, v pripade platobnej neschopnosti
spolo¢nosti FFT by sa vSak vlastné zdroje suvisiace s drzbou tychto podielov rovnako ako vsetky
ostatné vlastné zdroje pouzili na vymazanie dlhov spoloc¢nosti FFT. Za tychto okolnosti je imanie
spolo¢nosti FFT bez ohladu na to, ¢i sa dd alebo nedd priradit k acastiam, ktoré vlastni, v kazdom
pripade vystavené riziku a musi byt zohladnené pri vypocte odmeny spolo¢nosti FFT napriek tomu, ze
Ucasti v spolo¢nostiach FFNA a FFC neprindsaja nijaké zdanitelné prijmy.
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Po druhé treba zdoraznit, ze ako Komisia spravne uvadza, Luxemburské velkovojvodstvo nepreukézalo,
Ze ostatné spolocnosti, s ktorymi Komisia porovnédvala spolo¢nost FFT, odpocitali zo svojho imania
podiely v dcérskych spolo¢nostiach alebo ze nie je bezné, aby financ¢né institicie pdsobiace na trhu
vlastnili také podiely. Za tychto okolnosti Komisia spravne konstatovala, Ze vylicCenie ucasti
spolo¢nosti FFT v dvoch dcérskych spolo¢nostiach znemoznuje uskuto¢nit vhodné porovnanie
spolo¢nosti FFT s dal$imi podnikmi posobiacimi na trhu.

Po tretie treba konStatovat, Ze aj keby sa zdsady rdmca Bazilej II uplatnili v prejednavanej veci,
spolo¢nost FFT by nesplnala podmienku potrebnd na to, aby sa od jej vlastného imania mohla
odpocitat urcita cast vo vyske podielov v spolo¢nostiach FENA a FFC, konkrétne ze Gty spoloc¢nosti
FFT, FENA a FFC nesmu byt konsolidované v Luxembursku. Ako totiz Komisia zddéraznila
v odovodneniach 112 a 281 napadnutého rozhodnutia a ako Luxemburské velkovojvodstvo potvrdilo
v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania, i¢tovna zavierka spolo¢nosti FFT sa konsoliduje
v Luxembursku.

Po $tvrté treba poukdzat na to, ze Luxemburské velkovojvodstvo sice spochybriuje, Ze piakovy pomer
spolo¢nosti FFT by sa mal porovnavat so vzorkou bénk, ktort vybrala Komisia, napriek tomu vsak
neuvadza nijaké tvrdenie ani dokaz, na zdklade ktorého by sa dalo pochopit, z akych dévodov — ak sa
vychadza z toho, ze vlastné zdroje kryjuce finan¢né investicie do spolo¢nosti FFNA a FFC sa nemajui
brat do tvahy napriek tomu, Ze tvoria okolo 60 % celkového vlastného imania spolo¢nosti FFT
(tabulka 2 napadnutého rozhodnutia) — by tento pomer nemal byt podstatne niz$i ako pomer urceny
Komisiou a dokonca aj ako pomer pouzity samotnym Luxemburskym velkovojvodstvom.

Pokial sa totiz pakovy pomer vypo¢ita vzhladom na vysku vlastného imania, treba konstatovat, ze ak by
sa vzal do dvahy pékovy pomer [déverné] % urceny Komisiou [déverné] pri zohladneni celkového
vlastného imania spolo¢nosti FFT, [ddverné] keby sa nevzala do tGvahy cast vlastného imania vo vyske
podielov v spolo¢nostiach FFNA a FFC. Toto konstatovanie plati bez ohladu na to, ¢i md trhova
norma hodnotu 2,9 % alebo 3,3 %, ako uvddza Komisia, alebo dokonca 4 az 4,5 %, ako vyplyva zo vzorky
pomerov, ktortt uvddza Luxemburské velkovojvodstvo.

Vzhladom na dvahy uvedené v bodoch 271 az 277 tohto rozsudku treba konstatovat, Ze Komisia
spravne usddila, Ze Luxemburské velkovojvodstvo pochybilo, ked odpocitalo cast vlastného imania
spolo¢nosti FFT vo vyske jej podielov v dcérskych spolo¢nostiach od imania, ktoré sa malo zohladnit
na urCenie odmeny spolocnosti FFT za jej cinnosti v oblasti financovania v ramci skupiny
a pokladni¢né Cinnosti.

Zo vsetkych konstatovani uvedenych v bodoch 209 az 278 tohto rozsudku vyplyva, ze Komisia dospela
k sprdvnemu zdveru, podla ktorého malo byt na dcely vypoctu odmeny spoloc¢nosti FFT zohladnené jej
celkové vlastné imanie a mala sa pouzit jednotna sadzba. V kazdom pripade tiez spravne konstatovala,
ze metdda, ktord na jednej strane spociva v uplatneni hypotetického regulatérneho kapitdlu spoloc¢nosti
FFT a na druhej strane v odpocitani podielov spoloc¢nosti FFT v spolo¢nostiach FENA a FFC od sumy
odmenovaného kapitdlu, neumoznuje dosiahnutie nezavislého trhového vysledku.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze metédou, ktord schvélilo Luxemburské velkovojvodstvo, bola
zniZend na minimum odmena spolo¢nosti FFT, na zdklade ktorej sa urcuje dlzna dan tejto spolocnosti,
pricom nie je potrebné skimat vyhrady Luxemburského velkovojvodstva v savislosti s piatym
pochybenim, ktoré zistila Komisia a ktoré sa tyka ndvratnosti. Samotné konstatovanie, ze vyska
odmenovaného kapitdlu bola podhodnotend, totiz v prejedndvanej veci postacuje na preukdzanie
existencie vyhody.

Po prvé pomer medzi skuto¢ne zohladnenym imanim v rdmci metédy pouzitej v spornom zavdznom

dafiovom stanovisku a celkovym vlastnym imanim je natolko dolezity, ze chyba pri urcovani
odmenovaného kapitdlu nevyhnutne vedie k znizeniu danového zatazenia spolo¢nosti FFT bez ohladu
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na to, Ze sa ma uplatnit jednotnd miera navratnosti. Suma hypotetického regulatérneho kapitalu, ktord
dosahuje 28 miliénov eur, totiz predstavuje len priblizne 10 % celkového vlastného imania, ktoré
dosahuje vysku 287 miliénov eur.

Po druhé ako je uvedené v bode 211 tohto rozsudku, metéda urcovania odmeny za ¢innosti v oblasti
financovania v ramci skupiny a pokladni¢né ¢innosti spolo¢nosti FFT, ktora je potvrdend v spornom
zavaznom danovom stanovisku, sa skladd z dvoch krokov, a to po prvé z urcenia vysky odmenovaného
imania a po druhé z urcenia miery navratnosti, ktort treba uplatnit. V ramci prvého kroku vsak
metdda potvrdena spornym zaviaznym danovym stanoviskom rozliSuje medzi troma réznymi sumami,
na ktoré sa uplatnia tri rézne sadzby uréené pomocou odlisnych metéd. Kedze je v dosledku toho
prvy krok vypoc¢tu nespravny, nie je potrebné skiimat druhy krok vypoctu. V dosledku zistenia chyby
v prvom kroku metédy schvilenej v spornom zavdznom danovom stanovisku je totiz automaticky
bezpredmetné skimanie pripadnych chyb vo vypocte ndvratnosti, ktory predstavuje druhy krok tejto
metddy. Luxemburské velkovojvodstvo by malo zopakovat cely vypocet ndvratnosti s pouzitim vysky
imania, ktord mala byt zohladnend. Z odévodnenia 311 napadnutého rozhodnutia napokon vyplyva, ze
spravny odhad zdkladu dane spoloc¢nosti FFT sa mal vypocitat pomocou uplatnenia jednotnej sadzby na
celkovti sumu uctovného vlastného imania.

Treba vsak poukdzat na to, ze pokial ide o mieru névratnosti, ucastnici konania sa nezhodnu v otézke,
¢i by mala dosahovat 10 %, ako tvrdi Komisia, alebo 6,05 %, ako tvrdi Luxemburské velkovojvodstvo
(odovodnenie 304 napadnutého rozhodnutia). V dosledku toho aj keby sa mala uplatnit najnizsia
uroven ndvratnosti, takto vypocitand odmena spolo¢nosti FFT by bola omnoho vyssia ako odmena
potvrdend v spornom zdvdznom danovom stanovisku. Tato sadzba, ktorda zodpovedad sadzbe pouzitej
na prvy segment, by sa totiz uplatnila na celé vlastné imanie, ktoré je desatndsobne vyssie nez suma,
na ktort bola tito sadzba uplatnend v zmysle sporného zavdzného danového stanoviska. V tejto
suvislosti treba poukdzat na to, ze v kazdom pripade ani jedno z tvrdeni Luxemburského
velkovojvodstva, ktoré sa tykaji ndvratnosti, nemoéze vyvrdtit kon$tatovanie Komisie, pokial ide

o existenciu vyhody.

V désledku toho sa VSeobecny sid domnieva, Ze hoci Luxemburské velkovojvodstvo spochybnilo piate
pochybenie zistené Komisiou, ktoré sa tyka ndvratnosti (pozri bod 194 tohto rozsudku), nie je potrebné
skimat dovodnost tychto tvrdeni.

Za tychto okolnosti je potrebné zamietnut vsetky vyhrady Luxemburského velkovojvodstva, ktoré sa
tykajui posidenia metddy urcenia odmeny spolo¢nosti FFT zo strany Komisie.

Zo vsetkych konstatovani uvedenych v bodoch 211 az 285 tohto rozsudku vyplyva, ze Komisia spravne
usudila, ze spornym zavdznym danovym stanoviskom bola potvrdend takd metdda na urcenie odmeny
spolo¢nosti FFT, pomocou ktorej nie je mozné dospiet k nezavislému trhovému vysledku a ktora viedla
k znizeniu danového zatazenia spolo¢nosti FFT. V rdmci svojho odovodnenia uvedeného v prvom rade
teda spravne konstatovala, ze spornym zdvdznym danovym stanoviskom bola spolo¢nosti FFT
poskytnutd vyhoda.

3. O subsididrnom odovodneni Komisie, podla ktorého sporné zdvizné darové stanovisko
predstavuje vynimku z Clanku 164 ods. 3 danového zdakonnika a z obeznika

Samotné konstatovanie uvedené v bode 286 tohto rozsudku, podla ktorého sa Komisia nedopustila
pochybenia v ramci svojho oddvodnenia uvedeného v prvom rade, postacuje na vyvodenie zdveru,
podla ktorého Komisia preukdzala, Ze spornym zdviznym danovym stanoviskom bola spolo¢nosti FFT
poskytnutd vyhoda. Vseobecny sud vsak povazuje za vhodné preskiimat okrem toho aj subsididrne
odovodnenie Komisie, podla ktorého uvedené zdvdzné danové stanovisko predstavuje vynimku
z ¢lanku 164 ods. 3 danového zdkonnika a z obeznika.
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V tomto smere Vseobecny sid poukazuje na to, ze Luxemburské velkovojvodstvo v rdmci druhej casti
svojho prvého Zalobného dovodu tvrdi, ze sporné zavizné danové stanovisko je v stlade s principom
nezavislého vztahu, ktory stanovuje vnitrostatne luxemburské pravo.

Komisia tieto tvrdenia spochybnuje.

V tomto smere treba pripomendt, Ze Komisia subsididrne v casti 7.2.4 napadnutého rozhodnutia
nazvanej ,Doplnkova dGvaha — selektivna vyhoda z dovodu odchylenia sa od clanku 164 [danového
zdkonnika] a/alebo obeznika“ (odévodnenia 315 az 317 napadnutého rozhodnutia) uviedla, Ze sporné
zévazné danové stanovisko poskytuje spolo¢nosti FFT vyhodu z toho dévodu, ze sa odchyluje od
principu nezdvislého vztahu v zmysle luxemburského prava, ktory stanovuje clanok 164 ods. 3
danového zdkonnika a obeznik (pozri odévodnenia 316 a 317 napadnutého rozhodnutia).

V odévodneni 316 napadnutého rozhodnutia totiz Komisia uviedla:

»V ramci doplnkovej uvahy... spornym zéviznym stanoviskom sa udeluje selektivna vyhoda spolo¢nosti
FFT aj v ramci obmedzenejsieho referencného systému pozostavajuceho zo spolo¢nosti skupiny, ktoré
uplatiuja transferové ocenovanie a podliehaju ¢lanku 164 ods. 3 [danového zdkonnika] a obezniku.
Tymto ustanovenim sa v luxemburskom danovom préve ustanovuje princip nezéavislého vztahu, podla
ktorého transakcie medzi spolocnostami tej istej skupiny musia byt odmenované na udrovni cien,
s ktorymi by suhlasili nezdvislé spolo¢nosti rokujuce za porovnatelnych okolnosti a za nezdvislych
trhovych podmienok. Cast 2 obeznika takisto obsahuje opis principu nezavislého vztahu tak, ako je
vymedzeny v zasadach OECD o transferovom ocenovani, a tak, ako je prevzaty do vnutrostatneho
prava.”

Nasledne Komisia v odévodneni 317 napadnutého rozhodnutia pripomenula, Ze v casti 7.2.2 tohto
rozhodnutia preukdzala, ze sporné zdvizné danové stanovisko neumoziuje dospiet k spolahlivému
odhadu nezavislého trhového vysledku. Na zdklade tohto kons$tatovania dospela k tvrdeniu, ze
spornym zdviznym danovym stanoviskom ,sa udeluje selektivna vyhoda aj podla obmedzenejsieho
referenéného systému vychadzajiceho z ¢lanku 164 ods. 3 [danového zakonnika] alebo z obeznika,
pretoze vedie k zniZzeniu dane splatnej spolo¢nostou FFT v porovnani so situdciou spravneho
uplatnenia principu nezavislého vztahu uvedeného v tomto ustanoveni®.

Z odovodneni 316 a 317 napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva konstatovanie Komisie, ze sporné
zévazné danové stanovisko poskytlo spolo¢nosti FFT selektivnu vyhodu vzhladom na to, ze malo za
nasledok znizenie splatnej dane v porovnani so situdciou, v ktorej by sa princip nezavislého vztahu
upraveny v ¢lanku 164 ods. 3 danového zakonnika a v obezniku uplatnil spréavne.

Treba vsak konstatovat, Zze Komisia pri tomto zdvere vychddzala z posudenia sporného zavazného
danového stanoviska, ktoré uskutocnila v rdmci svojej primdrnej analyzy v. Potvrdila tak, ze v ramci
Casti 7.2.2 napadnutého rozhodnutia uz preukdzala, 7ze na zéklade sporného zivizného danového
stanoviska nie je mozné dospiet k spolahlivému odhadu nezévislého trhového vysledku.

V tomto smere treba po prvé konstatovat, ze clanok 164 ods. 3 danového zdkonnika stanovuje, Ze
»skryté rozdelenie ziskov sa zahrnie do zdanitelnych prijmov“ a Ze ,k skrytému rozdeleniu ziskov
dochddza najmé vtedy, ked spolo¢nik, ¢len alebo zainteresovand osoba ziska od spolo¢nosti alebo
zdruZenia priame alebo nepriame vyhody, ktoré by za beznych okolnosti neziskal, keby nemal toto
postavenie“. Obeznik okrem toho v bode 2 stanovuje, Ze ,ak bola poskytnutd sluzba v ramci skupiny,
je potrebné rovnako ako v pripade inych druhov transferov v ramci skupiny ucit, ¢i je dohodnuta
odmena v sudlade s principom nezavislého vztahu, t. j. ¢i zodpovedd cene, ktord by za porovnatelnych
okolnosti uplatnili a akceptovali nezavislé podniky“. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 164 ods. 3 danového
zdkonnika a obeznik stanovuju, Ze odmena za transakcie v ramci skupiny sa musi urcit tak, ako keby
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sa na cene tychto transakcii dohodli samostatné podniky. Luxemburské velkovojvodstvo a spolo¢nost
FFT napokon nespochybnuji postdenie Komisie uvedené v odévodneni 75 napadnutého rozhodnutia,
podla ktorého tieto ustanovenia upravuju princip nezavislého vztahu v luxemburskom préve.

Po druhé treba konstatovat, ze obeznik odkazuje na ¢lanok 9 modelovej zmluvy OECD a na smernicu
OECD ako na referenéni medzindrodni normu pri stanovovani transferovych cien. V ramci svojej
primdrnej analyzy selektivnej vyhody sa v$ak Komisia do velkej miery odvoldva na smernicu OECD,
a to najmd pri kon$tatovani piatich chyb v metdde urcovania odmeny spolo¢nosti FFT. Z toho
vyplyva, ze Komisia mohla pouzit rovnaky postup v rdmci svojej primarnej analyzy i v rdmci svojej
subsidiarnej analyzy.

Vzhladom na okolnosti veci treba teda konstatovat, Ze Komisia sa nedopustila pochybenia, ked dospela
k zaveru, ze moze pouzit analyzu, ktora uskutoc¢nila z hladiska principu nezavislého vztahu opisaného
v napadnutom rozhodnuti a v ktorej urcila odmenu spolo¢nosti FFT, na kons$tatovanie, Ze sporné
zavdzné danové stanovisko poskytuje spolo¢nosti FFT vyhodu v désledku toho, Ze zaplatila nizsiu dan,
nez mala zaplatit podla ¢lanku 164 ods. 3 danového zdkonnika a podla obeznika.

Tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva, podla ktorych je sporné zévazné danové stanovisko v sulade
s luxemburskym pravom, nemdzu spochybnit konstatovanie uvedené v bode 297 tohto rozsudku. Také
tvrdenia uz totiz boli zamietnuté v bodoch 226 a 227 tohto rozsudku.

Zo vsetkych tychto konstatovani vyplyva, Ze Komisia dospela k sprdvnemu zdveru, podla ktorého
sporné zaviazné danové stanovisko v kazdom pripade poskytlo spolo¢nosti FFT selektivnu vyhodu
v dosledku toho, Ze malo za nésledok znizenie danového zatazenia spolo¢nosti FFT v porovnani
s danou, ktord mala zaplatit podla ¢lanku 164 ods. 3 danového zakonnika a podla obeznika.

4. O Zalobnom dovode zalozZenom na neexistencii vyhody na vrovni skupiny

Luxemburské velkovojvodstvo a spoloc¢nost FFT v podstate tvrdia, Ze Komisia nepreukézala existenciu
vyhody na urovni skupiny Fiat/Chrysler, ¢im si nesplnila povinnost odovodnenia vyplyvajicu
z ¢lanku 296 ZFEU a z ¢lanku 107 ZFEU.

Luxemburské velkovojvodstvo sa konkrétne domnieva, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je
zjavne nedostato¢né a rozporuplné v tom zmysle, Ze Komisia v oddvodneni 314 tohto rozhodnutia
odmietla zohladnit G¢inky na trovni skupiny Fiat/Chrysler, pri¢om zéroven sa odvolala na ucinky tejto
vyhody, aby mohla v oddvodneniach 342 a 344 tohto rozhodnutia oznacit uvedent skupinu za prijemcu
udajnej pomoci.

Na jednej strane Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi, Ze na rozdiel od skutkovych okolnosti vo veci,
v ktorej bolo vydané uznesenie z 31. augusta 2010, France Télécom/Komisia (C-81/10 P,
neuverejnené, EU:C:2010:475, bod 43), sa o pripadnom zatazeni ostatnych dcérskych spolo¢nostiach,
akym je zvySend dan, nedd povedat, Ze nemd ,ziadny vztah“ k vyhode, ktora spolo¢nost FFT ziskala.
Na druhej strane s odvolanim sa na rozsudok zo 17. decembra 2015, Spanielsko a i./Komisia
(T-515/13 a T-719/13, EU:T:2015:1004, body 115 a 116), Komisii vytyka, Ze neskimala ani
neodovodnila, v akom zmysle skupina Fiat/Chrysler redlne ziskala vyhodu.

Spolo¢nost FFT zas tvrdi, Ze Komisia porugila ¢lanok 107 ZFEU, ked pri uréovani, ¢i spolo¢nost FFT
a skupina Fiat/Chrysler ziskali vyhodu, nezohladnila u¢inok sporného zédvazného danového stanoviska
na skupinu Fiat/Chrysler ako celok.

Na jednej strane spolo¢nost FFT poukazuje na to, Ze v oddvodneni 155 rozhodnutia Komisie

2011/276/EU z 26. mdja 2010 o $tatnej pomoci vo forme dohody o urovnani danového dlhuy, ktoru
poskytlo Belgicko v prospech spoloc¢nosti Umicore SA (byvald spolo¢nost Union Miniére SA) [Stitna
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pomoc C 76/03 (ex NN 69/03)] (U. v. EU L 122, 2011, s. 76, dalej len ,rozhodnutie Umicore*), Komisia
uznala, Ze vnitrostatne danové organy musia mat pri posudzovani transferového ocenovania. pradvomoc
volnej tivahy. Udajna vyhoda v prospech spolo¢nosti FFT véak nie je neprimerana a vyplyva len z tejto
pravomoci volnej uvahy.

Na druhej strane spolo¢nost FFT poukazuje na to, Ze Komisia v odovodneni 314 napadnutého
rozhodnutia nespravne konstatovala, 7e nie je potrebné skumat, ¢i vplyv sporného zavdzného
danového stanoviska nie je na turovni skupiny neutralny. Spolo¢nost FFT tak tvrdi, Zze aj keby
z transakcii, ktoré uskutocnila s inou spolo¢nostou skupiny, ziskala v Luxembursku vys$sie ziskové
rozpitie, znamenalo by to, Ze druhd spolo¢nost skupiny Fiat/Chrysler by si mohla v ramci ndkladov
odpocitat o to vyssie uroky.

Okrem toho spoloc¢nost FFT tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie je rozporuplné, lebo Komisia na jednej
strane konstatuje, Ze z danovej vyhody ma prospech celd skupina, a na druhej strane odmieta vziat do
uvahy acinok opatrenia na skupinu ako celok. Spolo¢nost FFT vsak tvrdi, ze v prejednavanej veci s na
rozdiel od skutkovych okolnosti veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 30. novembra 2009, Francuzsko
a France Télécom/Komisia (T-427/04 a T-17/05, EU:T:2009:474), t¢inky opatrenia na drovni skupiny
neutralizované, takze vyhoda neexistuje.

Navyse spolo¢nost FFT tvrdi, Ze sedem rozsudkov, na ktoré sa Komisia odvoldva, nepodporuje
stanovisko, podla ktorého jej neprindlezi posudzovat existenciu vyhody na trovni skupiny
Fiat/Chrysler.

V tomto smere spolo¢nost FFT poukazuje na to, ze vyznam tcinku na skupinu Fiat/Chrysler na tucely
urcenia, ¢i bola spornym zdvdznym danovym stanoviskom poskytnutd vyhoda, ilustruju tazkosti tejto
skupiny, lebo taliansky danovy orgin dospel k zdveru, Ze zdanitelny zisk spolo¢nosti FFT je prili§
vysoky na to, aby sa dalo vychddzat z toho, ze bol dosiahnuty za nezavislych trhovych podmienok.
Spolo¢nost FFT v désledku toho nadhodnotila svoj zdanitelny zisk a zaplatila v Luxembursku prili$
vysokt dan z prijmu pravnickych osdb.

Nakoniec pokial ide o jednotlivé body tykajice sa metodiky, spolo¢nost FFT sa domnieva, ze Komisia
mala pouzit kritérium primeranosti na urcenie, ¢i jej bola spornym zdvdznym danovym stanoviskom
priznand vyhoda. Spolo¢nost FFT okrem toho uvadza, Ze bezvyhradne podporuje tvrdenia
Luxemburského velkovojvodstva v rdmci veci T-755/15, ktoré sa tykaji met6dy urcenia jej odmeny
a spochybnuju pochybenia, ktoré zistila Komisia.

Komisia tieto tvrdenia popiera.

Na tvod treba poukdzat na to, Ze Luxemburské velkovojvodstvo nijako nerozlisuje medzi tvrdeniami,
ktoré uvadza, ¢i uz s cielom preukizat existenciu porusenia ¢ldnku 107 ZFEU alebo nedostatok
odovodnenia v tomto smere. Treba vSak konstatovat, Ze svojou argumentdciou sa v podstate usiluje
preukdzat na jednej strane nedostatok od6vodnenia vzhladom na to, ze napadnuté rozhodnutie je do
istej miery nelogické, a na druhej strane porusenie ¢ldnku 107 ZFEU vzhladom na to, ze podla nazoru
tohto $tatu, ako aj spolo¢nosti FFT Komisia nemohla dospiet k zdveru, Ze spolo¢nosti FFT a skupine
Fiat/Chrysler bola poskytnuta vyhoda.

Pokial ide v prvom rade o udajnd nelogickost napadnutého rozhodnutia, na jednej strane treba
zdoraznit, ze v odovodneni 314 napadnutého rozhodnutia Komisia v podstate konstatovala, zZe
spolo¢nosti FFT bola poskytnutd selektivna vyhoda v doésledku toho, Ze jej danové zatazenie
v Luxembursku sa znizilo. V tomto smere Komisia v uvedenom odévodneni dalej poukdzala na to, ze
podla judikatury skuto¢nost, Ze toto znizenie dane v Luxembursku viedlo k zvy$eniu danového
zatazenia v inom clenskom $tate, nema vplyv na to, Ze sa opatrenie povazuje za pomoc.
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Na druhej strane v odovodneniach 341 az 345 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze sporné
zavazné danové stanovisko sice poskytlo selektivnu vyhodu spoloc¢nosti FFT v zmysle clanku 107
ods. 1 ZFEU, zvyhodnené darnové zaobchadzanie so spolo¢nostou FFT vsak prinieslo prospech celej
skupine, lebo spolo¢nost FFT a skupina Fiat/Chrysler tvoria jednu hospodérsku jednotku. Komisia
v tomto smere spresnila, ze kedze vyska dane, ktoru zaplati spolo¢nost FFT, md vplyv na cenové
podmienky tverov v ramci skupiny, ktoré poskytuje spolo¢nostiam uvedenej skupiny, znizenie dlznej
dane spolo¢nosti FFT ma za nasledok pokles cien tverov, ktoré poskytuje v ramci skupiny.

Pokial teda ide o podmienku existencie vyhody, ktord je tretou podmienkou potrebnou na
konstatovanie existencie $titnej pomoci podla judikatdry citovanej v bode 118 tohto rozsudku, treba
konstatovat, Ze posudenie tykajice sa urcenia prijemcu pomoci, ktoré Komisia uskutocnila
v napadnutom rozhodnuti, nie je nelogické, lebo za prijemcu bola v podstate ur¢ena spolo¢nost FFT
priamo a skupina Fiat/Chrysler nepriamo, kedze spolo¢nost FFT tvori so skupinou Fiat/Chrysler jednu
hospodarsku jednotku, a teda podnik v zmysle prava §tatnej pomoci.

Tato prvi vyhradu Luxemburského velkovojvodstva zalozent na nedostatku odévodnenia treba teda
zamietnut ako ned6vodnda.

Co sa tyka vyhrady, podla ktorej Komisia porusila ¢lanok 107 ZFEU konstatovanim, ze spolo¢nosti FFT
a skupine Fiat/Chrysler bola poskytnutd vyhoda, treba hned na dvod konstatovat, Ze ako uvddza
Komisia, Luxemburské velkovojvodstvo neuviedlo nijaké tvrdenie, ktoré by preukazovalo, ze skupina
Fiat/Chrysler a spolo¢nost FFT netvoria jednu hospodarsku jednotku v zmysle prava $tatnej pomoci.
V kazdom pripade ako zdoraznila Komisia v oddvodneni 342 napadnutého rozhodnutia, spolo¢nost
FFT je v plnej miere kontrolovana spolo¢nostou Fiat SpA, ktord zas kontroluje skupinu Fiat/Chrysler.
Z kazdej vyhody poskytnutej spolocnosti FFT ma preto prospech celd skupina, najmd ak ma za
nésledok, ako zddéraznuje Komisia a Luxemburské velkovojvodstvo jej v tomto bode neodporuje,
vyhodnejsie podmienky tverov, ktoré poskytuje spolo¢nost FFT dalsim spolo¢nostiam skupiny,
z dovodu zniZenia danového zatazenia spolo¢nosti FFT.

Okrem toho a v kazdom pripade aj keby tento faktor mohol byt relevantny, treba konstatovat, ze
Luxemburské velkovojvodstvo ani spolo¢nost FFT nepreukdzali, Ze znizenie dane tejto spolo¢nosti
v Luxembursku je ,neutralizované” zvysenim dane v inych clenskych $tatoch.

Navyse aj keby to tak bolo, na zdklade takej ,neutralizdcie“ by nebolo mozné tvrdit, Ze spolo¢nosti FFT
alebo skupine Fiat/Chrysler nebola v Luxembursku poskytnutd vyhoda. Treba totiz konstatovat, ze
v stvislosti s danovym opatrenim sa existencia vyhody urcuje vo vztahu k beznému danovému rezimu,
takze danové ustanovenia iného clenského S$titu nie sd podstatné (pozri analogicky rozsudok
z 11. novembra 2004, Spanielsko/Komisia, C-73/03, neuverejneny, EU:C:2004:711, bod 28). V dosledku
toho ak sa preukdze, Ze integrovany podnik dosiahol vdaka danovému opatreniu, ktoré mu priznal
¢lensky stat, znizenie danového zatazenia, ktoré by za beznych okolnosti musel zndsat pri uplatneni
bezného danového rezimu, danova situdcia iného podniku skupiny v inom ¢lenskom $tate nema vplyv
na existenciu vyhody. Z toho istého ddévodu je potrebné zamietnut pre neddvodnost tvrdenie
spolo¢nosti FFT, podla ktorého su jej prijmy v podstate v kazdom pripade zdanené v Taliansku alebo
v Luxembursku, takze neziskala nijakt vyhodu, pricom ani nie je potrebné rozhodnit o pripustnosti
dokumentov, ktoré predlozila spolo¢nost FFT v nadvdznosti na repliku a ktorymi sa usiluje preukazat,
ze sa zacalo rozhodcovské konanie s cielom zamedzit dvojité zdanenie spolo¢nosti FFT v Luxembursku
a v Taliansku.

Ani jedno z tvrdeni, ktoré v tomto smere uvddza Luxemburské velkovojvodstvo a spolo¢nost FFT,
nemdze toto konstatovanie spochybnit.

Po prvé pokial ide o tvrdenie Luxemburského velkovojvodstva, Ze Komisia sa neméze odvolavat na

uznesenie z 31. augusta 2010, France Télécom/Komisia (C-81/10 P, neuverejnené, EU:C:2010:475,
bod 43), lebo neskuimala, ¢i skupina Fiat/Chrysler skuto¢ne ziskala vyhodu, toto tvrdenie je potrebné
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zamietnut ako nedévodné. V tomto smere totiz staci konstatovat, ze v odévodneni 343 napadnutého
rozhodnutia Komisia uviedla, ze z akéhokolvek priaznivého danového zaobchddzania so spolo¢nostou
FFT by mali nevyhnutne prospech aj dalsie spolo¢nosti skupiny, pre ktoré fakturuje transferové ceny.

Po druhé pokial ide o to, Ze Luxemburské velkovojvodstvo sa odvolava na rozsudok zo 17. decembra
2015, §panielsko a i./Komisia (T-515/13 a T-719/13, EU:T:2015:1004, body 115 a 116), s cielom
preukazat, Ze Komisia mala preskimat, ¢i skupina Fiat/Chrysler skuto¢ne ziskala vyhodu, treba okrem
skuto¢nosti, ze Stidny dvor uvedeny rozsudok zrusil (rozsudok z 25. jla 2018, Komisia/Spanielsko a i.,
C-128/16 P, EU:C:2018:591), konstatovat aj to, ze skutkové okolnosti veci, v ktorej bol vydany tento
rozsudok, v kazdom pripade nijako nestvisia s okolnostami prejednavanej veci.

V rozsudku zo 17. decembra 2015, Spanielsko a i./Komisia (T-515/13 a T-719/13, EU:T:2015:1004),
totiz VSeobecny sud rozhodol, Ze Komisia nesprdvne konstatovala, ze prijemcami pomoci st
zoskupenia hospodarskych zaujmov (ZHZ) a ich ¢lenovia, hoci nebolo mozné preukazat, ze ich
¢lenovia, ktorych sa ako jedinych tykal prikaz na vratenie pomoci, ziskali selektivne vyhody.

V prejednévanej veci Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukazala, Ze nielen spolo¢nost FFT, ale
aj vsetky spoloc¢nosti, ktoré su sti¢astou skupiny a obchoduji so spolo¢nostou FFT, maji prospech
z danovej vyhody poskytnutej spolo¢nosti FFT vzhladom na to, Ze md vplyv na cenové podmienky
uverov, ktoré poskytuje v ramci skupiny. Toto tvrdenie Luxemburského velkovojvodstva treba teda
zamietnut ako nedovodné.

Po tretie pokial ide o to, ze spolo¢nost FFT sa domnieva, ze Komisia mala uplatnit kritérium
primeranosti na urcenie, ¢i bola spornym zaviznym danovym stanoviskom poskytnutd vyhoda, najma
vzhladom na rozhodnutie Umicore, toto tvrdenie je potrebné zamietnut ako ned6évodné. Na jednej
strane totiz treba pripomenut, ze Komisia svojou rozhodovacou praxou nie je viazand. Na druhej
strane ako sa zdoraznuje v rozhodnuti Umicore, Komisia danovym orgdnom priznala prdvomoc volnej
uvahy v ramci urovnania, ktorym sa ukondi spor, ¢im sa zabrani potencidlne dlhému procesu s neistym
vysledkom, a nie v rdmci zdvdzného danového stanoviska, ktorym sa urcuje dan, ktord ma spoloc¢nost
zaplatit v budicnosti.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, ze treti zalobny dévod treba zamietnut ako nedévodny.

Vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 118 az 325 tohto rozsudku teda treba konstatovat, Ze Komisia
neporusila ¢lanok 107 ZFEU, ked rozhodla, Ze spolo¢nosti FFT a skupine Fiat/Chrysler bola
poskytnutd vyhoda vyplyvajica z toho, Ze spolo¢nost FFT zaplatila niz$iu dan, nez by mal zaplatit
podnik posobiaci v trhovych podmienkach.

Za tychto okolnosti je potrebné druhu sériu Zalobnych ddévodov Luxemburského velkovojvodstva
a spolo¢nosti FFT, ktoré s zaloZzené na existencii vyhody, zamietnut v celom rozsahu.

E. O tretej sérii zalobnych dovodov zalozenych na tom, Ze vyhoda poskytnuta spolocnosti FFT nie
je selektivna

Prvym zalobnym d6vodom vo veci T-755/15 a prvou vyhradou prvej ¢asti prvého zalobného dévodu vo
veci T-759/15 Luxemburské velkovojvodstvo a spolo¢nost FFT tvrdia, ze Komisia nesprdvne usddila, Ze
sporné zavdzné danové stanovisko je selektivnym opatrenim. Tvrdia najmd, ze Komisia v rdmci svoje
analyzy selektivnosti v troch krokoch zohladnila nesprdvny referen¢ny rdmec. Sporné zavazné danové
stanovisko sa podla ich ndzoru neodchyluje od danového rezimu integrovanych spolo¢nosti, ktory je
vhodnym referené¢nym rdmcom. Tvrdia teda, ze Komisia nepreukdzala, ze sporné zdviazné danové
stanovisko bolo pre spolo¢nost FFT vydané za vyhodnejsich podmienok nez stanoviska vydané pre iné
integrované spoloc¢nosti.
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Luxemburské velkovojvodstvo a spolo¢nost FFT okrem toho spochybnuju tvrdenie Komisie, podla
ktorého v kazdom pripade mohla predpokladat selektivnost sporného zaviazného danového stanoviska
vzhladom na to, ze i$lo o individudlne opatrenie, a preukdzala, ze nim bola spolo¢nosti FFT poskytnutd
vyhoda. Tvrdia, Ze judikatira rozliSuje medzi individudlnymi opatreniami ad hoc a individualnymi
danovymi opatreniami na uplatnenie vSeobecného danového mechanizmu. V poslednom uvedenom
pripade selektivnost nie je mozné predpokladat, ale treba ju preskimat z hladiska prava
a luxemburskej praxe, a tym preukdzat, ¢i s podmienky jeho uplatniovania diskriminac¢né alebo ¢i je
pravomoc volnej Gvahy ponechand vnuatro$titnym orgdnom nadmernd. Luxemburské velkovojvodstvo
a spolo¢nost FFT teda tvrdia, ze sporné zaviazné danové stanovisko nie je individudlnym opatrenim ad
hoc, ale individudlnym opatrenim v ramci vSeobecného rezimu, ktory stanovuje ulozenie dodatoc¢ného
zatazenia, konkrétne pravnej tpravy transferového ocenovania, ako to bolo vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok zo 4. jina 2015, Komisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362).

[rsko tvrdi, Ze podla judikattry a pravnej nauky je jedinym relevantnym referenénym systémom na
skimanie selektivnosti daniového opatrenia danovy rezim ¢lenského $tatu, v ktorom bolo toto opatrenie
uloZzené, a nie abstraktny alebo hypoteticky danovy rezim, aky Komisia nesprdavne pouzila
v napadnutom rozhodnuti. Domnieva sa, Ze referen¢nym systémom, ktory sa méa zohladnit, je osobitny
rezim zdanovania integrovanych spoloc¢nosti.

Komisia popiera vsetky tieto tvrdenia.

Na dvod treba pripomentt, Ze poziadavku selektivity vyplyvajicu z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU treba jasne
odlisit od stcasného zistenia vyhody tym, ze ked Komisia zistila existenciu vyhody v $irokom zmysle,
ktord priamo alebo nepriamo vyplyva z daného opatrenia, okrem iného musi preukdzat, ze tato
vyhoda sa s$pecificky tyka jedného alebo viacerych podnikov. Komisia musi najmé preukazat, ze sporné
opatrenie zavadza rozdiely medzi podnikmi, ktoré sa vzhladom na sledovany ciel nachadzaju
v porovnatelnej situdcii. Je teda potrebné, aby bola vyhoda poskytnutd selektivne a aby mohla viest
k tomu, ze urcité podniky sa budd nachddzat vo vyhodnejsej situdcii ako iné podniky (rozsudok zo
4. juna 2015, Komisia/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 59).

Je véak potrebné uviest, Ze poziadavka selektivity sa rozliuje podla toho, ¢i je predmetné opatrenie
koncipované ako vseobecnd schéma pomoci alebo ako individudlna pomoc. V tomto poslednom
pripade urc¢enie ekonomickej vyhody v zdsade umoznuje predpokladat jeho selektivitu (dalej len
»domnienka selektivnosti“). Naopak, pri skimani schémy vseobecnej pomoci je potrebné urcit, ¢i
predmetné opatrenie napriek zisteniu, Ze poskytuje vyhodu so vSeobecnou posobnostou, neposkytuje
tato vyhodu vylu¢ne v prospech urcitych podnikatelov alebo urcitych odvetvi ¢innosti (rozsudky zo
4. juna 2015, Komisia/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 60, a z 30. juna 2016, Belgicko/Komisia,
C-270/15 P, EU:C:2016:489, bod 49; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 26. oktébra 2016,
Orange/Komisia, C-211/15 P, EU:C:2016:798, body 53 a 54). Je potrebné spresnit, ze v pripade
individudlnej pomoci sa domnienka selektivnosti uplatni bez ohladu na to, ¢i na dotknutom trhu alebo
trhoch existuji subjekty, ktoré sa nachddzaji v porovnatelnej skutkovej a prdavnej situdcii (rozsudok
z 13. decembra 2017, Grécko/Komisia, T-314/15, neuverejneny, EU:T:2017:903, bod 79).

Z ustédlenej judikatury dalej vyplyva, Ze Komisia musi na dcely kvalifikicie vnutrostitneho danového
opatrenia, ktoré nie je individudlnym opatrenim, ako ,selektivneho“ v prvom rade identifikovat
spolo¢ny alebo ,bezny“ danovy systém uplatnitelny v dotknutom ¢lenskom $tite a v druhom rade
preukdzat, ze toto danové opatrenie sa odchyluje od uvedeného spolo¢ného systému, lebo zavidza
rozdiely medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany spolo¢nym danovym
systémom nachddzaja v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii (rozsudky z 8. septembra 2011,
Paint Graphos a i., C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49; z 21. decembra 2016, Komisia/World
Duty Free Group a i, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57, a z 13. decembra 2017,
Grécko/Komisia, T-314/15, neuverejneny, EU:T:2017:903, bod 85).
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Pojem ,$taitna pomoc” vsak nezahfna opatrenia zavddzajice rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré su
vzhladom na ciel sledovany dotknutym pravnym rezimom v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii,
a preto su a priori selektivne, ak sa clenskému statu podari preukazat, Ze toto rozliSovanie vyplyva
z povahy alebo Struktiry systému, ktorého si uvedené opatrenia stcastou (pozri rozsudok
z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i., C-20/15 P a C-21/15 P , EU:C:2016:981,
bod 58 a citovanu judikaturu).

Prave na zaklade uplatnenia tejto metddy v troch krokoch, ktord je predstavend v bodoch 334 a 335
tohto rozsudku, je teda mozné konstatovat, Ze vnutrostitne danové opatrenie, ktoré nie je
individudlnym opatrenim, ma selektivnu povahu.

V prejednavanej veci treba poukdzat na to, ze v napadnutom rozhodnuti Komisia v prvom rade
skimala selektivnost sporného opatrenia s dodrzanim troch krokov uvedenych v bodoch 334 az 336
tohto rozsudku. Uplatnila vsak aj domnienku selektivnosti, podla ktorej sa predpokladd, ze urcité
opatrenie je selektivne, ked sa nim poskytuje vyhoda a ide o individudlnu pomoc. V od6vodneni 218
napadnutého rozhodnutia a vo svojich pisomnych podaniach totiz Komisia pripomenula, Ze ,podla
Stadneho dvora v pripade individudlneho opatrenia pomoci na rozdiel od rezimu urcenie ekonomickej
vyhody v zdsade umoznuje predpokladat jeho selektivitu“ a ze spolo¢nosti FFT bolo v prejedndvanej
veci priznané ,individudlne opatrenie pomoci“. Komisia okrem toho na pojednavani v nadviznosti na
otdzky Vseobecného sudu zdoraznila, Zze v napadnutom rozhodnuti preukazala selektivnost predmetnej
vyhody viacerymi sposobmi vratane pouzitia domnienky selektivnosti, ktorej zdkonnost vsak judikatira
potvrdila az po prijati napadnutého rozhodnutia.

Vseobecny sud povazuje za vhodné preskiimat najprv argumenticiu Luxemburského velkovojvodstva
a spoloc¢nosti FFT, podla ktorej Komisia nebola oprdvnena predpokladat selektivnu povahu pomoci ani
konstatovat, ze nevyvratili domnienku selektivnosti.

V prvom rade ¢o sa tyka domnienky selektivnosti, treba pripomentt, Zze ako v podstate vyplyva
z judikattry citovanej v bode 333 tohto rozsudku, tdto domnienka sa uplatni, pokial je splnend dvojita
podmienka, podla ktorej sporné opatrenie musi na jednej strane predstavovat individudlnu pomoc
(a nie schému pomoci) a na druhej strane musi poskytovat vyhodu podniku, ktory je jej prijemcom.
Pokial teda ide o jednoduchtt domnienku, ak ju chce zalobca vyvritit, prindlezi mu v désledku toho
preukazat, ze jedna z tychto dvoch podmienok nie je splnena.

Po prvé ¢o sa tyka podmienky spojenej s existenciou vyhody, treba konstatovat, Ze je splnend. Ako je
totiz zdoéraznené v bode 286 tohto rozsudku, Luxemburské velkovojvodstvo a spolo¢nost FFT
nepreukazali, Zze Komisia nespravne konstatovala, ze dan, ktord mala zaplatit spolo¢nost FFT, bola
niz$ia ako dan, ktort by musela zaplatit v beznych trhovych podmienkach.

Po druhé ¢o sa tyka podmienky spojenej s tym, Ze sporné opatrenie musi predstavovat individudlnu
pomoc, Luxemburské velkovojvodstvo a spolo¢nost FFT vo svojich pisomnych podaniach i na
pojednavani v nadvédznosti na otdzky Vseobecného sudu v podstate popierali, Ze sporné zavazné
danové stanovisko by mohlo predstavovat individudlnu pomoc ad hoc. Podla ich nazoru ide
o individudlne vykondvacie opatrenie v ramci vSeobecného rezimu rovnako ako vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok zo 4. juna 2015, Komisia/MOL, (C-15/14 P, EU:C:2015:362).

V tomto smere treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 1 pism. e) nariadenia 2015/1589 individudlna pomoc

je pomoc, ktord sa neposkytuje na zdklade schémy pomoci, alebo pomoc, ktora sa poskytuje na zaklade
schémy pomoci, ale musi sa notifikovat v stlade s ¢lankom 2 uvedeného nariadenia.
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Podla ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589, je schéma pomoci ,akykolvek akt, na zédklade ktorého
mozno bez dalsich vykondvacich opatreni poskytnut individudlnu pomoc podnikom definovanym
v akte vSeobecnym a abstraktnym spdsobom a akykolvek akt, na zdklade ktorého sa médze pomoc,
ktord nie je spojena s osobitnym projektom, poskytnut jednému alebo viacerym podnikom na neurcita
dobu a/alebo v neurcitej sume”.

Z definicie schémy pomoci v ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589, ktora je uvedend v bode 343
tohto rozsudku, a jej vykladu v judikatdre je mozné vyvodit tieto uvahy.

Po prvé existencia schémy pomoci v zdsade znamend, Ze musia byt urcené ustanovenia, na zdklade
ktorych sa pomoc poskytuje. Sidny dvor vsak rozhodol, Ze ked Komisia posudzuje schému pomoci
a nie je urceny pravny akt, ktorym bola tato schéma pomoci zavedend, moze vychadzat zo vsetkych
skutocnosti, ktoré st sposobilé odhalit faktickd existenciu schémy pomoci (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. aprila 1994, Nemecko a Pleuger Worthington/Komisia, C-324/90 a C-342/90,
EU:C:1994:129, body 14 a 15).

Po druhé pokial sa individudlna pomoc poskytuje bez dal$ich vykonéavacich opatreni, zdkladné prvky
schémy pomoci musia nevyhnutne vyplyvat z ustanoveni urcenych ako zdklad uvedenej schémy.

Po tretie ked vnuatro$titne orgdny uplatinuju schému pomoci, nemézu mat pravomoc volnej uvahy,
pokial ide o urcenie zékladnych prvkov dotknutej pomoci a pokial ide o vhodnost jej poskytnutia. Aby
totiz bola existencia takych vykonavacich opatreni vylicend, pravomoc vnutrostatnych orgdnov sa musi
obmedzit na technické uplatiovanie ustanoveni, ktoré majt predstavovat dotknutt schému pomoci, po
pripadnom preskiimani, ¢i ziadatelia splnaju predbezné podmienky na prijatie pomoci.

Po $tvrté z ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589 vyplyva, ze v aktoch, ktorymi sa zriaduje schéma
pomoci, musia byt prijemcovia vymedzeni vSeobecnym a abstraktnym spésobom napriek tomu, ze
pomoc, ktord im je poskytnutd, je neobmedzena.

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze ako Komisia zdoraznila v nadvédznosti na otazky polozené na
pojedndvani, sporné zaviazné danové stanovisko nemozno povazovat za opatrenie prijaté na zdklade
schémy pomoci.

V prvom rade treba poukdzat na to, Ze vSeobecny rezim zdanovania spolo¢nosti ani osobitny rezim
zdanovania integrovanych spoloc¢nosti, ani nijaké iné ustanovenie, ktoré urcili ucastnici konania,
nepredstavuje schému v zmysle ¢lanku 1 pism. d) prvej a druhej Casti vety nariadenia 2015/1589, na
zdklade ktorého bolo v prospech spolo¢nosti FFT prijaté sporné opatrenie. Ucastnici konania
neuvadzaja ani stbor okolnosti, ktoré by mohli odhalit faktickd existenciu schémy pomoci.

Dalej treba poukdzat na to, Ze sporné opatrenie sa netyka prijimania zavdznych danovych stanovisk
danovymi organmi vo vSeobecnosti, ale jedného zivazného danového stanoviska, ktoré je urcené
$pecificky a konkrétne spoloc¢nosti FFT (pozri rozsudok z 13. decembra 2017, Grécko/Komisia,
T-314/15, neuverejneny, EU:T:2017:903, body 80 a 81). Je vSak nesporné, ze cielom sporného
zavazného danového stanoviska je urcit vysku dane, ktord md zaplatit iba spolocnost FFT na zaklade
platnej luxemburskej danovej pravnej Gpravy, takze sporné zavazné danové stanovisko sa tyka vylu¢ne
individudlnej situdcie spolo¢nosti FFT. Treba teda konstatovat, ze zakladné prvky pomoci a najma
prvky, ktoré predstavuju vyhodu, t. j. schvalenie metédy na urcenie odmeny spoloc¢nosti FFT na
zéklade rozclenenia vlastného imania a uplatnenia rozdielnych mier ndvratnosti v zavislosti od tohto
roz¢lenenia, ¢im dochddza k odchylke od nezavislého trhového vysledku, vyplyvaja vylu¢ne zo
sporného zavdzného danového stanoviska, a nie z ustanoveni luxemburského danového prava, na
zéklade ktorych bolo prijaté sporné zavazné danové stanovisko.
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Nakoniec je v kazdom pripade potrebné konstatovat, ze ako uviedlo Luxemburské velkovojvodstvo
v nadvéznosti na Gstne otazky Vseobecného sidu, zo samotnej luxemburskej pravnej Gpravy vyplyva,
ze danovy orgdn md pravomoc volnej Gvahy, na zéklade ktorej moze z hladiska okolnosti konkrétnej
veci posudit, ktord metdéda je najlepsia na vypocet zdanitelnych prijmov jednotlivych spolo¢nosti, ktoré
poziadaji o zavdzné danové stanovisko. Na vyddvanie zavdznych danovych stanovisk luxemburskymi
danovymi orgdnmi je totiz v kazdom pripade potrebna Specifickd analyza, z ktorej vyplynie komplexné
posudenie. Tato pravomoc volnej uvahy, ktort maja luxemburské danové organy pri kazdom zéviznom
danovom stanovisku, teda vylucuje, Ze sporné zaviazné danové stanovisko by bolo iba opatrenim na
vykonanie schémy pomoci.

V tomto smere treba zdoraznit, Ze skutocnost, ze sporné zaviazné danové stanovisko nie je izolovanym
opatrenim, ale ze ide o jedno z mnohych zaviznych danovych stanovisk vydanych pre podniky
v Luxembursku, nema nijaky vplyv na konstatovanie, Ze kedZe spornym zavdznym danovym
stanoviskom bola spolo¢nosti FFT poskytnutd vyhoda, toto zavdzné danové stanovisko predstavuje
individudlnu pomoc tomuto podniku.

Zo vsetkych tychto tvah a najmé z bodov 345 a 350 tohto rozsudku vyplyva, ze sporné zavazné danové
stanovisko nepredstavuje schému pomoci ani individudlne opatrenie pomoci prijaté na zaklade schémy
pomoci v zmysle ¢lanku 1 pism. d) prvej a druhej casti vety nariadenia 2015/1589. Na jednej strane
totiz sporné zavazné danové stanovisko neobsahuje nijaké ustanovenie, na zdklade ktorého by bolo
mozné poskytovat pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. d) prvej a druhej casti vety nariadenia 2015/1589.
Na druhej strane neexistuje ni¢, na zdklade ¢oho by sa dalo konstatovat, ze toto zavdzné danové
stanovisko bolo prijaté na zdklade takého ustanovenia.

Za tychto okolnosti je teda potrebné konstatovat, ze sporné zaviazné danové stanovisko treba povazovat
za individudlna pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. e) nariadenia 2015/1589.

Tento zaver nespochybnuju dal$ie tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva a spolo¢nosti FFT.

Na jednej strane je potrebné pre neddvodnost zamietnut tvrdenie Luxemburského velkovojvodstva,
podla ktorého Komisia v podstate nemohla spochybnit pomoc prijati na ziklade schémy pomoci bez
toho, aby predtym spochybnila uvedend schému, lebo sporné zavazné danové stanovisko nebolo
prijaté na zaklade schémy pomoci.

Na druhej strane pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti FFT, Ze sporné zavdzné daiové stanovisko
predstavuje uplatnenie pravidiel v oblasti transferového ocenovania v Luxembursku a ze Komisia
neurcila, ktoré podniky sa zo skutkového a pravneho hladiska nachddzaju v porovnatelnej situdcii ako
spolo¢nost FFT, a nevzala do uvahy vyznamné rozdiely medzi spolo¢nostami skupiny a samostatnymi
spolo¢nostami, toto tvrdenie je potrebné zamietnut ako netGc¢inné. Tymto tvrdenim totiz nie je
spochybnené konstatovanie, podla ktorého sporné opatrenie predstavuje individudlnu pomoc ad hoc.

Vzhladom na predchddzajuce tvahy treba konstatovat, Ze Komisia sa v kazdom pripade nedopustila
omylu, ked dospela k zaveru, ze vyhoda poskytnutd spolo¢nosti FFT spornym zaviznym danovym
stanoviskom je selektivna, lebo podmienky stvisiace s domnienkou selektivnosti st v prejednavanej veci
splnené.

V kazdom pripade aj keby sa domnienka selektivnosti neuplatnila, treba poukazat na to, ze Komisia
dospela k zaveru, ze vyhoda poskytnuta spolo¢nosti FFT spornym zavdznym danovym stanoviskom je
selektivna, aj na zdklade preskimania v troch krokoch, ktoré je uvedené v bodoch 334 az 336 tohto
rozsudku. Pre pripomenutie treba uviest, Ze toto preskimanie pozostiva v prvom kroku z urcenia
vhodného referen¢ného ramca, potom v druhom kroku z postdenia, ¢i sa sporné opatrenie od tohto
referenéného ramca odchyluje, a nakoniec v tretom kroku z overenia, ¢i takd vynimka moze byt
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odovodnena povahou a systematikou pravidiel, ktoré tvoria referen¢ny ramec. Komisia tuto analyzu
uskutocnila s tym, ze ako referen¢ny ramec pouzila v prvom rade vSeobecny luxembursky systém dane
z prijmov pravnickych osob a subsididrne ¢lanok 164 danového zdkonnika a obeznik.

Pokial vsak ide o prvy a druhy krok, treba poukdzat na to, ze bez ohladu na to, aky referen¢ny ramec
Komisia pouzila, ¢i uz islo o véeobecny systém dane z prijmov pravnickych oséb alebo o ¢lanok 164
danového zakonnika a obeznik, Komisia bola oprdvnena konstatovat, ze zdviazné danové stanovisko sa
odchyluje od pravidiel tvoriacich jednotlivé tieto referen¢né ramce. Ako je totiz uvedené v bodoch 286
a 299 tohto rozsudku, Komisia sprdvne konstatovala vo svojej primdrnej analyze z hladiska
vSeobecného systému dane z prijmov pravnickych oséb, ako aj vo svojej subsididrnej analyze
z hladiska ¢ldanku 164 danového zdkonnika a obeznika, ze spornym zdviznym danovym stanoviskom
bola spoloc¢nosti FFT poskytnutd vyhoda. Ako je vSak uvedené v bode 122 tohto rozsudku, Komisia
skimala sicasne existenciu vyhody a v ramci posudzovania selektivnosti existenciu vynimky z vopred
urcenych referen¢nych ramcov. Ako totiz Komisia uviedla v oddévodneni 217 napadnutého
rozhodnutia, otdzka, ¢i sporné zavazné danové stanovisko predstavuje vynimku z referen¢ného ramca,
sa zhoduje s konstatovanim vyhody, ktora bola prijemcovi poskytnuta tymto opatrenim.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze tvrdenia, ktorymi sa Gcastnici konania usiluju spochybnit
referenény ramec urceny Komisiou, si neuc¢inné, a pre nedovodnost zamietnut tvrdenia, ktorymi sa
usiluja spochybnit analyzu uskuto¢nend Komisiou v rdmci druhého kroku jej tvah, t. j. pri skdmani
vynimky z referencného ramca.

Pokial ide o treti krok, treba poukézat na to, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti na jednej strane
uviedla, Zze Luxemburské velkovojvodstvo ani spolo¢nost FFT neuviedli nijaky dévod, ktory by
opodstatnoval selektivne zaobchddzanie so spolo¢nostou FFT vyplyvajuce zo sporného zavazného
danového stanoviska. Na druhej strane konstatovala, Ze nenasla ani dovod na preferencné
zaobchéadzanie so spolo¢nostou FFT (odévodnenia 337 a 338 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti FFT na ucely odévodnenia vynimky, ze sporné zavdzné
danové stanovisko je v stlade s principom nezavislého vztahu, sta¢i konstatovat, ze toto tvrdenie
vychéddza z nespravneho predpokladu.

Co sa tyka tvrdenia spolo¢nosti FFT, podla ktorého sporné zivizné danové stanovisko umoziuje
zamedzit dvojité zdanenie, treba konstatovat, ze ako Komisia sprdvne uvadza, spolo¢nost FFT
netvrdila ani nepreukédzala, Ze sa mohla vyhnut dvojitému zdaneniu len vdaka prijatiu sporného
zavdzného danového stanoviska. Okrem toho treba v kazdom pripade konstatovat, Zze ako Komisia
spravne uvadza, otdzka dvojitého zdanenia nijako nestvisi s otdzkou urcenia selektivnej povahy vyhody
a nemd na nu vplyv.

Z tvah uvedenych v bodoch 360 az 365 tohto rozsudku teda vyplyva, ze Komisia sa nedopustila omylu,
ked konstatovala selektivnu povahu sporného opatrenia na zadklade analyzy selektivnosti v troch
krokoch.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba v celom rozsahu zamietnut tretiu sériu zalobnych dévodov

Luxemburského velkovojvodstva a spolo¢nosti FFT, ktoré st zalozené na tom, ze vyhoda poskytnuta
spolo¢nosti FFT nema selektivnhu povahu.

F. O stvrtej sérii zalobnych dovodov zalozenych na obmedzeni hospodarskej sttaze

Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi, ze Komisia v rozpore s ¢lankami 107 a 296 ZFEU nepreukézala
nijaké skutoc¢né ani potenciilne obmedzenie hospodarskej stutaze.

50 ECLL:EU:T:2019:670



369

370

371

372

373

374

375

376

377

378

Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vecr T-755/15 A T-759/15
LuxemBURSKO A FIAT CHRYSLER FINANCE EUrOPE/Komisia

Podla nézoru Luxemburského velkovojvodstva Komisia na jednej strane v odovodneni 189
napadnutého rozhodnutia ani v oddvodneniach 343 a 345 tohto rozhodnutia nepreukdzala, v akom
zmysle oslobodenie spolo¢nosti FFT od danového dlhu, ktory by za beznych okolnosti musela zaplatit,
malo za nasledok posilnenie jej postavenia alebo postavenia skupiny Fiat/Chrysler na ktoromkolvek
trhu. Na druhej strane samotny vSeobecny odkaz na finan¢nua poziciu uvedenej skupiny v odévodnenti
189 napadnutého rozhodnutia je zjavne nedostatocny na charakterizovanie takého tucinku, hoci aj
potencialneho.

Spolo¢nost FFT dalej tvrdi, ze Komisia porusila ¢ldnky 107 a 296 ZFEU tym, Ze v napadnutom
rozhodnuti prakticky nepreskumala vplyv sporného zavidzného danového stanoviska na hospodarsku
sutaz.

V prvom rade spolo¢nost FFT Komisii vytyka, Zze v oddvodneni 189 napadnutého rozhodnutia iba
uviedla, Ze sporné zaviazné danové stanovisko posilnilo jej finan¢nd poziciu a finan¢na poziciu skupiny
Fiat/Chrysler, v dosledku ¢oho bolo sposobilé narusit hospodarsku sutaz.

Okrem toho spolo¢nost FFT poukazuje na to, ze podla judikatiry sa opatrenie musi posudzovat
z hladiska svojich t¢inkov, a nie z hladiska svojich cielov. Samotné tvrdenie, podla ktorého znizenie
danového dlhu v Luxembursku posilnilo konkurencieschopnost skupiny Fiat/Chrysler, véak znamena
postudenie na zdklade ciela, hoci dolezity je iba ucinok. Komisia nemoze vzdy predpokladat naru$enie
hospodarskej stitaze. Dalej uvadza, ze skutkové okolnosti veci st zlozité a treba brat do tvahy celkovy
ucinok sporného zavazného danového stanoviska na skupinu.

Navyse spolo¢nost FFT tvrdi, zZe aj keby jej dan z prijmov pravnickych oséb v Luxembursku bola prilis
nizka, neposkytuje sluzby ani tovary tretim osobdm, takZze nemd nijakd konkurencieschopnost na trhu,
na ktorom by mohla byt narusend hospodérska sutaz.

V druhom rade spoloc¢nost FFT tvrdi, Ze Gidaje uvedené v odovodneni 345 napadnutého rozhodnutia,
ktoré podla nej nie su stcastou analyzy ucinkov na hospodérsku sttaz uskuto¢nenej v napadnutom
rozhodnuti, st nepresné.

V tretom rade spolo¢nost FFT tvrdi, Ze zdver Komisie, podla ktorého sporné zaviazné danové
stanovisko ovplyvnilo hospodarsku sutaz, vychadza z predpokladu, ze zaplatila niz$iu dan z prijmov
pravnickych os6b nez samostatna spolo¢nost. Spolo¢nost FFT v$ak toto porovnanie spochybnuje.

Komisia tieto tvrdenia popiera.

Pokial ide o konstatovanie existencie obmedzenia hospoddarskej stutaze uskuto¢nené Komisiou, ktoré
predstavuje Stvrtd podmienku existencie $tdtnej pomoci, treba poukdzat na to, zZe Komisia
v odovodneni 189 napadnutého rozhodnutia najprv pripomenula, ze opatrenie, ktoré poskytne $tat, sa
povazuje za také, ktoré nardsa hospoddrsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze, pokial
moze zlepsovat konkurenc¢né postavenie prijemcu v porovnani s inymi podnikmi, s ktorymi sttazi.
Dalej konstatovala, ze v rozsahu, v akom sa spornym zaviznym danovym stanoviskom spolo¢nost FFT
oslobodzuje od danového dlhu, ktory by za beznych okolnosti musela zaplatit podla vseobecného
systému dane z prijmov pravnickych osob, toto zavdzné danové stanovisko nart$a hospodarsku sttaz
alebo hrozi narusenim hospodirskej sttaze tym, ze posilnuje finanénd poziciu spolo¢nosti FFT
a skupiny Fiat/Chrysler.

Okrem toho v odovodneniach 343 az 345 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tykaju prijemcu sporného
opatrenia, Komisia spresnila, ze sporné zavdzné danové stanovisko je v prospech celej skupiny
Fiat/Chrysler, kedze prideluje dodato¢né prostriedky nielen spoloc¢nosti FFT, ale celej skupine. Komisia
dalej uviedla, Ze vyska dane, ktord spolo¢nost FFT zaplati v Luxembursku, md vplyv na cenové
podmienky tverov v ramci skupiny, ktoré poskytuje spolo¢nostiam skupiny, kedze tieto podmienky sa
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stanovuju na zdéklade priemernych kapitdlovych nakladov skupiny. Komisia na zdklade toho
konstatovala, Ze znizenie dlznej dane spolo¢nosti FFT malo nevyhnutne za nasledok znizenie
podmienok ocenovania jej iverov v ramci skupiny.

Ako je uvedené v bode 178 tohto rozsudku, podla ustélenej judikatiry musi od6vodnenie predpisané
¢lankom 296 ZFEU zodpovedat podstate predmetného pravneho aktu a vyjadrovat tvahy intittcie,
ktord pravny akt vydala, jasne a jednoznacne, aby mohli z neho zcastnené osoby porozumiet
dévodom prijatého opatrenia a aby mohol std Unie vykonat presktimanie.

Ked sa tdto zdsada uplatni na posudenie opatrenia pomoci, je potrebné, aby sa uviedli doévody, pre
ktoré Komisia ustdila, ze dotknuté opatrenie patri do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
V tomto ohlade aj v pripadoch, ked z okolnosti, za ktorych doslo k poskytnutiu pomoci, vyplyva, Ze by
mohli ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi §titmi a narus$at alebo hrozit narusenim hospodarskej
sutaze, je Komisia prinajmensom povinnd spomentt tieto okolnosti v odoévodneni svojho rozhodnutia
(rozsudky zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 89, a z 30. aprila
2009, Komisia/Taliansko a Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, bod 49).

Pokial ide o $tvrti podmienku tykajicu sa narusenia hospoddarskej sutaze, z judikatury vyplyva, ze
pomoc, ktorej cielom je oslobodenie podniku od nakladov, ktoré musi obvykle znd$at pri beznom
riadeni alebo obvyklej ¢innosti, v zdsade nardsa hospodarsku sataz (rozsudky z 19. septembra 2000,
Nemecko/Komisia, C-156/98, EU:C:2000:467, bod 30, a z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03,
EU:C:2005:130, bod 55).

Z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze na acely kvalifikovania vnutrostitneho opatrenia ako $tatnej pomoci
sa nemusi zistit skuto¢ny dosah pomoci na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a skuto¢né skreslenie
hospodarskej sutaze, ale len preskumat, ¢i uvedend pomoc moze tento obchod ovplyvnit a narusit
hospodarsku sttaz (pozri rozsudok z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i, C-222/04,
EU:C:2006:8, bod 140 a citovanu judikataru).

Okrem toho pokial ide konkrétne o takil prevddzkovd pomoc, akou je spornd pomoc, ako tvrdi
Komisia, z judikatury vyplyva, ze ma za ciel oslobodit podnik od ndkladov, ktoré by musel bezne
znasat pri svojej beznej prevadzke alebo beznych Cdcinnostiach, a v zdsade nartisa podmienky
hospodarskej sutaze (pozri rozsudok z 9. jina 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a i./Komisia,
C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 136 a citovanu judikatiru).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze z odovodneni 189, 343 a 345 napadnutého rozhodnutia,
ktorych obsah je uvedeny v bodoch 377 a 380 tohto rozsudku, vyplyva, ze Komisia dospela k zaveru,
ze spolo¢nosti FFT a skupine, ktorej je sticastou, bola poskytnutd vyhoda plyntica zo znizenia dane,
ktord ostatné konkurenc¢né spolo¢nosti nemali, a teda bola spdsobild posilnit jej finanénd poziciu na
trhu, takze sporné zéviazné danové stanovisko obmedzovalo hospodarsku sataz. Podla ndzoru Komisie
boli znizenim danového zatazenia spolo¢nosti FFT, ktoré vyplyvalo zo sporného zédvdzného danového
stanoviska, poskytnuté dodato¢né prostriedky celej skupine vzhladom na to, ze jeho tGc¢inkom bolo
znizenie cenovych podmienok jej uverov v rdmci skupiny. Z hladiska judikatdry uvedenej
v bodoch 379 az 382 tohto rozsudku vsak treba uviest, Ze tieto skutocnosti s postacujice na
konstatovanie, Ze Komisia uviedla okolnosti, na zaklade ktorych dospela k zaveru, ze sporné opatrenie
bolo spdsobilé ovplyvnit hospodarsku sutaz a narusit obchod. V tomto smere treba pripomenut, ze ako
vyplyva z bodu 7 tohto rozsudku, spolo¢nost FFT poskytuje pokladni¢né sluzby a sluzby v oblasti
financovania spolo¢nostiam uvedenej skupiny so sidlom v Eurdépe okrem spoloc¢nosti sidliacich
v Taliansku.

Treba teda vychadzat z toho, ze Komisia neporusila svoju povinnost odévodnenia ani sa nedopustila
nespravneho posddenia, ked konstatovala, Ze sporné opatrenie je sposobilé obmedzit hospodérsku
sutaz na trhu, lebo zodpovedajtce znizenie dane zlepsilo finan¢na poziciu spoloc¢nosti FFT a skupiny,
ktorej je sucastou, na ukor jej konkurentov.
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Tento zaver nie je spochybneny dalsimi tvrdeniami Luxemburského velkovojvodstva a spolo¢nosti FFT.

V prvom rade v rozsahu, v akom sa Luxemburské velkovojvodstvo odvoldva na rozsudok zo
17. decembra 2015, Spanielsko a i./Komisia (T-515/13 a T-719/13, EU:T:2015:1004), treba poukazat na
to, ze ako je uvedené v bode 321 tohto rozsudku, Sidny dvor zrusil tento rozsudok Vseobecného sidu
svojim rozsudkom z 25. jila 2018, Komisia/Spanielsko a i. (C-128/16 P, EU:C:2018:591).

V kazdom pripade treba uviest, ze v rozsudku zo 17. decembra 2015, Spanielsko a i./Komisia (T-515/13
a T-719/13, EU:T:2015:1004), Vseobecny sid konstatoval nedostatok oddévodnenia rozhodnutia
Komisie vzhladom na to, Ze z neho dostato¢ne jasne nevyplyvali dovody, pre ktoré bola vyhoda
poskytnutd investorom, a nie ndmornym spolo¢nostiam a lodeniciam, ktoré ziskali pomoc, spdsobild
narusit hospoddrsku sutaz. Skutkové okolnosti veci su v$ak odlisné vzhladom na to, ze vyhoda je
poskytnutd spolo¢nosti FFT a skupine, do ktorej patri. Okolnosti prejednavanej veci si teda
nevyzaduju nijaké dalsie vysvetlenie, nez je to, Ze spolo¢nosti FFT a spolo¢nostiam skupiny
Fiat/Chrysler bola v dosledku znizenia dane poskytnutd vyhoda, ¢o ovplyvnilo hospodarsku sutaz na
trhoch, na ktorych pdsobili spoloc¢nosti skupiny Fiat/Chrysler.

V druhom rade spolo¢nost FFT na podporu svojej argumentdcie, podla ktorej mala Komisia
starostlivejsie preskimat skutkové okolnosti, uvadza tri rozsudky.

Po prvé pokial ide o rozsudky zo 17. septembra 1980, Philip Morris/Komisia (730/79, EU:C:1980:209,
bod 11), a z 15. jina 2000, Alzetta a i./Komisia (T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 az
T-607/97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, EU:T:2000:151, bod 80), treba konstatovat, ze na
rozdiel od tvrdeni spoloc¢nosti FFT sice Komisia v tychto veciach $pecificky urcila relevantny trh,
predchadzajici stav hospodérskej stutaze i ti¢el pomoci, ani z jedného z tychto rozsudkov vsak
nevyplyva, Ze Komisia musi takto postupovat systematicky, ked vysvetluje dévody, pre ktoré sporné
opatrenie nart$a hospodarsku sttaz. Ako je vsak konstatované v bode 384 tohto rozsudku, Komisia
uviedla dovody, pre ktoré sporné opatrenie predstavuje prevadzkovi pomoc, z ktorej spolo¢nosti FFT
a spolo¢nostiam skupiny Fiat/Chrysler vyplyva vyhoda, ktord posiliiuje ich finanént poziciu, a pokial
ide o spolo¢nost FFT, znizuje cenové podmienky jej iverov v ramci skupiny.

Okrem toho na rozdiel od skutkovych okolnosti veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 24. oktébra 1996,
Nemecko a i./Komisia (C-329/93, C-62/95 a C-63/95, EU:C:1996:394), v ktorom Sudny dvor zrusil
rozhodnutie Komisie pre nedostatok oddvodnenia, a na rozdiel od skutkovych okolnosti veci, v ktorej
bol vydany rozsudok z 13. marca 1985, Holandsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisia (296/82
a 318/82, EU:C:1985:113), v prejednédvanej veci Komisia skuto¢ne uviedla dovody, pre ktoré podla jej
nazoru existuje obmedzenie hospodarskej stutaze.

Tieto tvrdenia je teda potrebné zamietnut ako nedévodné.

V trefom rade pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti FFT, Ze opatrenie sa musi posudzovat z hladiska
svojich Gcinkov, a nie z hladiska svojich cielov, sta¢i pripomentt, ze z judikatary citovanej v bode 118
tohto rozsudku vyplyva, Ze pomoc musi narusat alebo hrozit narusenim hospoddarskej sutaze. Ako je
vSak uvedené v bode 384 tohto rozsudku, v prejedndvanej veci Komisia spravne usudila, Ze sporné
opatrenie md za ucinok narusenie hospodarskej stutaze.

V stvrtom rade pokial ide o tvrdenie spoloc¢nosti FFT, ze Komisia zalozila svoj zéver, podla ktorého
sporné zavdzné danové stanovisko ovplyvnilo hospodérsku sdtaz, na nespravnom predpoklade, ze
zaplatila niz$iu dan z prijmov pravnickych osob nez samostatnd spoloc¢nost, toto tvrdenie treba
zamietnut ako neddvodné. Komisia totiz spravne usudila, ze spolo¢nosti FFT bola poskytnuta danova
vyhoda, takze bola opravnend konstatovat, ze takd vyhoda je spdsobild narus$it hospodarsku sutaz na
trhoch, na ktorych pdsobi spolo¢nost FFT a skupina, ktorej je stcastou.
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V piatom rade pokial ide o tvrdenia spolo¢nosti FFT, Ze aj keby jej dan z prijmov pravnickych oséb
bola v Luxembursku prili§ nizka, neposkytuje sluzby ani tovary tretim osobdm, takze nemd nijaki
konkurencieschopnost na trhu, na ktorom by mohla byt narusend hospodarsku sttaz, alebo tovary
a sluzby, ktoré pontkaji spolo¢nosti skupiny, podliehaji trhovym podmienkam, tieto tvrdenia treba
zamietnut ako nedovodné. V dosledku znizenia svojho danového zatazenia je totiz spolocnost FFT
schopnd financovat s niz$imi ndkladmi cinnosti inych spolo¢nosti skupiny, ¢im nart$a hospodarsku
sutaz na trhoch, na ktorych tieto spolo¢nosti posobia.

V siestom rade spolo¢nost FFT tvrdi, Ze tdaje uvedené v oddvodneni 345 napadnutého rozhodnutia,
ktoré podla nej nie su stcastou analyzy ucinkov na hospodérsku sttaz uskuto¢nenej v napadnutom
rozhodnuti, st nepresné. Komisia podla spolo¢nosti FFT nespravne usadila, zZe existuje vztah medzi
vyskou dane, ktort spolocnost FFT zaplati v Luxembursku, a vyskou drokov, ktoré spolo¢nost FFT
uplatiiuje pri averoch poskytovanych spolo¢nostiam skupiny Fiat/Chrysler. V tomto smere staci
konstatovat, ze ako napokon uznala samotnd spolo¢nost FFT, skutocnost, Zze Komisia sa dopustila
pochybenia v suvislosti s vy$kou zohladnovanych turokov, nemd nijaky vplyv na konstatovanie
existencie obmedzenia hospodarskej sutaze. Toto tvrdenie treba teda zamietnut ako nedcinné.

V siedmom rade pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti FFT, Ze existuje podobnost medzi rozhodnutim,
ktoré Sudny dvor zrusil v rozsudku z 30. aprila 2009, Komisia/Taliansko a Wam (C-494/06 P,
EU:C:2009:272), a prejednavanou vecou, toto tvrdenie, ktoré neuviedla v rdmci druhej casti prvého
zalobného dovodu, treba zamietnut ako nedovodné. Ako totiz tvrdi Komisia, v prvej veci Sudny dvor
poukédzal na to, Ze dotknutd pomoc nie je prevdadzkovou pomocou. Okrem toho spolo¢nost FFT
nespochybnila judikataru, z ktorej Komisia vychddza v prejedndvanej veci a podla ktorej prevddzkova
pomoc v zasade narisa podmienky hospoddrskej sataze. Spolo¢nost FFT rovnako nepreukdzala, ze
takd domnienka sa v prejedndvanej veci neuplatni.

Vzhladom na predchddzajuce tvahy je potrebné zamietnut Zalobné dévody Luxemburského
velkovojvodstva a spolo¢nosti FFT, podla ktorych Komisia nepreukizala existenciu obmedzenia
hospodarskej sutaze.

G. O piatej sérii zalobnych dovodov zalozenych na vymahani pomoci

Této séria zalobnych dovodov, ktortt Luxemburské velkovojvodstvo uvadza subsididrne a ktord suvisi
s vymahanim pomoci, je rozdelend na dve casti.

1. O prvej Casti zaloZenej na poruseni nariadenia 2015/1589 v tom zmysle, Ze vymdhanie tidajnej
pomoci je nezlucitelné so zdsadou prdvnej istoty

Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi, ze Komisia porusila zdsadu pravnej istoty a c¢lanok 16 ods. 1
nariadenia 2015/1589, ked nariadila vymahanie udajnej pomoci.

Irsko uvddza, ze sthlasi s ndzorom Luxemburského velkovojvodstva, podla ktorého Komisia porusila
zdsadu pravnej istoty.

Komisia tieto tvrdenia popiera.
Treba pripomentt, ze ¢lanok 16 ods. 1 nariadenia 2015/1589 stanovuje:
»Ak sa prijma zdporné rozhodnutia v pripadoch neopravnenej pomoci, Komisia rozhodne, ze dotknuty

Clensky stat prijme vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu... Komisia nebude
vyzadovat vymahanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so v§eobecnou zasadou prava Unie.
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V napadnutom rozhodnuti Komisia v prvom rade uviedla, Ze podla ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia
2015/1589 musi nariadit vymdhanie kazdej neoprdvnenej pomoci, ktord je nezlucitelnd s vndatornym
trhom, pokial vyméhanie tejto pomoci nie je v rozpore so vseobecnou zdsadou prava (odévodnenia 354
a 355 napadnutého rozhodnutia). Komisia dalej uviedla, Ze tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva,
podla ktorych by vratenim pomoci doslo k poruseniu zdsady ochrany legitimnej dovery a pravnej
istoty, st neddvodné (odovodnenie 364 napadnutého rozhodnutia). Na jednej strane co sa tyka
ochrany legitimnej dovery, poukazuje na to, ze Luxemburskému velkovojvodstvu ani spolo¢nosti FFT
neposkytla nijakd konkrétnu zaruku (odévodnenia 356 az 358 napadnutého rozhodnutia). Na druhej
strane Co sa tyka porusenia zdsady pravnej istoty, neexistuje nijakd predchadzajtiica rozhodovacia prax,
ktord by bola sposobild vyvolat neistotu v suvislosti so skuto¢nostou, ze zavdzné danové stanoviska
moézZu znamenat poskytnutie $titnej pomoci. Komisia okrem toho a najmd pripomina, Ze podla
judikatiry nemd povinnost uviest presnd vysku pomoci, ktord sa ma vrétit (odovodnenia 360 az 363
napadnutého rozhodnutia).

Podla judikattry si zdsada pravnej istoty, ktora je vieobecnou zdsadou prava Unie, vyzaduje, aby boli
ustanovenia prava dostato¢ne jasné a presné, a jej cielom je zarudit predvidatelnost situdcii a pravnych
vztahov v posobnosti prava Unie (rozsudok z 15. februira 1996, Duff a i./Komisia, C-63/93,
EU:C:1996:51, bod 20).

V prejednavanej veci po prvé pokial ide o tvrdenie Luxemburského velkovojvodstva, Ze podla ¢lanku 16
ods. 1 nariadenia 2015/1589 by vymdhanie pomoci nemalo byt nariadené, lebo by to bolo v rozpore so
zdsadou pravnej istoty, treba konstatovat, ze ustanovenie prava, na zdklade ktorého bolo napadnuté
rozhodnutie prijaté, t. j. ¢ldnok 107 ZFEU, a $tyri podmienky existencie takej pomoci, ktoré st
pripomenuté v bode 118 tohto rozsudku, st jasné a presné.

V tomto smere treba pripomenut, Ze pojem S$titna pomoc je vymedzeny na zaklade Gc¢inkov opatrenia
na konkurenc¢né postavenie jeho prijemcu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2008, British
Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 87). Z toho vyplyva, ze ¢lanok 107 ZFEU
zakazuje kazdd pomoc bez ohladu na jej formu alebo legislativnu techniku pouzitd na poskytnutie
takej pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group
a i, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 79).

Z toho vyplyva, Ze neexistuji nijaké pochybnosti o tom, Ze kazdé verejné opatrenie, akym je zdvdzné
danové stanovisko, ktoré splna podmienky uvedené v c¢lanku 107 ZFEU, je v zdsade zakdzané
a v takom pripade musi byt nariadené vratenie pomoci.

Po druhé a v kazdom pripade treba konstatovat, Ze ako zdoéraznila Komisia, Luxemburské
velkovojvodstvo ani spolo¢nost FFT nemohli na zdklade nijakej objektivnej skutoc¢nosti dospiet
k zaveru, ze Komisia na zavizné danové stanoviska neuplatnila ¢lanok 107 ZFEU. Na jednej strane
z rozhodovacej praxe Komisie, na ktord odkazuje v poznamke pod ciarou ¢. 71 napadnutého
rozhodnutia a ktorej dévodnost Luxemburské velkovojvodstvo nespochybnuje, vyplyva, ze v minulosti
skimala zlucitelnost zdviznych danovych stanovisk s ¢lankom 107 ZFEU. Na druhej strane
Luxemburské velkovojvodstvo nepopiera, ze Komisia uz skimala individudlne danové opatrenia
a uplatnila princip nezavislého vztahu, na zdklade ktorého nariadila vratenie pomoci.

Za tychto okolnosti samotné uplatnenie ¢lanku 107 ZFEU na sporné zivizné danové stanovisko
nemdze predstavovat poruSenie zasady pravnej istoty. Nie je teda mozné pravoplatne namietat
porusenie tohto principu s cieflom odovodnit, ze v sulade s ¢lankom 16 ods. 1 nariadenia 2015/1589
pomoc vyplyvajtica zo sporného zavazného danového stanoviska nema byt vymahana.

Ostatné tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva a Irska nie st presvedcivé.
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V prvom rade pokial ide o tvrdenie Luxemburského velkovojvodstva, podla ktorého postup pri analyze
zékladu dane spolo¢nosti FFT, ktory pouzila Komisia, nebol dostato¢ne predvidatelny, Ze by bola
potrebnd urcita flexibilita v tom zmysle, ze Komisia by nepozadovala nerealisticky stupen presnosti,
a 7e nemozno vychddzat z toho, Ze Luxemburské velkovojvodstvo konalo v zlej viere, treba
pripomenut, ze c¢lenské $tity maju pri urcovani transferovych cien pravomoc volnej uvahy a ze
Komisia méze konstatovat existenciu pomoci, len ak zisti pri ur¢ovani tychto cien také pochybenie, ze
transferové ceny nezodpovedaji spolahlivému odhadu trhového vysledku (pozri bod 204 tohto
rozsudku). V prejednavanej veci VSeobecny sud konstatoval, ze Komisia opravnene dospela k zaveru,
ze Luxemburské velkovojvodstvo spornym zavdznym danovym stanoviskom schvélilo také pochybenia
v metdde na urcCenie odmeny spoloc¢nosti FFT, ktoré neumoznovali dospiet k transferovym cendm,
ktoré by odrazali ceny dojednané v trhovych podmienkach. Za tychto okolnosti nemozno vychadzat
z toho, ze Komisia pozadovala nerealisticky stupen presnosti, ani Ze postup jej analyzy bol
nepredvidatelny. Luxemburské velkovojvodstvo teda nemoéze prdvoplatne tvrdit, Ze nebolo mozné
predvidat, ze Komisia konstatuje existenciu pomoci a nariadi jej vymdahanie.

Dalej pokial ide o tvrdenie Luxemburského velkovojvodstva, Ze jeho prax vo vyddvani zavdznych
danovych stanovisk je v stlade s kédexom spravania v oblasti zdanovania podnikov a so smernicou
OECD, staci poukdzat na kons$tatovanie Komisie, Ze Luxemburské velkovojvodstvo spornym zéviznym
danovym stanoviskom, ktoré jej nebolo ozndmené, poskytlo $titnu pomoc nezlucitelnd s vnatornym
trhom v zmysle ¢lanku 107 ZFEU. Tymto konstatovanim na jednej strane nespochybnila prax v oblasti
zavaznych danovych stanovisk ako takd. Na druhej strane existencia $titnej pomoci sa posudzuje
z hladiska kritérif stanovenych v ¢lanku 107 ZFEU. Za tychto okolnosti skuto¢nost, ze Rada Eurépskej
unie alebo OECD prijali predpisy v oblasti transferového ocenovania, ktoré pre Komisiu nie st zavazné,
nema vplyv na konstatovanie, ze spornym zdvdznym danovym stanoviskom bola spoloc¢nosti FFT
poskytnutd selektivna vyhoda.

Luxemburské velkovojvodstvo a Irsko dalej tvrdia, Ze z uplatnenia zasady pravnej istoty moze vyplyvat
potreba obmedzit retroaktivny ucinok aktu v pripade zavaznych hospodérskych rizik a dobrej viery
dotknutych stran, pricom tieto podmienky si v prejedndvanej veci splnené. V rozsahu, v akom sa
Luxemburské velkovojvodstvo tymto tvrdenim usiluje spochybnit vymdhanie dotknutej pomoci, vSak
sta¢i pripomenut, Ze nariadenie vymdhania pomoci nepredstavuje retroaktivne uplatnenie aktu.
Zru$enie protipravnej pomoci prostrednictvom vymahania je totiz logickym ddsledkom stanovenia jej
protipravnosti a smeruje k obnoveniu predchadzajicej situdcie (rozsudok z 19. oktébra 2005, CDA
Datentréager Albrechts/Komisia, T-324/00, EU:T:2005:364, bod 77 a citovana judikattra).

V kazdom pripade pokial ide o tvrdenie Luxemburského velkovojvodstva, Zze z napadnutého
rozhodnutia by vyplynuli zdvazné hospodarske dosledky alebo zavazné problémy pre tento $tit a pre
ostatné clenské staty, ako zdoraznili najma zastupcovia Spojenych Statov americkych, na jednej strane
treba konstatovat, ze clanok 16 ods. 1 nariadenia 2015/1589 nestanovuje, ze pomoc, ktora bola
vyhldsend za nezlucitelnt, by z tohto dévodu mohla zostat nevymozend. Na druhej strane ani jedno
z tvrdeni Luxemburského velkovojvodstva neumoziuje preukdzat existenciu takych zdvaznych
hospodarskych dosledkov. Je totiz jasné, ze vymozenie spornej pomoci ako také nemoze mat negativne
hospodérske Gcinky na Luxemburské velkovojvodstvo, lebo vymozené sumy budd stcastou jeho
verejnych financii. Navyse na rozdiel od toho, ¢o podla vsetkého tvrdi Luxemburské velkovojvodstvo,
samotna skutoc¢nost, Ze spolo¢nost FFT vrati pomoc, ktord jej bola poskytnutd na zéklade sporného
zévazného danového stanoviska, nemédze mat za priamy nasledok pripadné ,spochybnenie velmi
velkého poctu zavaznych danovych stanovisk v Luxemburskom velkovojvodstve a potencidlne tisicov
takych stanovisk v inych clenskych statoch®. Samotnd skutoc¢nost, ze Komisia spochybnila jedno
zédvazné danové stanovisko, ktorym bola urcitému podniku poskytnutd selektivna vyhoda, totiz
znamend len to, ze v sudvislosti s uvedenym zaviznym danovym stanoviskom, ktoré bolo prijaté
v rozpore s ¢lankom 107 ZFEU, dojde k vrateniu pomoci, nie viak to, Ze pomoc bude vyméhand
v suvislosti so vSetkymi zavdznymi danovymi stanoviskami vratane tych, ktoré nepredstavuju statnu
pomoc.
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Netreba teda vychadzat z toho, Ze napadnuté rozhodnutie ma nové alebo zavazné nasledky pre
medzindrodné zdanovanie, kedze Komisia bola vzdy oprdvnend skamat, ¢i ktorékolvek danové
opatrenie predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanok 107 ZFEU.

Nakoniec v rozsahu, v akom Irsko v podstate tvrdi, ze Komisia na rozdiel od toho, ¢o urobila
v napadnutom rozhodnuti, nemdze v pripade, Ze neurci vysku pomoci, uviest, zZe ¢lensky $tat sa ma na
ucely urcenia vysky pomoci obritit na nu, sta¢i konstatovat, Ze v prejedndvanej veci Luxemburské
velkovojvodstvo netvrdilo ani nepreukézalo, ze posudenie, ktoré Komisia uviedla v odévodneni 311
napadnutého rozhodnutia proti metodike vypoctu dlznej dane spoloc¢nosti FFT, je natolko nepresné,
ze nedokaze vypocitat vysku poskytnutej pomoci bez toho, aby sa obratilo na Komisiu, takze
napadnuté rozhodnutie vytvdra pravnu neistotu. Naopak, Luxemburské velkovojvodstvo uznédva, ze
vysku pomoci, ktord mda byt vritend, odhadlo na 23,1 miliéna eur. Toto tvrdenie je teda potrebné
zamietnut ako neddvodné.

Vzhladom na predchddzajuce uvahy je potrebné prva cast série zalobnych dovodov zaloZenych na
vymédhani pomoci zamietnut ako nedévodnu.

2. O druhej Casti zaloZenej na poruseni nariadenia 2015/1589 v tom zmysle, Ze vymdhanie
udajnej pomoci by bolo v rozpore s prdavom na obhajobu

Podla tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva z rozhodovacej praxe Komisie vyplyva, ze ak nie je
mozné urcit vysku pomoci, nie je potrebné vymahat ju. Ak totiz nie je mozné presne vycislit pomoc
alebo neexistuju parametre, na zaklade ktorych by clensky stat v spolupréaci s Komisiou mohol pomoc
presne vycislit, bolo by porusené jeho pravo na obhajobu, ¢o by predstavovalo prekazku vratenia
pomoci.

V tomto smere Luxemburské velkovojvodstvo poukazuje na to, Ze je sice pravda, Ze prijemcu tdajnej
pomoci poziadal o poukdzanie sumy na zablokovany ucet. Tdto suma bola vypocitand podla udajov,
ktoré Komisia uviedla v odovodneni 311 napadnutého rozhodnutia spolu so zmienkou, ze vypocet
nemd vplyv na spochybnenie metodiky urcenej Komisiou. Luxemburské velkovojvodstvo sa vsak
domnieva, ze tento vypocet je uplne umely vzhladom na to, Ze nie je mozné presne urcit vysku
udajnej pomoci ,bez pouzitia uplne svojvolnych tvah, ktoré Komisia uviedla v prejedndvanej veci.
Podla OECD a Komisie totiz v podstate neexistuje spravna transferovd cena, ale $iroké rozpitie
spravnych cien. NavySe Luxemburské velkovojvodstvo by nemalo nijaky priestor na to, aby sa
odchylilo od metodiky, ktord Komisia navrhla v napadnutom rozhodnuti.

Komisia tieto tvrdenia popiera.

V napadnutom rozhodnuti Komisia najprv v odévodneni 367 uviedla, Ze z judikatary vyplyva, ze pravo
Unie si nevyzaduje, aby Komisia vo svojom rozhodnuti stanovila presnt vy$ku pomoci, ktora ma byt
vratend, ale staci, ak rozhodnutie Komisie obsahuje idaje umoznujice jeho adresatovi tato vysku urcit
bez vic¢sich tazkosti. Dalej uviedla, ze v odévodneni 311 napadnutého rozhodnutia navrhla metédu,
ktorou je mozné odstranit selektivhu vyhodu udelenti spolo¢nosti FFT, ak by sa Luxemburské
velkovojvodstvo rozhodlo zachovat MCOR, zéroven vsak spomenula, ze pred nadobudnutim G¢innosti
tohto rozhodnutia méze pouzit aj ind metédu (odévodnenia 367 az 369 napadnutého rozhodnutia).

V prejedndvanej veci treba po prvé konstatovat, Ze Luxemburské velkovojvodstvo nespochybnuje
posudenie Komisie, podla ktorého z rozsudku z 18. oktébra 2007, Komisia/Francizsko (C-441/06,
EU:C:2007:616, bodu 29 a citovanej judikatury), vyplyva, Ze v rozhodnuti Komisie nemusi byt
nevyhnutne uvedend presnd vyska pomoci, ktord ma byt vratend, ak toto rozhodnutie obsahuje tdaje
umoznujuce clenskému Statu tato vysku urcit bez vacsich tazkosti.
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Po druhé treba poukdzat na to, ze Luxemburské velkovojvodstvo netvrdi, ze v prejedndvanej veci
napadnuté rozhodnutie neobsahuje tidaje, pomocou ktorych by mohlo samo urcit vysku sumy, ktord
ma byt vratend. Na jednej strane tym totiz uzndva, Ze tito sumu vypocitalo a urcilo na 23,1 miliéna
eur, aby dosiahlo vymozenie pomoci od spolo¢nosti FFT. Na druhej strane zdaleka netvrdi, Ze metéda
vypoctu stanovend Komisiou je nepresnd, ale v podstate len uvadza, ze tito metéda mu neposkytuje
sprijatelny priestor na to, aby sa odchylilo od dogmatického postoja Komisie“. Luxemburské
velkovojvodstvo tym prinajmensom nepriamo uznédva, Zze uvedend metdda je dostato¢ne presnd na to,
aby pomocou nej mohlo vypocitat vysku pomoci, ktord ma byt vratena.

Za tychto okolnosti Komisii nemozno vytykat, ze porusila prdvo Luxemburského velkovojvodstva na
obhajobu tym, ze v napadnutom rozhodnuti neuviedla, v akej sume ma byt pomoc vratena.

Ani jedno z tvrdeni Luxemburského velkovojvodstva nie je sposobilé spochybnit tento zdver.

V prvom rade pokial ide o tvrdenie Luxemburského velkovojvodstva, podla ktorého skutoc¢nost, Ze
poziadalo spolo¢nost FFT, aby poukdzala 23,1 miliéna eur na zablokovany tcet, nema vplyv na to, ze
spochybniuje metodiku vypoctu pouziti Komisiou, toto tvrdenie treba zamietnut ako nedcinné.
Luxemburské velkovojvodstvo totiz nepreukazalo, Ze napadnuté rozhodnutie je natolko nepresné, ze
nedokdze urcit sumu, ktord ma byt vratend. Spochybnuje totiz len metodiku navrhnutd Komisiou na
Ucely vypoétu sumy pomoci, ktord sa md vrétit, a povazuje ju za svojvolnu. Otédzka, ¢i je metodika
spravna alebo nespravna, v$ak nijako nestvisi s poru$enim prava na obhajobu, na ktorom je zaloZena
druha cast piatej série zalobnych dévodov.

Dalej pokial ide o tvrdenie Luxemburského velkovojvodstva, podla ktorého napadnuté rozhodnutie
tym, Ze stanovuje ,$iroké rozpitie® moznych sim, nesplina poziadavku, podla ktorej md byt vyska
pomoci urcend pomerne presne, na jednej strane sta¢i poukdzat na to, Ze Komisia pri urcovani
metdédy, ktord Luxemburské velkovojvodstvo dodrzalo, splnila podmienku stanovenu v judikatdre
uvedenej v bode 423 tohto rozsudku, podla ktorej musi byt pomocou metédy mozné bez tazkosti urcit
sumu, ktora ma byt vratend. Na druhej strane rozpétie navrhnuté Komisiou sa netyka vysky pomoci,
ktord mé byt vratend, ale sumy, ktord je podla jej ndzoru vhodnym zdkladom dane spolo¢nosti FFT.
Taky udaj je vsak dostato¢ne presny na to, aby Luxemburské velkovojvodstvo mohlo vypoditat vysku
pomoci, ktord ma byt vratend. Okrem toho skutoc¢nost, ze Komisia uviedla, Ze iné metédy mozu viest
k inym suméam, a Ze poskytla moznost navrhnut alternativnu metédu vypoctu sumy, ktord ma byt
vratend, nemoze spochybnit to, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje dostato¢ne presné tdaje tykajtce
sa vymdhania pomoci, ani ako taka zabranit vrateniu pomoci.

Za tychto okolnosti je potrebné druhu cast piatej série Zalobnych dovodov zaloZenych na vymdahani
pomoci a tuto sériu zalobnych dévodov ako celok zamietnut ako nedovodnu.

Zo vsetkych predchadzajicich avah vyplyva, ze zaloby vo veciach T-755/15 a T-759/15 musia byt
zamietnuté.

IV. O trovach

A. Vo veci T-755/15

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku udcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Luxemburské
velkovojvodstvo nemalo vo veci Gspech, je opodstatnené nariadit mu, aby v sulade s ndvrhmi Komisie
okrem vlastnych trov znasalo aj trovy konania, ktoré vznikli Komisii.
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Podla ¢ldnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku clenské $taty, ktoré vsttpili do konania ako vedlajsi
Ucastnici, zndsaja vlastné trovy. Irsko teda zndsa vlastné trovy konania.

B. Vo veci T-759/15

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku tdcastnik konania, ktory vo veci nemal tGspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze spolo¢nost FFT nemala
vo veci uspech, je opodstatnené nariadit jej, aby v silade s ndvrhmi Komisie okrem vlastnych trov
zna$ala aj trovy konania, ktoré vznikli Komisii.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku ¢lenské $taty, ktoré vstdpili do konania ako vedlajsi
Ucastnici, znasaju vlastné trovy. Irsko teda znasa vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (rozéirend siedma komora)
rozhodol takto:
1. Veci T-755/15 a T-759/15 st spojené na ucely vynesenia rozsudku.
2. Zaloby sa zamietaji.

3. Luxemburské velkovojvodstvo zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii vo veci T-755/15.

4. Spoloc¢nost Fiat Chrysler Finance Europe zndsa okrem vlastnych trov aj trovy konania, ktoré
vznikli Komisii vo veci T-759/15.

5. Irsko znasa vlastné trovy konania.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielitinas

Marcoulli Kornezov
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 24. septembra 2019.

Podpisy
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