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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 21. februdra 2018*

»Spolo¢na zahrani¢nd a bezpec¢nostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté s ohladom na situdciu na
Ukrajine — Zmrazenie finan¢nych prostriedkov — Zoznam o0sdb, subjektov a organov, na ktoré sa
vztahuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov — Ponechanie mena zalobcu na
zozname — Povinnost odovodnenia — Pravny zéklad — Skutkovy zaklad — Zjavne nespravne
postudenie — Pravo na obhajobu — Pravo vlastnit majetok — Prdavo na dobru povest — Proporcionalita —
Ochrana zakladnych prav, ktora zodpovedd ochrane zabezpecenej v Unii — Namietka nezdkonnosti*

Vo veci T-731/15,

Sergej Kljujev, bydliskom v Donecku (Ukrajina), v zastipeni: R. Gherson, T. Garner, solicitors,
B. Kennelly, QC, a J. Pobjoy, barrister,

zalobca,
proti

Rade Eurépskej tnie, v zastipeni: A. de Elera-San Miguel Hurtado a J.-P. Hix, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh zaloZeny na ¢lanku 263 ZFEU na zrudenie po prvé rozhodnutia Rady
(SZBP) 2015/1781 z 5. oktébra 2015, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP o restriktivnych
opatreniach voc¢i urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine
(U. v. EU L 259, 2015, s. 23), a vykonavacieho nariadenia Rady (EU) 2015/1777 z 5. oktébra 2015,
ktorym sa vykonava nariadenie (EU) ¢. 208/2014 o retriktivnych opatreniach voci urcitym osobdm,
subjektom a orgdnom s ohladom na situaciu na Ukrajine (U. v. EU L 259, 2015, s. 3), po druhé
rozhodnutia Rady (SZBP) 2016/318 zo 4. marca 2016, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP
o restriktivnych opatreniach voéi ur¢itym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na
Ukrajine (U. v. EU L 60, 2016, s. 76), a vykondvacieho nariadenia Rady (EU) 2016/311 zo 4. marca
2016, ktorym sa vykonava nariadenie (EU) ¢ 208/2014 o retriktivnych opatreniach voci uréitym
osobam, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 60, 2016, s. 1), a po
tretie rozhodnutia Rady (SZBP) 2017/381 z 3. marca 2017, ktorym sa meni rozhodnutie
2014/119/SZBP o restriktivnych opatreniach voci urc¢itym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom
na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 58, 2017, s. 34), a vykonavacieho nariadenia Rady (EU) 2017/374
z 3. marca 2017, ktorym sa vykonava nariadenie (EU) ¢&. 208/2014 o restriktivnych opatreniach voci
uréitym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 58, 2017, s. 1),
v rozsahu, v akom bolo meno Zalobcu ponechané na zozname osob, subjektov a organov, na ktoré sa
vztahuju tieto restriktivne opatrenia,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsupok z 21. 2. 2018 — Vec T-731/15 [VYNATKY]
Krjuiev/Rapa

VSEOBECNY SUD (siesta komora),
v zlozeni: predseda komory G. Berardis (spravodajca), sudcovia D. Spielmann a Z. Csehi,
tajomnik: L. Grzegorczyk, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 28. juna 2017,

vyhlasil tento
Rozsudok'

Okolnosti predchadzajice sporu

Tato vec patri do ramca restriktivnych opatreni prijatych voci urcitym osobdm, subjektom a organom
s ohladom na situdciu na Ukrajine v dosledku potlacenia demonstricii na Namesti nezavislosti
v Kyjeve (Ukrajina).

Dna 5. marca 2014 prijala Rada Eurdpskej tnie rozhodnutie 2014/119/SZBP o restriktivnych
opatreniach voci urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine
(U. v. EU L 66, 2014, s. 26). V ten isty den Rada prijala nariadenie (EU) ¢. 208/2014 o restriktivnych
opatreniach vo¢i urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine
(U.v. EU L 66, 2014, s. 1).

Zalobca Sergej Kljujev je ukrajinsky podnikatel a brat Andrija Kljujeva, byvalého vediceho kancelarie
ukrajinského prezidenta. Taktiez je ¢lenom Najvyssej rady Ukrajiny.

Odoévodnenia 1 a 2 rozhodnutia 2014/119 stanovuju:

»(1) Rada 20. februdra 2014 dorazne odsudila akékolvek pouzitie ndsilia na Ukrajine. Vyzvala na
okamzité ukoncenie nasilia na Ukrajine a na dplné dodrziavanie ludskych prav a zdkladnych
slobod. Vyzvala vladu Ukrajiny, aby zachovala maximalnu zdrzanlivost, a veducich predstavitelov
opozicie, aby sa distancovali od osob, ktoré sa priklanaju k radikalnemu konaniu vratane nésilia.

(2) Rada 3. marca 2014 [rozhodla], ze s cielom upevnit a podporit pravny $tat a dodrziavanie [udskych
prav na Ukrajine zameria sankcie na opatrenia na zmrazenie a vymdhanie aktiv osob
identifikovanych ako osoby zodpovedné za spreneveru ukrajinskych s$tatnych finan¢nych
prostriedkov a 0s6b zodpovednych za porusovanie fudskych prav.

Clanok 1 ods. 1 a 2 rozhodnutia 2014/119 stanovuje:

»1. Zmrazuju sa vSetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria osobdm
identifikovanym ako osoby zodpovedné za spreneveru ukrajinskych $tatnych finanénych prostriedkov
a osobam zodpovednym za porusovanie [udskych prav na Ukrajine, a fyzickym alebo pravnickym
osobdm, subjektom alebo orgdnom, ktoré s s nimi spriaznené, uvedenym v prilohe, ako aj vsetky
finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré si vo vlastnictve takychto osdb, subjektov alebo
organov, v ich drzbe alebo pod ich kontrolou.

2. Fyzickym alebo pravnickym osobdm, subjektom alebo orgdnom uvedenym v prilohe sa priamo ani
nepriamo nespristupnia ziadne financ¢né prostriedky ani hospodarske zdroje, a to ani v ich prospech.”

1 Uvédzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Vseobecny sud za uZito¢né.
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Rozsupok z 21. 2. 2018 — Vec T-731/15 [VYNATKY]
Krjuiev/Rapa

Podmienky tohto zmrazenia finan¢nych prostriedkov st definované v dalsich odsekoch tohto ¢lanku.

V stulade s rozhodnutim 2014/119 nariadenie ¢. 208/2014 ukladd prijatie opatreni o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov a definuje podmienky tohto zmrazenia v podstate rovnakym spdsobom ako
uvedené rozhodnutie.

Mena oséb, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie 2014/119 a nariadenie ¢. 208/2014, s uvedené
v zozname nachddzajicom sa v prilohe rozhodnutia 2014/119 a v rovnakom zozname
v prilohe I nariadenia ¢. 208/2014 (dalej len ,zoznam") spolu najmi s od6vodnenim ich zdpisu.

Meno zalobcu bolo v zozname uvedené spolu s informdciou o totoznosti ,podnikatel; brat [Andrija
Kljujeva]“ a tymto odévodnenim:

»Osoba, proti ktorej sa na Ukrajine vedie vySetrovanie pre ucast na trestnych ¢inoch v suvislosti so
spreneverou ukrajinskych statnych financ¢nych prostriedkov a ich protipravny prevod mimo Ukrajinu.”

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stdu 12. maja 2014 zalobca podal Zalobu, zapisant pod
¢islom T-341/14, ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie rozhodnutia 2014/119 a nariadenia
¢. 208/2014 v rozsahu, v akom sa ho tykali.

Rada 29. janudra 2015 prijala rozhodnutie (SZBP) 2015/143, ktorym sa meni a dopiﬁe} rozhodnutie
2014/119 (U. v. EU L 24, 2015, s. 16), a nariadenie (EU) 2015/138, ktorym sa meni a doplna nariadenie
¢. 208/2014 (U. v. EU L 24, 2015, s. 1).

Rozhodnutie 2015/143 od 31. janudra 2015 spresnilo kritérid oznacovania osob, na ktoré sa vztahuje
zmrazenie finan¢nych prostriedkov. Konkrétne clanok 1 ods. 1 rozhodnutia 2014/119 nahradilo toto
znenie:

»1. Zmrazuju sa vSetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria osobam
identifikovanym ako osoby zodpovedné za spreneveru ukrajinskych $tatnych finanénych prostriedkov
a osoby zodpovedné za poru$ovanie Iudskych prav na Ukrajine, a fyzickym alebo pravnickym osobdm,
subjektom alebo organom, ktoré s s nimi spriaznené, uvedenym v prilohe, ako aj vsetky financ¢né
prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré st vo vlastnictve takychto osdb, subjektov alebo organov,
v ich drzbe alebo pod ich kontrolou.

Na tcely tohto rozhodnutia patria medzi osoby identifikované ako osoby zodpovedné za spreneveru
ukrajinskych statnych finan¢nych prostriedkov osoby, proti ktorym vedd ukrajinské organy vysetrovanie
z dovodu:

a) sprenevery ukrajinskych verejnych finan¢nych prostriedkov alebo aktiv alebo spolupéchatelstva pri
takejto sprenevere, alebo

b) zneuzivania pravomoci verejného cinitela s cielom ziskat pre seba alebo tretiu stranu neopravnend
vyhodu a tym sposobit $kodu, pokial ide o ukrajinské verejné finan¢né prostriedky alebo aktiva,
alebo spolupdchatelstva pri takomto zneuzivani.”

Nariadenie 2015/138 v stlade s rozhodnutim 2015/143 zmenilo a doplnilo nariadenie ¢. 208/2014.

Rozhodnutie 2014/119 a nariadenie ¢. 208/2014 boli neskér v prislusnom poradi zmenené
rozhodnutim Rady (SZBP) 2015/364 z 5. marca 2015, (U. v. EU L 62, 2015, s. 25) a vykonavacim
nariadenim Rady (EU) 2015/357 z 5. marca 2015, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 208/2014
(U.v. EU L 62, 2015, s. 1). Rozhodnutie 2015/364 zmenilo a doplnilo ¢ldnok 5 rozhodnutia 2014/119
takym sposobom, Ze predlzilo restriktivne opatrenia voci zalobcovi do 6. jina 2015. V ddsledku
uvedeného vykondvacie nariadenie 2015/357 nahradilo prilohu I nariadenia ¢. 208/2014.

ECLIL:EU:T:2018:90 3
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Rozsupok z 21. 2. 2018 — Vec T-731/15 [VYNATKY]
Krjuiev/Rapa

Rozhodnutim 2015/364 a vykondvacim nariadenim 2015/357 bolo meno Zalobcu ponechané v zozname
s informdciou o totoznosti ,brat [Andrija Kljujeva], podnikatel“ a novym odévodnenim:

»Osoba, ktord ukrajinské organy vysetruju v suvislosti s ticastou na sprenevere verejnych finanénych
prostriedkov alebo aktiv a na zneuzivani pravomoci verejného (Cinitela s cielom poskytnut
neoprdvnenu vyhodu pre seba alebo pre tretiu stranu, a tym sposobit $kodu, pokial ide o ukrajinské
verejné financné prostriedky alebo aktiva. Osoba spojend s oznacenou osobou [Andrijom Petrovicom
Kljujevom], voci ktorej ukrajinské organy vedu trestné konanie za spreneveru verejnych financ¢nych
prostriedkov alebo aktiv.”

Rada prijala 5. jina 2015 rozhodnutie (SZBP) 2015/876, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119
(U. v. EU L 142, 2015, s. 30), a vykonavacie nariadenie (EU) 2015/869, ktorym sa vykonava nariadenie
¢. 208/2014 (U. v. EU L 142, 2015, s. 1). Rozhodnutie 2015/876 na jednej strane nahradilo ¢ldnok 5
rozhodnutia 2014/119 a predlzilo uplatnenie restriktivnych opatreni tykajucich sa zalobcu do
6. oktobra 2015 a na druhej strane zmenilo a doplnilo prilohu k tomuto naposledy uvedenému
rozhodnutiu. V désledku uvedeného vykondvacie nariadenie 2015/869 nahradilo prilohu I nariadenia
¢. 208/2014.

Rozhodnutim 2015/876 a vykondvacim nariadenim 2015/869 bolo meno Zalobcu ponechané v zozname
s informdciou o totoznosti ,brat [Andrija Kljujeva], podnikatel“ a novym odévodnenim:

»Osoba, ktort ukrajinské organy vysSetruji pre Gcast na sprenevere verejnych finan¢nych prostriedkov.
Osoba spojend s oznacenou osobou [Andrijom Petrovicom Kljujevom], voci ktorej ukrajinské organy
vedu trestné konanie za spreneveru verejnych finanénych prostriedkov alebo aktiv.”

Listom z 31. jila 2015 zaslala Rada zalobcovi list datovany 26. juna 2015 [déverné]®. V tomto liste Rada
zalobcu informovala, 7Ze mala v Gmysle restriktivne opatrenia voc¢i nemu zachovat, a informovala ho
o stanovenej lehote, v ktorej mohol v tejto stvislosti predlozit pripomienky. Zalobca svoje
pripomienky predlozil v liste z 31. augusta 2015.

Rada 5. oktébra 2015 prijala rozhodnutie (SZBP) 2015/1781, ktorym sa meni a doplia rozhodnutie
2014/119 (U. v. EU L 259, 2015, s. 23), a vykonavacie nariadenie (EU) 2015/1777, ktorym sa vykonava
nariadenie ¢. 208/2014 (U. v. EU L 259, 2015, s. 3) (dalej spolo¢ne len ,akty z oktébra 2015%).
Rozhodnutie 2015/1781 na jednej strane nahradilo ¢ldnok 5 rozhodnutia 2014/119 a predlzilo
uplatnenie restriktivnych opatreni tykajacich sa zalobcu do 6. marca 2016 a na druhej strane zmenilo
a doplnilo prilohu k tomuto naposledy uvedenému rozhodnutiu. V dosledku uvedeného vykondvacie
nariadenie 2015/1777 nahradilo prilohu I nariadenia ¢. 208/2014.

Rozhodnutim 2015/1781 a vykondvacim nariadenim 2015/1777 bolo meno zalobcu ponechané
v zozname s informéciou o totoznosti ,brat [Andrija Kljujeva], podnikatel“ a novym odévodnenim:

»Osoba, proti ktorej ukrajinské organy vedd trestné konanie pre dcast na zneuziti verejnych finan¢nych
prostriedkov alebo aktiv. Osoba spojena s oznacenou osobou [Andrijom Petrovicom Kljujevom], voci
ktorej ukrajinské organy vedu trestné konanie za spreneveru verejnych finan¢nych prostriedkov alebo
aktiv.”

Listom zo 6. oktobra 2015 Rada advokatom zalobcu zaslala képiu aktov z oktébra 2015, informovala
ich o ponechani mena zalobcu na zozname a odpovedala na ich pripomienky z 31. augusta 2015. Rada
okrem toho k tomuto listu pripojila dalsi list [déverné] z 3. septembra 2015.

2 Vynechané doverné tdaje.
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Rozsupok z 21. 2. 2018 — Vec T-731/15 [VYNATKY]
Krjuiev/Rapa

Skutkovy stav po podani prejednavanej zaloby

Listom z 15. decembra 2015 Rada Zalobcovi zaslala list [doverné] datovany 1. decembra 2015, ktorym
ho informovala o stanovenej lehote, v ktorej mohol v tejto suvislosti predlozit svoje pripomienky.

Vseobecny sud rozsudkom z 28. januara 2016, Klujev/Rada (T-341/14, EU:T:2016:47), zrusil
rozhodnutie 2014/119 a nariadenie ¢. 208/2014 v rozsahu, v akom sa tykali zalobcu.

Rada 4. marca 2016 prijala rozhodnutie (SZBP) 2016/318, ktorym sa meni a doplna rozhodnutie
2014/119 (U. v. EU L 60, 2016, s. 76), a vykondvacie nariadenie (EU) 2016/311, ktorym sa vykonéva
nariadenie ¢. 208/2014 (U. v. EU L 60, 2016, s. 1) (dalej spoloc¢ne len ,akty z oktébra 2016).

Aktmi z marca 2016 bolo uplatiiovanie reétriktivnych opatreni, pokial ide o Zalobcu, predizené az do
6. marca 2017, pricom oddvodnenie jeho oznacenia nebolo v porovnani s tym, ktoré bolo uvedené
v aktoch z oktébra 2015, zmenené.

Rada listom zo 7. marca 2016 informovala zalobcu o zachovani restriktivnhych opatreni voc¢i nemu.
Taktiez odpovedala na pripomienky zalobcu uvedené v predchiddzajicej korespondencii a zaslala mu
akty z marca 2016.

Rada listom z 12. decembra 2016 informovala advokatov zalobcu, Ze uvazuje o obnoveni restriktivnych
opatreni vo¢i nemu a pripojila dva listy [doverné], jeden datovany 25. jula 2016 a druhy datovany
16. novembra 2016 (dalej len ,listy z 25. jula a 16. novembra 2016“), pricom pripomenula lehotu
stanovenu na predlozenie pripomienok v suvislosti s ro¢nym preskiimanim restriktivnych opatreni.
Zalobca tieto pripomienky Rade predlozil listom z 12. janudra 2017.

Rada 3. marca 2017 prijala rozhodnutie (SZBP) 2017/381, ktorym sa meni a doplna rozhodnutie
2014/119 (U. v. EU L 58, 2017, s. 34), a vykondvacie nariadenie (EU) 2017/374, ktorym sa vykonéva
nariadenie ¢. 208/2014 (U. v. EU L 58, 2017, s. 1) (dalej spolo¢ne len ,akty z oktébra 2017).

Aktmi z marca 2017 bolo uplatiiovanie reétriktivnych opatrent, tykajtce sa menovite zalobcu, predizené
az do 6. marca 2018, pricom oddvodnenie jeho oznacenia nebolo v porovnani s tym, ktoré bolo
uvedené v aktoch z oktébra 2015 a z marca 2016, zmenené.

Rada listom zo 6. marca 2017 zalobcu informovala o zachovani restriktivnhych opatreni voc¢i nemu.
Taktiez odpovedala na pripomienky zalobcu uvedené v predchiddzajicej korespondencii a zaslala mu
akty z marca 2017. Urc¢ila mu aj lehotu, v ktorej mohol predlozit pripomienky pred prijatim
rozhodnutia o pripadnom ponechani jeho mena na zozname.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stidu 12. decembra 2015 podal zalobca tato zalobu.
Rada podala vyjadrenie k zalobe 9. marca 2016. V ten isty den predlozila v stlade
s ¢lankom 66 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu odovodneny navrh, v ktorom ziadala, aby
obsah niektorych priloh zaloby, ako aj prilohy k vyjadreniu k zalobe nebol citovany v dokumentoch
patriacich k tejto veci, ku ktorym m4d verejnost pristup.

Replika bola podana 29. aprila 2016.

Dna 13. mdja 2016 zalobca na zdklade clanku 86 rokovacieho poriadku predlozil prvy navrh na dpravu,
ktorym pozadoval aj zrusenie aktov z marca 2016 v rozsahu, v akom sa ho tykali.

ECLIL:EU:T:2018:90 5
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Rozsupok z 21. 2. 2018 — Vec T-731/15 [VYNATKY]
Krjuiev/Rapa

Duplika bola podand 27. juna 2016.
Rada 5. jula 2016 predlozila pripomienky tykajice sa prvého navrhu na tpravu.
Pisomna cast konania sa skoncila 11. jala 2016.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 26. jula 2016 zalobca poziadal o nariadenie
pojedndvania.

KedZe zlozenie komoér Vseobecného sidu sa zmenilo, sudca spravodajca bol prideleny do Siestej
komory, ktorej bola v dosledku toho prejedndvana vec pridelena.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (Siesta komora) rozhodol o zacati Ustnej casti
konania.

Listom z 24. februara 2017 zalobca poziadal o odrocenie pojednavania vyty¢eného na 6. april 2017. Dna
1. marca 2017 predseda Siestej komory VSeobecného sidu tejto ziadosti vyhovel a rozhodol o odlozeni

pojedndvania na 18. mdj 2017.

Dna 4. méja 2017 zalobca podal druhy ndvrh na dpravu, ktorym pozadoval zrusenie aktov z marca
2017 v rozsahu, v akom sa ho tykali.

Listom podanym do kancelarie Vieobecného stidu 8. méja 2017 Rada poziadala po prvé o predizenie
lehoty na predlozenie pripomienok o druhom ndvrhu na dpravu a po druhé, v pripade potreby,
o odrocenie pojedndvania vytyceného na 18. maja 2017. Dna 10. méja 2017 predseda Siestej komory
Vseobecného sudu rozhodol o odroceni pojedndvania na 28. jun 2017.

Rada 14. juna 2017 predlozila pripomienky tykajiace sa druhého ndvrhu na tpravu.

Listom podanym do kanceldrie Vseobecného stdu 15. juna 2017 sa zalobca na zdklade clanku 85
ods. 3 rokovacieho poriadku domdhal vlozenia do spisu képie rozhodnutia [déverné] z 5. marca 2016
o zastaveni [ddéverné].

Rada 16. jana 2017 predlozila ziadost podobnt tej, ktord je uvedend v bode 32 vyssie, v ktorej ziadala,
aby obsah niektorych priloh k druhému navrhu na dpravu a k pripomienkam k touto ndvrhu nebol

citovany v dokumentoch patriacich k tejto veci, ku ktorym mad verejnost pristup.

Listom podanym do kancelirie Vseobecného stdu 23. juna 2017 Rada namietala nepripustnost
navrhnutého ddkazu zalobcu z dovodu, ze bol oneskoreny.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im VSeobecny sud polozil, boli vypocuté
pocas pojednavania 28. juna 2017.

V nadvéznosti na prva a druhd tpravu navrhu zalobca navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zrusil akty z oktdbra 2015, marca 2016 a marca 2017 v rozsahu, v akom sa ho tykajg,
— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

V nadviaznosti na vysvetlenia poskytnuté na pojednavani v odpovedi na otazky Vseobecného sidu Rada
navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

6 ECLL:EU:T:2018:90
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— subsididrne ak musia byt akty z marca 2017, pokial ide o Zalobcu, zrusené, zachoval ucinky
rozhodnutia 2017/381, az kym ciasto¢né zrusenie vykondvacieho nariadenia 2017/374 nenadobudne
ucinnost,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
Pravny stav

O ndvrhoch na zrusenie aktov z oktébra 2015 a marca 2016 v rozsahu, v akom sa vztahuju na
Zalobcu

Na podporu svojej zaloby o zrusenie zalobca vo svojom navrhu uviedol pat zalobnych dovodov, ktoré
su zaloZené po prvé na neexistencii pravneho zdkladu, po druhé na zjavne nespravnom postdeni, po
tretie na poruseni prava na obhajobu a prava na uc¢innu sidnu ochranu, po $tvrté na chybajicom
primeranom oddvodneni a po piate na poru$eni prava vlastnit majetok a prava na dobrd povest. Pri
prvej Gprave ndvrhu zalobca vo vztahu k aktom z marca 2016 taktiez uviedol zalobny doévod, ktory
oznadil za novy a ktory sa tykal porusenia prav vyplyvajtcich z ¢ldnku 6 ZEU v spojeni s ¢ldnkami 2
a 3 ZEU, ako aj z ¢lankov 47 a 48 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®).

Subsididrne Zalobca vzniesol ndmietku nezdkonnosti podla ¢lanku 277 ZFEU, ¢o sa tyka kritéria
oznacenia uvedeného v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2014/119, zmeneného rozhodnutim 2015/143,
a v clanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 208/2014, zmeneného nariadenim 2015/138 (dalej len ,relevantné
kritérium®), kedZze nemalo vhodny pravny ziklad alebo bolo neprimerané vo vztahu k cielom, ktoré
predmetné akty sledovali, a malo byt vyhldsené za neuplatnitelné na jeho osobu.

Najprv treba preskamat stvrty zalobny dovod, nasledne prvy zalobny dévod a ostatné dévody v poradi,
v akom sd v navrhu uvedené, potom Zzalobny dovod uplatneny v prvej Gprave navrhu a nakoniec
namietku nezakonnosti vznesend zalobcom alternativne.

[omissis]

O druhom Zalobnom dovode zaloZenom v podstate na zjavne nespravnom posident

Zalobca v podstate tvrdi, Ze Rada sa dopustila zjavne nespravneho posidenia, ked sa domnievala, ze
relevantné kritérium bolo vo vztahu k jeho osobe splnené. V tejto suvislosti tvrdi, ze vyhldsenia
[doverné], ktoré Rada akceptovala bez predchddzajiceho preskiimania a bez toho, aby vzala do tGvahy
nepresnosti, na ktoré zalobca poukazal, nepredstavovali na tento Gcel dostatocne pevny skutkovy
zéklad, kedze Rade prindlezalo preukézat, ze dovody uplatnené proti Zalobcovi boli dévodné, beric do
uvahy pripomienky a vyvinujiuce dokazy, ktoré predlozil. Tvrdi, Ze Rada bola povinnd vykonat
dodatoc¢né overenia a tiez si vyziadat od orgénov tretieho Stitu dodatocné dokazy. Plati to o to viac
v pripade, ked ide o predlzenie restriktivnych opatreni. Neexistuju inak ziadne ddkazy o tom, ze
zalobca je akymkolvek spdsobom ,spojeny” so svojim bratom Andrijom Kljujevom a ze tento bol
oznaceny za zodpovedného za spreneveru $tatnych finan¢nych prostriedkov. Skuto¢nost, Ze ide o ¢lena
jeho rodiny, nie je postacujtica. Zalobca dalej zdéraziuje, 2e Rada na neho uplatnila stbor
restriktivnych opatreni nezvycajne kratkeho trvania, ¢o vypoveda o jej neistote, ¢o sa tyka dokaznych
prostriedkov potrebnych na odévodnenie dlhsie trvajicich opatreni.

V prvom rade st podla Zalobcu listy z 26. juna a 3. septembra 2015, pokial ide o akty z okt6bra 2015,
a list z 1. decembra 2015, pokial ide o akty z marca 2016 [ddverné], jedinymi dokazmi predloZzenymi
Radou a samy osebe nie st podlozené ziadnymi presnymi a konkrétnymi dokazmi. Rada navyse
nepredlozila ani dékaz o tom, ze Gdajné skutocnosti [doverné] uvedené v tychto listoch boli schopné
narusit pravny $tat na Ukrajine.
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Zalobca tvrdi, Ze z judikatdry vyplyva, Ze i ked vedenie vySetrovania sprenevery finanénych prostriedkov
vnutrostaitnymi organmi tretieho $tatu postacuje na to, aby bolo kritérium oznacenia splnené, je tiez
potrebné, aby toto vySetrovanie bolo vedené v sidnom kontexte. V tejto stvislosti [déverné] nemozno
povazovat za ,sidny organ“. Zalobca tvrdi, Ze ak by toto kritérium malo byt vykladané Sirsie, bola by
dotknuta osoba na jednej strane pozbavend zasadnych zaruk vyplyvajucich z tcasti sidneho organu
a na druhej strane by sa to rovnalo preneseniu pravomoci na ukrajinské vnutrostatne organy, aby si
svojvolne vybrali osoby, na ktoré sa majd predmetné restriktivne opatrenia vztahovat. [déverné].

Konkrétne sa zalobca s cielom preukdzat, ze informécie obsiahnuté v liste z 3. septembra 2015, ktory sa
nelisil od listu z 26. juna 2015, boli nedostatoc¢né, opiera o pravne stanovisko profesora prava Kyjevskej
univerzity, podla ktorého trestné stihanie zacCaté proti Zalobcovi nie je opodstatnené. Opierajic sa
o dalsie prdvne stanovisko vydané inym profesorom préava, zalobca taktiez tvrdi, ze [ddverné] sa
dopustil vaznych poruseni jeho procesnych prav v ramci [déverné], v dosledku ¢oho nemohol byt
podla ukrajinského trestného poriadku oznadeny za osobu, ktord je predmetom ,trestného konania“.
Podla Zalobcu tieto stanoviskd obsahuja podrobné a objektivne dokazy, ktoré mohla Rada jednoducho
overit.

Zalobca dalej zdéraziiuje viacero nepresnosti a nepravdivych vyhlaseni zo strany [déverné] v stvislosti
s vySetrovaniami, ktoré sa ho tykali, co vyvolava pochybnosti o jeho doveryhodnosti. V rozsudku
z 11. decembra 2014 Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud Vieden, Rakisko) uviedol,
incidenc¢ne v ramci konania tykajiceho sa zmrazenia aktiv Zalobcu v Rakusku, Ze obvinenia vznesené
vo¢i nemu zo strany ukrajinskych organov neboli dostato¢ne podlozené a podla vsetkého vychadzali
z domnienok. To bolo potvrdené listom uradu prokuratora vo Viedni zo 4. aprila 2016, ktorym bolo
oznamené zastavenie trestného stihania proti zalobcovi.

Navy$e sprdva o nezdvislom vySetrovani podnikatelskych c¢innosti Zalobcu a spolo¢nosti dotknutej
trestnym konanim vyvrétila vSetky obvinenia, ktoré vzniesol [ddverné]. Sprava o audite finanénych
a obchodnych c¢innosti uvedenej spolo¢nosti z 28. jula 2014 vypracovand ukrajinskym finan¢nym
inspektoratom (UFI) za obdobie od 1. janudra 2008 az 17. jina 2014 taktiez neuvadza ziadne
porusenie pravnych predpisov, ani ziadne iné previnenie spachané touto spoloc¢nostou.

Zalobca dalej tvrdi, ze Rada nezohladnila skuto¢nost, ze nova ukrajinska vlada sama porusovala
principy préavneho $titu a ludské prava, a to konkrétne vo vztahu k Zalobcovi, ako aj vo vieobecnej
rovine.

Co sa tyka jeho konkrétnej situdcie, zalobca tvrdi, ze bol obetou politického prenasledovania, ukrajinské
organy voci nemu zacali neodovodnené a tcelové vySetrovania a porusili jeho pravo na prezumpciu
neviny. Listy [ddéverné], o ktoré sa Rada opiera, toto poru$enie preukazuji, vzhladom na to, ze
[doverné] su tiez povinné tuto zasadu uplatiovat a vySetrované osoby verejne neobvinovat, co vyplyva
aj z judikatary ESLP.

Zalobca tiez opisuje rozne $tadia, ktoré k rozhodnutiu Najvyssej rady Ukrajiny o odnati jeho imunity
viedli, pricom sa opiera najmi o prdvne stanovisko dal$ieho profesora prdva, podla ktorého na jednej
strane kazdé zo $tadii konania o odnati imunity bolo poznacené nezrovnalostami a na druhej strane,
ze konec¢né rozhodnutie bolo nezdkonné.

Pokial ide o vSeobecnd situdciu na Ukrajine, tvrdi, ze novd vldda prijala konkrétne opatrenia, ktoré
brania riadnemu fungovaniu systému sudnictva v tejto krajine a porusuju zasady pravneho Sstatu.
Konkrétnejsie, ako uznal aj Vysoky komisir OSN pre misiu na monitorovanie ludskych prév na
Ukrajine (dalej len ,Vysoky komisar®) v sprave vztahujicej sa na obdobie od 16. februara do 15. méja
2015, ukrajinski sudcovia neboli nezavisli a boli tercom vyhrazok, ktoré nardsali ich nestrannost,
najmd pokial ide o stihanie funkciondrov predchddzajucej vlddy. Podobné zistenia boli uvedené
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v sprave ministerstva zahrani¢nych veci Spojenych statov americkych o situdcii na Ukrajine v roku
2015. Okrem toho samotnd skuto¢nost, ze Ukrajina je zmluvnou stranou EDLP, nestaci ako zaruka
toho, ze zékladné prava v tejto krajine si dodrziavané.

Zalobca sa dalej odvolava na ukrajinsky zdkon z oktdbra 2014, tzv. ,lustra¢ny zakon“, umoziujtci
urcité osoby vratane sudcov a prokurdtorov z ich verejnych funkcii odvolat z dévodu ich konania
v minulosti, najmd ak boli naklonené byvalému prezidentovi Viktorovi Janukovycovi. Zavazné
nedostatky tohto zdkona boli potvrdené Bendtskou komisiou v jej priebeznej sprave zo 16. decembra
2014. T4 istd komisia v stanovisku z 23. marca 2015 vydanom spolo¢ne s riaditelstvom Rady Eurdpy
pre Tudské prava opitovne vyjadrila obavy o nezévislost stidnictva na Ukrajine.

Co sa tyka existencie systémovych problémov v ramci [déverné], ta sa potvrdila demisiou generdlneho
prokuratora Viktora Sokina 19. februira 2016 po tlaku zo strany prezidenta Petra Poro$enka
v suvislosti s obvineniami z korupcie, pricom tdto demisiu ocenil dokonca viceprezident Spojenych
$tatov americkych.

Zalobca nakoniec poukazuje na to, Ze potreba, aby Rada vykonala prisne, dplne a presné preskimanie
a uistila sa, Ze kazdé rozhodnutie o ulozeni restriktivneho opatrenia je prijaté na zaklade dostatocne
pevného skutkového zakladu, je v prejedndvanej veci este naliehavejsia, beric do tvahy jednak lehotu,
ktord mala Rada k dispozicii na predloZenie alebo overenie dokazov a informadcii, aby oddvodnila
ponechanie jeho mena na predmetnom zozname, a jednak informdcie, ktoré predlozil zalobca, tak
v konani pred Vseobecnym stidom, ako aj pred Radou, s cielom poukdzat na nedostatky dokazov,
o ktoré sa Rada opierala.

Rada tvrdenia zalobcu namieta.

Na dvod treba pripomenut, 7e hoci Rada disponuje $irokou mierou volnej tvahy, pokial ide
o vSeobecné kritérid, ktoré treba pri prijimani restriktivnych opatreni zohladnit, G¢innost sudneho
preskiimania zarucena v ¢lanku 47 Charty vyzaduje, aby sa sid Unie pri preskimani zdkonnosti
dovodov, na ktorych je zalozené rozhodnutie zapisat meno urcitej osoby do zoznamu osob, na ktoré
sa vztahuju restriktivne opatrenia, alebo ho tam ponechat, uistil o tom, Ze toto rozhodnutie, ktoré sa
tejto osoby individudlne dotyka, stoji na dostatocne pevnom skutkovom zdaklade. Je preto potrebné
overit skutoc¢nosti uvadzané v zhrnuti dévodov, o ktoré sa predmetné rozhodnutie opiera, aby studne
preskimanie nebolo obmedzené len na abstraktné postdenie pravdepodobnosti uvadzanych dévodov,
ale aby sa tykalo otazky, ¢i su tieto dovody alebo aspon jeden z nich, ktory je sim osebe dostatocny na
odovodnenie tohto rozhodnutia, dostatocne presné a konkrétne podlozené (pozri rozsudok
15. septembra 2016, Kljujev/Rada, T-340/14, EU:T:2016:496, bod 36 a citovanu judikattru).

Podla judikatiry Rada nie je povinng, ak uz md k dispozicii dokazy, ktoré predlozili orginy tretej
krajiny, z tradnej moci a systematickym spésobom vykonavat vlastné presetrovanie alebo overovanie
s cielom ziskat dodato¢né spresnenia, aby mohla prijat restriktivne opatrenia proti osobdm, ktoré
z tejto krajiny pochddzaji a proti ktorym sa tam vedie sudne konanie (rozsudok z 30. jina 2016, Al
Matri/Rada, T-545/13, neuverejneny, EU:T:2016:376, bod 57).

V tejto stvislosti treba uviest, ze GP je jednym z najvys$sich sidnych orgdnov na Ukrajine. V tomto
State totiz pri vykone trestného stdnictva posobi ako prokuritor a vedie predbezné vysetrovania
v ramci trestnych konani zameranych okrem iného na spreneveru statnych finan¢nych prostriedkov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Janukovy¢/Rada, T-346/14, EU:T:2016:497,
body 45 a 111).

Je pravda, Ze z judikatiry v oblasti restriktivnych opatreni prijatych v ramci boja proti terorizmu
mozno vyvodit, ze v prejednavanej veci bolo povinnostou Rady starostlivo a nestranne preskimat
dokazy, ktoré jej boli ukrajinskymi organmi predlozené, [doverné], beric do Gvahy najma pripomienky
a pripadné vyvinujice dokazy predlozené zalobcom. Rada je navySe pri prijimani restriktivnych
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opatreni povinnd dodrziavat zdsadu riadnej spravy veci verejnych zakotvenu v clanku 41 Charty, ku
ktorej sa podla ustdlenej judikatdry viaze povinnost prislusnej institicie starostlivo a nestranne
preskumat vsetky relevantné skutocnosti dotknutého pripadu (pozri analogicky rozsudok z 30. jina
2016, Al Matri/Rada, T-545/13, neuverejneny, EU:T:2016:376, bod 58 a citovand judikataru).

Z judikattry véak taktiez vyplyva, ze pri posudzovani povahy, formy a hibky dokazovania, ktoré od
Rady mozno pozadovat, treba zohladnit osobitnit povahu a rozsah restriktivnych opatreni, ako aj ich
ciel (pozri rozsudok z 30. jana 2016, Al Matri/Rada, T-545/13, neuverejneny, EU:T:2016:376, bod 59
a citovanu judikatiru).

V tejto suvislosti, ako to vyplyva z odévodneni 1 a 2 rozhodnutia 2014/119, toto rozhodnutie patri pod
vieobecnejsi ramec politiky Unie, ktord smeruje k podpore ukrajinskych orgdnov a je zamerana na
politicka stabilizaciu Ukrajiny. Splna tak ciele SZBP, ktoré su stanovené najmé v ¢lanku 21 ods. 2
pism. b) ZFEU, podla ktorého Unia uskuto¢niuje medzindrodnt spolupracu s cielom upeviiovat
a podporovat demokraciu, pravny $tat, ludské prava a zdsady medzindrodného prava (pozri v tomto
zmysle a analogicky rozsudok z 30. jina 2016, Al Matri/Rada, T-545/13, neuverejneny, EU:T:2016:376,
bod 60 a citovand judikataru).

Prave v tomto ramci dotknuté restriktivne opatrenia stanovuji zmrazenie finanénych prostriedkov
a aktiv tykajuce sa najmi osob, ktoré boli identifikované ako osoby zodpovedné za spreneveru
ukrajinskych statnych finanénych prostriedkov. Ulah¢enie znovuziskania tychto finan¢nych
prostriedkov totiz posiliiuje a podporuje ukrajinsky pravny stat (pozri body 76 az 80 vyssie).

Z toho vyplyva, ze dotknuté restriktivne opatrenia nemaji za ciel ani sankcionovat odstideniahodné
konanie, ktorého sa dopustili dotknuté osoby, ani ich naopak odrddzat od toho, aby takto konali. Ich
jedinym ciefom je ulahcit ukrajinskym orgdnom zistenie sprenevery $tatnych finan¢nych prostriedkov,
ku ktorej doslo, a zabezpecit moznost pre tieto organy vymoct prospech z tejto sprenevery spit. Sa
preto vylu¢ne preventivnej povahy (pozri analogicky rozsudok z 30. jana 2016, Al Matri/Rada,
T-545/13, neuverejneny, EU:T:2016:376, bod 62 a citovanu judikatdru).

Dotknuté restriktivne opatrenia, ktoré prijala Rada na zdklade pravomoci vyplyvajucich z clankov 21
a 29 ZEU, pritom nemajd trestnti povahu. Nemozno ich preto porovnivat s rozhodnutim stdu
¢lenského statu o zmrazeni finan¢nych aktiv, ktoré bolo prijaté v rdmci uplatnitelného trestného
konania a pri dodrzani zdruk ponukanych tymto konanim. Z toho dévodu nemusia byt poziadavky,
ktoré je Rada povinnd splnit pri dokazoch, na ktorych je zalozené zaradenie mena osoby na zoznam
0sOb, na ktoré sa toto zmrazenie aktiv vztahuje, presne také isté ako podmienky, ktoré je vo vyssie
uvedenom pripade povinny splnit vndtrostitny sudny organ (pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok z 30. juna 2016, Al Matri/Rada, T-545/13, neuverejneny, EU:T:2016:376, bod 64 a citovand
judikataru).

V prejedndvanej veci je ilohou Rady, aby na jednej strane overila to, do akej miery listy [ddverné],
o ktoré sa opierala, preukazuji, ako je uvedené v doévodoch zapisu mena zalobcu do dotknutého
zoznamu uvedenych v bodoch 18 a 20 vyssie, Ze ukrajinské organy vedu konkrétne proti zalobcovi
vySetrovanie alebo trestné konanie pre skutky, ktoré mozno oznacit za spreneveru $tatnych finan¢nych
prostriedkov, a na druhej strane to, ¢i toto vysetrovanie alebo konanie umoznuje skutky zalobcu
oznacit za vyhovujuce relevantnému kritériu. Len v pripade, Ze by tieto overenia neuspeli, bola by
Rada povinnd vzhladom na zdsadu vyplyvajicu z judikatiry uvedenej v bode 103 vyssie vykonat
doplnujtiice overenia (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok z 30. juna 2016, Al Matri/Rada,
T-545/13, neuverejneny, EU:T:2016:376, bod 65 a citovanu judikatdru).

Okrem toho v rdmci spoluprace upravenej v predmetnych aktoch (pozri bod 105 vyssie) v zdsade nie je
ulohou Rady, aby sama presktimala a posudila presnost a relevantnost skuto¢nosti, o ktoré sa
ukrajinské organy pri vedeni trestného konania proti zalobcovi za skutky, ktoré mozno oznacit za
spreneveru $tatnych finan¢nych prostriedkov, opieraju. Ako bolo totiz uvedené v bode 107 vyssie,

10 ECLL:EU:T:2018:90



111

112

113

114

115

116

Rozsupok z 21. 2. 2018 — Vec T-731/15 [VYNATKY]
Krjuiev/Rapa

prijatim predmetnych aktov sa Rada neusiluje o to, aby sama sankcionovala spreneveru statnych
finan¢nych prostriedkov, ktorti vySetruji ukrajinské organy, ale o zabezpecenie moznosti tychto
organov takuto spreneveru zistit a vymoct prospech z nej spat. Je totiz na tychto organoch, aby
v ramci uvedenych postupov overili skuto¢nosti, o ktoré sa opierajd, a v pripade potreby z nich vyvodili
dosledky, ¢o sa tyka vysledku tychto konani. Okrem toho, ako vyplyva z bodu 108 vyssie, zavazky Rady
v ramci predmetnych aktov nemozno posudzovat rovnako ako zavazky vnutrostatneho sidneho organu
clenského $tatu v ramci trestného konania o zmrazeni aktiv zacatého osobitne v rdmci medzindrodnej
spoluprace v trestnych veciach (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 30. juna 2016, Al
Matri/Rada, T-545/13, neuverejneny, EU:T:2016:376, bod 66).

Tento vyklad potvrdzuje judikatira, z ktorej vyplyva, Ze Rade neprislicha overit dévodnost vySetrovani
vedenych proti dotknutej osobe, ale iba dévodnost rozhodnutia o zmrazeni finanénych prostriedkov
s prihliadnutim na dokument predlozeny vnuatros$tatnymi organmi (pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok z 5. marca 2015, Ezz a i./Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, bod 77).

Je zrejmé, Ze Rada nemodze za kazdych okolnosti iba potvrdit konstatovania ukrajinskych stdnych
organov uvedené v dokumente, ktory jej tieto organy predlozili. Takéto konanie by nebolo v silade so
zdsadou riadnej spravy veci verejnych, ani vseobecne so zavdzkom institicii Unie respektovat pri
uplatnovani prava Unie zdkladné prava, ako to vyplyva z kombinovaného uplatnenia ¢lanku 6 ods. 1
prvého pododseku ZEU a ¢lanku 51 ods. 1 Charty (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 30. juna 2016, Al Matri/Rada, T-545/13, neuverejneny, EU:T:2016:376, bod 67).

Rada vSak musi podla okolnosti danej veci preskumat potrebu uskutocnit dodato¢né overovania
a osobitne potrebu poziadat ukrajinské organy o predlozenie dodato¢nych dékazov v pripade, Ze
doteraz predlozené dokazy st nedostato¢né alebo nezrozumitelné. Nemozno totiz vylucit, ze
skuto¢nosti, s ktorymi sa Rada oboznamila bud prostrednictvom ukrajinskych orgdnov, alebo inak,
v nej vyvolaju pochybnosti o dostato¢nej povahe ddkazov, ktoré tieto organy doteraz predlozili. Okrem
toho v ramci moznosti, ktord musi byt dotknutym osobdm dand a ktord spociva v predneseni
pripomienok k dévodom Rady na ponechanie ich mena na predmetnom zozname, moézu tieto osoby
uviest také skutoc¢nosti alebo aj vyvinujuce dokazy, ktoré si vyziadaji dodatocné overovanie zo strany
Rady. Hoci Rade neprindlezi nahradit ukrajinské sidne organy pri posudzovani dovodnosti trestnych
konani uvedenych v listoch [déverné], nemozno vylicit, Ze najméd vzhladom na pripomienky zalobcu
bude tato institiicia nutend vyziadat si od ukrajinskych orgédnov objasnenia tykajtice sa skuto¢nosti, na
ktorych su tieto konania zaloZené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. juna 2016, Al Matri/Rada,
T-545/13, neuverejneny, EU:T:2016:376, bod 68).

V prejedndvanej veci je na ivod potrebné uviest, Ze je nesporné, ze listy, o ktoré sa Rada opierala
[doverné], odkazuji na trestné konania tykajice sa zalobcu a v stvislosti s nimi vo vSeobecnosti
uvadzaju datum ich zacatia, ¢islo konania a paragrafy ukrajinského trestného zakona, ktoré boli tidajne
porusené.

Hlavné vyhrady zalobcu sa tykaja skuto¢nosti, ze listy [déverné] z 26. juna, 3. septembra a 1. decembra
2015 neobsahuja dostato¢né alebo dostatocne presné informécie.

V tejto suvislosti treba po prvé konstatovat, ze list [doverné] z 26. juna 2015 — ktory je jednym
z hlavnych dokazov, o ktoré sa Rada pri ponechani mena zalobcu na zozname opierala — obsahuje
okrem iného tieto informacie:

—  [doverné]

—  [doverné]

ECLIL:EU:T:2018:90 11



117

118

119

120

121

122

Rozsupok z 21. 2. 2018 — Vec T-731/15 [VYNATKY]
Krjuiev/Rapa

Po druhé, treba poukdzat na to, ze list [déverné] z 3. septembra 2015 — ktory je dalsim ddékazom,
o ktory sa Rada pri ponechani mena zalobcu na zozname v case prijatia aktov z oktébra 2015
opierala — obsahuje podobné informdacie a rovnako uvadza, ze [ddéverné] (pozri bod 82 vyssie).

Po tretie list [déverné] z 1. decembra 2015 — ktory je hlavnhym dokazom, o ktory sa Rada pri ponechani
mena zalobcu na zozname v Case prijatia aktov z marca 2016 opierala — nielenze potvrdzuje informacie
obsiahnuté v liste z 3. septembra 2015, ale po prvykrat vo vztahu k tym istym skutkovym okolnostiam
odkazuje na porusenie paragrafu [déverné] ukrajinského trestného zdkona [doverné].

Z uvedeného vyplyva, ze listy [doverné] uvedené v bodoch 115 az 118 vyssie obsahuju informacie
umoznujuce zretelne pochopit jednak to, ze proti zalobcovi je vedené vySetrovanie, ktoré sa okrem
iného tyka porusenia paragrafu [doverné] ukrajinského trestného zdkona, ktory postihuje spreneveru
$tatnych finanénych prostriedkov, a jednak to, ze [déverné]. Napriek tomu, Ze zhrnutie skutkovych
okolnosti zakladajtcich vznik tychto poruseni je vSeobecné a neobsahuje podrobny opis mechanizmov,
ktorymi mal zalobca ukrajinské S$titne financné prostriedky udajne spreneverit, z tychto listov
dostato¢ne zretelne vyplyva, Ze skutky, ktoré su zalobcovi vytykané, sa tykaja sprenevery [déverné).
Takéto konanie mohlo ukrajinskému $tatu sposobit stratu financ¢nych prostriedkov, a teda zodpoveda
pojmu sprenevery Statnych finan¢nych prostriedkov, na ktory relevantné kritérium odkazuje.

V tejto suvislosti, ¢o sa tyka tvrdenia zalobcu, podla ktorého relevantné kritérium nebolo splnené,
pretoze jeho meno bolo na zoznam zapisané nie so zretelom na stidne vysetrovanie alebo konanie, ale
na predbezné vySetrovanie, je potrebné zdodraznit, ze potrebny ucinok rozhodnutia o zmrazeni
finanénych prostriedkov by bol ohrozeny, ak by bolo prijatie restriktivnych opatreni podmienené
vyhldsenim rozsudkov o trestnom odstdeni os6b podozrivych zo sprenevery statnych finan¢nych
prostriedkov, pretoze to by im az do takéhoto vyhldsenia poskytlo potrebny cas na prevod ich majetku
do statov, ktoré s organmi Stitu, ktorého s Statnymi prislusnikmi alebo rezidentmi, ziadnym
spdsobom nespolupracuju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2015, Ezz a i./Rada, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, bod 71). Okrem toho, ak je preukdzané, ze proti dotknutej osobe je, tak ako
v prejednavanej veci, ukrajinskymi sidnymi orgdnmi vedené vySetrovanie v ramci trestného konania
pre spreneveru $tatnych finanénych prostriedkov, presné stadium, do ktorého toto konanie dospelo,
nemoze byt Cinitelom, ktory by odévodnoval jeho vyldcenie z kategdrie dotknutych osdéb (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudok zo 14. aprila 2016, Ben Ali/Rada, T-200/14, neuverejneny,
EU:T:2016:216, bod 124).

Vzhladom na judikataru citovani v bode 120 vys$$ie a na mieru volnej tivahy, ktord sudne orgiany
tretiecho $tatu v spdsoboch vykondvania trestného stihania majui, nie je okolnost, Ze proti Zalobcovi
bolo vedené predbezné vysetrovanie [ddverné], sama osebe takej povahy, aby viedla k zisteniu
nezdkonnosti predmetnych aktov z toho dovodu, ze za takychto okolnosti mala Rada pozadovat
dodato¢né overenie zo strany ukrajinskych organov, ¢o sa tyka cinov vytykanych dotknutej osobe,
pretoze, tak ako bude spresnené nizsie, zalobca nepredlozil dokazy, ktoré by mohli spochybnit dévody
uvedené ukrajinskymi orgdnmi na oddvodnenie obvineni, ktoré boli voc¢i nemu v stvislosti s presne
stanovenymi skutkami vznesené, alebo ktoré by mohli preukazat, Ze jeho konkrétna situdcia bola
udajnymi problémami ukrajinského stdneho systému ovplyvnend. V tejto suvislosti nema ani
skuto¢nost, ze generalny prokurator po obvineniach z korupcie odstapil, vplyv na déveryhodnost
[doverné].

Rada sa preto nedopustila Ziadneho zjavne nespravneho postudenia, ked sa rozhodla aktmi z oktébra
2015 a marca 2016 ponechat meno zalobcu na zozname na zdklade informdcii obsiahnutych v listoch
[doverné] z 26. juna, 3. septembra a 1. decembra 2015, tykajicich sa konkrétne skutkov sprenevery
$tatnych financ¢nych prostriedkov, ktoré odovodnovali [doverné] vedenie vySetrovania proti zalobcovi.
V tejto suavislosti je takisto neucinné tvrdenie Zzalobcu zalozené na tdajnom nedostatku dokazov
o tom, ze bol ,spojeny” so svojim bratom Andrijom Kljujevom. Meno zalobcu je totiz na zozname
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zaradené nie vylu¢ne z dovodu rodinnych vézieb s jeho bratom, ale tiez z dévodu trestného konania zo
strany ukrajinskych organov tykajiceho sa jeho osobnej ucasti na skutkoch, ktoré mozno oznacit za
spreneveru $tatnych finanénych prostriedkov.

Tento zaver nemozno spochybnit vyvinujucimi dékazmi, ktoré zalobca predlozil, alebo inymi
tvrdeniami, o ktoré sa opiera.

Co sa tyka po prvé pravnych stanovisk, ktoré zalobca k svojmu navrhu prilozil, treba poznamenat, ze
podla judikatdiry je potrebné pri posudzovani ddkaznej hodnoty dokumentu overit ddéveryhodnost
informécii, ktoré si v nom obsiahnuté, a zohladnit najmd poévod dokumentu, okolnosti jeho
vypracovania, jeho adresita a polozZit si otdzku, ¢i sa vzhladom na jeho obsah javi zmysluplny
a doveryhodny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2012, Shell Petroleum a i./Komisia,
T-343/06, EU:T:2012:478, bod 161 a citovand judikatdru). V prejedndvanej veci je potrebné uviest,
rovnako ako Rada, Ze tieto stanoviskd boli vypracované na ucely obhajoby Zalobcu a zZe z toho d6vodu
maju iba obmedzent dokazni hodnotu. V kazdom pripade nemo6zu spochybnit skuto¢nost, [doverné],
ze proti zalobcovi je vedené predbezné vySetrovanie pre spreneveru statnych finan¢nych prostriedkov.
Tieto stanoviskd sa totiz prevazne tykali otdzok spojenych s dovodnostou tohto vySetrovania, ktord
musia v zasade posudit ukrajinské organy.

Po druhé, pokial ide o rozhodnutie Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sad Vieden), treba uviest,
rovnako ako Rada, ze toto sa netykalo vnutrostatnych opatreni na zmrazenie aktiv, ale prikazu, ktory
26. jula 2014 vydala prokuratira vo Viedni na spristupnenie informdcii tykajacich sa uctov
a bankovych transakcii v rdmci vy$etrovania vedeného voci velkému poctu osob, vritane zalobcu,
podozrivych z trestnych cinov alebo protipravnych konani prania $pinavych penazi v zmysle rakiskeho
trestného prava a zdkona o sankcidch. Toto rozhodnutie tykajtice sa inych trestnych ¢inov nez tych, na
ktorych boli dotknuté restriktivne opatrenia zalozené, iba subsididarne odkazuje na skutky, ktoré su
predmetom vysetrovania [doverné]. Z uvedeného vyplyva, ze takéto rozhodnutie, hoci bolo vydané
sudnym organom clenského statu, nemohlo vyvolat legitimne pochybnosti o vysledku vysetrovania
alebo o spolahlivosti poskytnutych informécii [ddverné]. Pokial ide o rozhodnutie dradu prokurdtora
vo Viedni zo 4. aprila 2016, ktorym bolo ozndmené zastavenie konania proti zalobcovi, staci uviest, zZe
nie je relevantné, pretoze bolo vydané po aktoch z marca 2016. Ziakonnost rozhodnutia o zmrazeni
aktiv sa totiz musi posudzovat v zavislosti od informadcii, ktoré mala Rada k dispozicii v okamihu, ked
ho prijala (rozsudok z 28. maja 2013, Trabelsi a i./Rada, T-187/11, EU:T:2013:273, bod 115).

Po tretie, ¢o sa tyka na jednej strane auditorskej spravy z 28. jula 2014, ktord na ziadost [déverné]
vypracoval UFI a ktord sa tykala finanénych a podnikatelskych c¢innosti spolo¢nosti PJSC
Semiconductor Plant, [ddverné], a na druhej strane spridvy o nezavislom vySetrovani zo 16. oktdbra
2014, ktord sa tykala relevantnych podnikatelskych cinnosti Zalobcu a tejto spolo¢nosti a bola
vypracovand skupinou vySetrovatelov a nezavislych advokétov (dalej len ,sprava Pepper Hamilton®),
treba uviest, Ze zalobca nespecifikoval, v com mohli tieto dve spravy odporovat informacidm
obsiahnutym v [déverné], vzhladom na to, Ze tak sprdva o podnikatelskych ¢innostiach Zalobcu
a spolo¢nosti, ktorej je akciondrom, ako aj auditorskd sprava o hospodarskej c¢innosti tejto spoloc¢nosti
neobsahuju s urcitostou informdcie o sprenevere S$tatnych finanénych prostriedkov. [déverné]. Na
druhej strane, pokial ide o spravu spolo¢nosti Pepper Hamilton, treba rovnako ako Rada uviest, ze
tato bola vypracovand na ziadost spolocnosti vlastnenej zalobcom a jeho bratom, ktorému bola
adresovand, a ze z toho dovodu a s ohladom na judikatiru uvedent v bode 124 vyssie ma iba
obmedzend dokaznd hodnotu.

Tieto vyvinujice dokazy preto samy osebe nemdzu odovodnit potrebu, aby Rada vykonala dodato¢né
overenia.
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Po stvrté, o sa tyka udajnych nedostatkov rozhodnutia Najvyssej rady Ukrajiny zbavit zalobcu imunity,
treba uviest, Ze tieto nemaja vplyv na zdkonnost ponechania jeho mena na zozname, pretoze zbavenie
poslaneckej imunity nie je podmienkou prijatia restriktivneho opatrenia voci fyzickej osobe a akykolvek
nedostatok tohto druhu sa musi riesit v rdmci ukrajinského systému.

Po piate, pokial ide o tvrdenie zaloZzené na tom, Ze o podozreni nebolo Zalobcovi poskytnuté Ziadne
ozndmenie sposobom predpisanym ukrajinskym trestnym poriadkom, treba uviest, Ze Zalobca sa
opiera iba o jedno prévne stanovisko profesora prava. Bez ohladu na skuto¢nost, Ze takéto stanovisko
m4, ako to bolo uvedené v bode 124 vyssie, obmedzent dokaznu hodnotu, vyplyva z neho, co
napokon potvrdzuje aj zalobca v jeho pisomnych vyjadreniach, Ze ozndmenie o podozreni bolo uidajne
naru$ené nedostatkami vylu¢ne formalnej povahy.

Pokial by ozndmenie o podozreni bolo skuto¢ne nezikonné, v dosledku ¢oho [déverné] musi poskytnat
nové oznamenie v riadnej a ndlezitej forme, neznamena to, ze trestné konanie, na ktoré toto stanovisko
poukazuje, uz neprebieha.

Aj za predpokladu, Ze pre formdlnu vadu poznacujicu ozndmenie o podozreni by nebolo mozné
zalobcu povazovat za podozrivého v zmysle §42 ukrajinského trestného poriadku, nevyplyvalo by
z toho, ze proti nemu ukrajinské organy vysSetrovanie v zmysle relevantného kritéria neviedli.
Okolnost, ze v dosledku nezdkonného ozndmenia musi [doverné] poskytnut nové ozndmenie, totiz
nema vplyv na skutocCnost, Ze tento je presvedceny, ze disponuje dostatkom dokazov, aby zalobcu
upodozrieval zo spachania sprenevery statnych finan¢nych prostriedkov.

Preto je staznost zalobcu na formalne vady, ktorymi je ozndmenie o podozreni voci nemu poznacené,
neucinna.

Po sieste, pokial ide o udajné porusenie zdsady prezumpcie neviny, ktorého sa menovite dopustil
[doverné], treba uviest, ze zalobca tvrdi len to, Ze ukrajinské organy ho oznadili za vinného z trestnych
¢inov, ktorych sa tidajne dopustil, hoci o jeho vine nerozhodol sud.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze napriek niekolkym neobratnym vyjadreniam listy [doverné] vidy
odkazuju na prebiehajuice trestné konanie proti zalobcovi, ¢o vedie k zaveru, ze [déverné] zalobca je zo
spachania predmetnych trestnych cinov len podozrivy a ze za vinného bude méct byt povazovany len
vtedy, ak sa predmetné trestné konanie skon¢i odsidenim, ktoré vynesie sud. Preto, citané v ich
kontexte, vyjadrenia obsiahnuté [ddverné] zasadu prezumpcie neviny neporusuji. V kazdom pripade
a aj za predpokladu, Ze by tieto vyjadrenia uvedend zdsadu porusovali, staci uviest, Ze nemozu
spochybnit zdkonnost a uz vébec nie existenciu trestného konania, na zdklade ktorého sa Rada mohla
domnievat, Ze zalobca relevantnému kritériu vyhovuje, ani neodévodnuji potrebu, aby sa Rada snazila
ziskat [doverné] dodato¢né informécie.

Po siedme, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého novd ukrajinskd vlada sama narusuje pravny $tit, je
potrebné na tGvod poukazat na to, ze Ukrajina je od roku 1995 ¢lenskym S$tatom Rady Eurépy a ze
ratifikovala EDI'P. Novy ukrajinsky rezim bol navy$e uznany ako legitimny tak Uniou, ako aj
medzindrodnym spolocenstvom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Kljujev/Rada,
T-340/14, EU:T:2016:496, bod 93).

Je pravda, ze tieto okolnosti samy osebe nezaruc¢ujd, ze novy ukrajinsky rezim zésady pravneho $titu za
kazdych okolnosti dodrzi.

Treba vsak pripomentt, ze podla judikatiry musi sid Unie v ramci svojho sidneho preskdmania
restriktivnych opatreni Rade priznat $iroki mieru volnej Gvahy pri definovani vSeobecnych kritérii
vymedzujucich okruh osdb, ktoré moézu byt predmetom takychto opatreni (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 28. novembra 2013, Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, bod 120, a z 21. aprila 2015, Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, bod 41).
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Z toho vyplyva, ze zalobca v zdsade nemdze spochybnit politicka volbu Rady podporit novy ukrajinsky
rezim, pokial nepredlozi nevyvratitelné dokazy o poruseniach zakladnych prav novymi ukrajinskymi
organmi.

Aj ked obsahuju kritiku a poukazujd na urcité slabé miesta vo fungovani ukrajinskych institdcii,
osobitne sudnych, dékazy, o ktoré sa zalobca opiera, neodévodnuju zaver, Ze novy rezim nemdze byt
Uniou podporovany.

V tejto stvislosti je okrem iného potrebné uviest, ze nedostatky uvedené v dokumentoch, na ktoré sa
zalobca odvoléva, sa javia byt vyrazne zredukované vo svetle dokumentov uvedenych Radou v jej
pisomnych vyjadreniach a predlozenych Vseobecnému sddu, ktoré poukazuju na niekolko zlepseni
zavedenych novym rezimom.

A sice, pokial ide o preskimanie ,lustra¢ného zdkona“ Benatskou komisiou, treba konstatovat, zZe
stanovisko zo 16. decembra 2016, na ktoré sa zalobca odvolava, je iba jej predbeznym stanoviskom,
pricom tato komisia nemala u ukrajinskych orgdnov pristup ku vsetkym informdcidm, ktoré na svoje
preskimanie potrebovala. V dosledku toho, Ze sa tieto organy zapojili do konstruktivneho dialégu
s cielom ,lustra¢ny zdkon“ zlepsit a odvtedy uz poskytli pristup k podkladom potrebnym na to, aby
mohla Bendtska komisia svoju dlohu vykonat, prijala tdato komisia 19. jina 2015 k tomuto zdkonu
konec¢né stanovisko. Toto stanovisko uvadza, Ze doslo k niekolkondsobnej vymene ndzorov a ze
ukrajinské organy navrhli k ,lustracnému zdkonu“ zmeny. Benatska komisia povazuje ciele uvedeného
zdkona, ktorymi st ochrana spolo¢nosti proti osobam predstavujicim hrozbu pre novy demokraticky
rezim a tiez boj proti korupcii, za legitimne. Hoci Benatska komisia poukazuje na niektoré oblasti na
zlepsenie a monitorovanie, taktiez vyzdvihuje zlepsenia, ktoré uz boli v zdkone vykonané, najmé po
prijati jej predbezného stanoviska.

Pokial ide o spravy Vysokého komisdra pre ludské prava na Ukrajine, hoci spréva za obdobie od
16. februara do 15. mdja 2015 v uryvku, na ktory zalobca odkazuje, uvddza znepokojenie, ze niektori
ukrajinski sudcovia boli tercom vyhrdzok, je potrebné rovnako ako Rada uviest, Ze tento dryvok sa
tyka len regionu vychodnej Ukrajiny, poznac¢eného bojom o nezavislost, kde vyhrazky pochddzaju od
politickych aktivistov podporujucich nedelitelnost Ukrajiny. Tato sprava taktiez uvddza reformu
siudneho systému, ktord, hoci nedokonald, ,prindsa urcité pozitivne prvky“. Nasledujuce spravy
tykajice sa roku 2015 a zaciatku roka 2016 navySe poukazuju na pokracujuce zlepSenia v oblasti
[udskych prav, najmd vdaka vypracovaniu a prijatiu prvej vnuatrostitnej stratégie v tejto oblasti
23. novembra 2015 v nadvédznosti na odportucania Vysokého komisdra a tiez Bendtskej komisie
v réznych oblastiach. Dalej, ako bolo uvedené v sprave Vysokého komisdra za obdobie od 16. februara
do 16. maja 2016, ukrajinskd vlada oficidlne zriadila ndrodny vySetrovaci drad povereny vySetrovanim
trestnych c¢inov spachanych vysoko postavenymi funkciondrmi, ¢lenmi orgédnov presadzovania prava,
sudcami a ¢lenmi ndrodného uradu na boj proti korupcii a $pecidlneho uradu na boj proti korupcii
v ramci GP.

Hoci tento pokrok neznamend, ze ukrajinsky systém uz nema ziadne medzery, ¢o sa tyka dodrziavania
zakladnych prav, sid Unie nemoze vzhladom na $irokd mieru volnej tGvahy, ktord Rada ma (pozri
bod 137 vyssie), za tychto okolnosti povazovat jej politickd volbu podporit novy ukrajinsky rezim
prijatim restriktivnych opatreni uplatnenych najmé na clenov predchadzajuceho rezimu, voci ktorym
sa vedie trestné konanie za spreneveru statnych finan¢nych prostriedkov, za zjavne nespravnu.

Po 6sme, pokial ide o politické prenasledovanie, ktorému bol Zalobca tdajne vystaveny a ktoré udajne
za zacatim trestného konania proti nemu stélo, treba uviest, ze zalobca uvddza len tvrdenia, ktoré
nepostacuji na spochybnenie doveryhodnosti informdcii, [ddverné], pokial ide o obvinenia vznesené
voci zalobcovi a tykajuce sa presne konkretizovanych skutkov sprenevery Sstatnych finan¢nych
prostriedkov, ani na preukdzanie, zZe konkrétna situdcia zalobcu bola v priebehu konani, ktoré sa ho
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tykali, ovplyvnena problémami stvisiacimi s fungovanim ukrajinského stidneho systému (pozri v tomto
zmysle a analogicky rozsudok z 15. septembra 2016, Janukovyc¢/Rada, T-346/14, EU:T:2016:497, body
113 a 114).

Po deviate, pokial ide o tvrdenie zalobcu tykajtice sa dlhej lehoty, ktortt mala Rada na to, aby vykonala
dosledné a uplné preskiimanie dokazov, o ktoré sa opierala, staci uviest, ze ako vyplyva z vyssie
uvedeného, Rada si zavizky, ktoré pre nu plynuli, splnila. Rozsah tychto zaviazkov pritom nie je urceny
¢asom, ktory ma Rada k dispozicii.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba druhy zalobny dévod zamietnut v celom rozsahu.

[omissis]

O ndvrhoch na zrusenie aktov z marca 2017 v rozsahu, v akom sa vztahuji na Zalobcu

Zalobca svojim druhym navrhom na tpravu navrhol rozéirit rozsah svojej Zaloby o zru$enie aktov
z marca 2017 v rozsahu, v akom sa ho tykaja.

Svoj navrh na zru$enie aktov z marca 2017 zalobca podlozil Siestimi zalobnymi dévodmi, a sice piatimi
zalobnymi dévodmi, ktorymi podlozil ndvrh na zrusenie aktov z oktébra 2015 (pozri bod 51 vyssie),
a tiez novym zalobnym dovodom, ktorym v ramci jeho prvého navrhu na Gpravu podlozil navrh na
zru$enie aktov z marca 2016 (pozri bod 192 vyssie).

Je vhodné najprv preskiimat druhy zalobny dovod zalozeny na zjavne nespravnom posudeni.

Po pripomenuti, Ze dovod uvddzany na podporu ponechania jeho mena na zozname bol zhodny
s dovodom uvedenym v aktoch z oktébra 2015 a marca 2016 a Ze v liste zo 6. marca 2017
odovodnujucom predlzenie oznacenia Rada potvrdila, Ze sa opierala vylucne o [doverné], zalobca tvrdi,
ze tym nie su splnené kritérid oznacenia, a to z dvoch dévodov.

Po prvé je proti zalobcovi vedené len predbezné vysetrovanie, ¢o na splnenie relevantného kritéria
nepostacuje. V kazdom pripade je takéto vySetrovanie nezdkonné, pretoze Zalobcovi nikdy nebolo
riadne dorucené ziadne pisomné ozndmenie o podozreni v rdmci [déverné]. Ku dinu predlzenia
platnosti jeho oznacenia nebolo proti zalobcovi vedené ziadne prebiehajiice predbeziné vysetrovanie,
kedZe vySetrovanie v uvedenom konani bolo od 5. oktébra 2015 oficidlne zastavené. [déverné]. Okrem
toho informacie obsiahnuté v listoch [ddverné] nie s spolahlivé. Na jednej strane list [ddoverné]
z 25. jula 2016 uvadza, ze [déverné], hoci rakuska prokuratira, rovnako ako rakuske sudy, odmietla
majetok zalobcu zabavit, ¢oho si bol [doverné] plne vedomy a o ¢om bola Rada informovana. Na
druhej strane list [doverné] zo 16. novembra 2016 neobsahuje nijaky odkaz o [ddverné]. V kazdom
pripade, to, ze v ramci predbezného vySetrovania v [ddéverné] udajne doslo k [doverné], nebolo takej
povahy, aby to spochybnilo skuto¢nost, Ze toto vySetrovanie bolo od 5. oktébra 2015 zastavené.

Po druhé listy [doverné] z 25. jula a 16. novembra 2016, na ktorych Rada udajne svoje rozhodnutie
ponechat meno zalobcu na zozname zalozila, nie si podlozené ziadnym dokazom a neuvadzaja
dostato¢né detaily tykajice sa dokumentov vySetrovania a udajnej osobnej zodpovednosti zalobcu.
Navyse st vecne nepresné. Je v nich totiz rozpor, ¢o sa tyka [déverné].

V kazdom pripade Rada nepreukdzala, ako mohli tvrdenia [déverné] relevantnému kritériu vyhoviet,
kedze toto odkazuje iba na spreneveru $titnych finan¢nych prostriedkov alebo aktiv, ktord moze
naru$it zdsady pravneho statu na Ukrajine, bertic do dvahy vysku alebo povahu spreneverenych
finan¢nych prostriedkov alebo aktiv, pripadne kontext, v ktorom bol trestny ¢in spachany.
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V tejto suvislosti zalobca zdoraznuje, Ze napriek zna¢nému mnozstvu vyvinujicich dékazov, ktoré Rade
poskytol a ktoré mala starostlivo a nestranne preskiimat, berdc do uvahy na politicky kontext na
Ukrajine a skutocnost, ze sa opierala vylucne o zastavené predbezné vysetrovanie, Rada v tejto
suvislosti stistavne odmietala vykonat akékolvek vysetrovanie alebo dodato¢né overenia.

Rada napokon nepredlozila konkrétne dokazy a informdcie postacujice na oddévodnenie ponechania
mena zalobcu na zozname.

Rada tvrdi jednak to, ze dovody oznacenia zalobcu zodpovedaju kritéridm oznacenia a s zalozené na
dostato¢ne pevnom skutkovom zéklade a jednak to, Ze sa nedopustila nespréavneho postdenia, ked sa
osobitne opierala o listy [ddverné] z 25. jila a 16. novembra 2016.

Po prvé Rada poznamendva, ze tieto listy [déverné]. Pravne stanovisko, o ktoré sa zalobca pri tvrdeni,
Ze oznamenie o podozreni mu nebolo platne dorucené, opiera, ma obmedzenu dokaznt hodnotu.

Po druhé skutocnost, ze [doverné] bolo ku diiu nového oznacenia zalobcu oficidlne zastavené,
nepreukazuje v zmysle § 280 ukrajinského trestného poriadku, ze predbezné vysetrovanie proti nemu
skoncilo.

Po tretie Rada tvrdi, Ze informécie obsiahnuté v listoch [ddverné] boli spolahlivé.

Po $tvrté Rada zastdva ndzor, ze povaha a podrobnost informdcii uvedenych v listoch [déverné] boli
viac ako postacujice na vyvodenie zaveru, ze ku dnu prijatia aktov z marca 2017 bolo proti zalobcovi
vedené trestné konanie za spreneveru Statnych finan¢nych prostriedkov alebo aktiv a Ze bol spojeny
s Andrijom Kljujevom, ktory bol sdm na zaklade tychto aktov oznaceny.

Po piate Rada namieta tvrdenie Zalobcu, podla ktorého st listy [déverné] ,vecne nepresné“. Informdcie,
na ktoré odkazuje zalobca, sa totiz netykaja [déverné]. V kazdom pripade, to, aby bolo proti niekomu
vedené [ddverné], nie je kritériom oznacenia.

Po sieste podla Rady z listov vyplyva [déverné]. Preto vsetky trestné ciny, za ktoré je zalobca stihany,
mozno povazovat za spreneveru $tatnych finan¢nych prostriedkov alebo aktiv sposobiltt narusit zasady
pravneho statu na Ukrajine.

Po siedme, pokial ide o tvrdenie zaloZené na tom, ze Rada sa nezaoberala vyvinujucimi dokazmi, tato
zdoraznuje, Ze podla ustilenej judikatdry nebola povinnd vykonat dodato¢né nezévislé postidenie alebo
dokladné preskiimanie skutkovych okolnosti, ktoré boli predmetom trestného vySetrovania v prislusnej
tretej krajine. Overenie toho, ¢i je vySetrovanie dovodné, sa tyka otdzok, ktoré dokdzu riadne preskimat
iba vnutrostitne organy v ramci prislusného trestného konania a v pripade Ukrajiny aj konania pred
ESLP. Pokial ide osobitne o rozhodnutie Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud Vieden), Rada
poukazuje na to, Ze tento sa zaoberal spristupnenim informdicii o bankovych uc¢toch a transakciach
a ze zistenia tohto sidu neboli takej povahy, aby preukazovali, ze informdcie obsiahnuté v listoch
[déverné] boli zjavne nespravne alebo skreslené. Dalej, hoci sa uzniva, ze Oberlandesgericht Wien
(Vyssi krajinsky sid Vieden) rozhodol, ze dokazy, ktoré boli rakiiskym orgdnom v obdobi rokov 2010
az 2014 poskytnuté, boli dost skromné, Rada aj tak tvrdi, Ze tym sa urcite nedd preukazat, ze by listy
[doverné] neboli na ucely postupov Rady veducich k prijatiu aktov z marca 2017 postacujuce. Preto
nebolo potrebné v tejto suvislosti vykonat ziadne dodato¢né overenia.

Na Gvod je potrebné pripomentt, ze relevantné kritérium na jednej strane stanovuje, Ze res$triktivne
opatrenia sa prijimaji voc¢i osobam, ktoré boli ,oznacené za zodpovedné“ za skutky sprenevery
statnych finanénych prostriedkov — o zahfna osoby, ,proti ktorym ukrajinské orgéany vedd
vySetrovanie“ z dovodu sprenevery ukrajinskych $tatnych finan¢nych prostriedkov alebo aktiv (pozri
bod 12 vyssie) — a na druhej strane sa toto kritérium musi vykladat v tom zmysle, ze sa netyka
abstraktne kazdého skutku sprenevery statnych finan¢nych prostriedkov, ale skor takych skutkov
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sprenevery $tatnych finanénych prostriedkov, ktoré st schopné narusit dodrziavanie zdsad pravneho
$taitu na Ukrajine (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Kljujev/Rada, T-340/14,
EU:T:2016:496, bod 91).

V prejednavanej veci bolo meno zalobcu ponechané na zozname aktmi z marca 2017 z tychto dévodov:

»Osoba, proti ktorej ukrajinské orgény vedd trestné konanie pre dcast na zneuziti verejnych finan¢nych
prostriedkov alebo aktiv. Osoba spojend s oznacenou osobou [Andrijom Petrovicom Kljujevom], voci
ktorej ukrajinské organy vedu trestné konanie za spreneveru verejnych financnych prostriedkov alebo

7o«

aktiv.

Je nesporné, Ze pokial ide o akty z marca 2017, Rada pri rozhodovani o ponechani mena Zalobcu na
zozname vychddzala z listov [ddverné]. Rada navySe neposkytla ziadne dokazy [ddoverné] tykajice sa
oznacenia Andrija Kljujeva, s ktorym bol zalobca na zdklade oznacenia ,spojeny“, ako osoby
zodpovednej za spreneveru finanénych prostriedkov patriacich ukrajinskému stitu v zmysle
relevantného kritéria.

Rada tak dostato¢ne presne a konkrétne nepodlozila druhy dovod ponechania mena zalobcu na
zozname, a sice, ze je osobou, ktord je v zmysle relevantného kritéria ,spojend” s osobou, proti ktorej
je vedené trestné konanie za spreneveru $tatnych finanénych prostriedkov. Zostdva teda preskumat
prvy dovod, na ktorom sa ponechanie mena zalobcu na zozname zakladd, a sice skutoCnost, Ze je
osobou, proti ktorej ukrajinské orgiany vedd trestné konanie z dovodu jej Gcasti na sprenevere
statnych finan¢nych prostriedkov alebo aktiv, a tiez to, ako Rada posudila dokazy, ktoré mala
k dispozicii.

Takéto posidenie sa musi vykonat so zretelom na zdsady judikatdiry pripomenuté v bodoch 100 az 113
vyssie.

Je potrebné pripomenut, Ze v prejednavanej veci ide o rozhodnutie o ponechani mena osoby na
zozname a ze za takychto okolnosti, ked dotknutd osoba predlozila pripomienky k zhrnutiu dévodov,
je Rada povinnd starostlivo a nestranne preskiumat dévodnost uvadzanych dévodov s prihliadnutim na
tieto pripomienky a pripadné vyvinujuce dokazy k nim prilozené, pricom tito povinnost suvisi
s potrebou dodrziavat zasadu riadnej spravy veci verejnych zakotvenu v clanku 41 Charty (pozri
bod 100 az 113 vyssie).

Tak ako bolo uvedené v bode 109 vyssie, Rada musi osobitne overit jednak to, do akej miery dokazy,
z ktorych vychddzala, preukazujd, Ze situdcia zalobcu zodpovedd dévodu, pre ktory md byt jeho meno
na zozname ponechané, a jednak to, ¢i na zaklade tychto dokazov mozno konanie zalobcu oznacit za
vyhovujice relevantnému kritériu. Len v pripade, zZe su tieto overenia neuspe$né, je povinnostou Rady
vzhladom na zédsadu vyplyvajicu z judikatury, ktord je pripomenutd v bode 103 vyssie, vykonat
dodatoc¢né overenia.

V tejto suvislosti nemozno vylicit, Ze skuto¢nosti, s ktorymi sa Rada oboznamila bud prostrednictvom
samotnych ukrajinskych organov, alebo prostrednictvom osob, na ktoré sa restriktivne opatrenia
vztahuju, pripadne inak, v nej vyvolaji pochybnosti o dostato¢nej povahe ddkazov, ktoré tieto organy
uz predlozili. Hoci je pravda, Ze v prejedndvanej veci Rade neprindlezi nahradit ukrajinské sudne
organy pri posudzovani dovodnosti trestnych konani uvedenych v listoch [ddéverné], nemozno vsak
vylacit, ze najmé vzhladom na pripomienky predlozené zalobcom bude tito institiicia nitend vyziadat
si od ukrajinskych orgdnov objasnenia tykajice sa skutoc¢nosti, na ktorych je toto vySetrovanie
zaloZené.
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V prejedndvanej veci zalobca pripusta, ze listy [doverné] poukazuji najmé na trestné konanie, v ramci
ktorého je proti nemu vedené predbezné vysetrovanie. Treba teda skimat, ¢i sa Rada mohla domnievat
a nedopustit sa pritom zjavne nespravneho postdenia, ze informdcie poskytnuté [ddéverné] v suvislosti
s tymto konanim mohli nadalej sluzit ako dévod oznacenia zZalobcu.

Na tvod je potrebné uviest, Ze otdzkou nie je, ¢i vzhladom na skuto¢nosti, s ktorymi bola Rada
obozndmen4, bola tdto povinnd meno zalobcu zo zoznamu vyradit, ale len to, ¢i bola povinnd tieto
dokazy zohladnit a v pripade potreby vykonat dal$ie overenia alebo si od ukrajinskych organov vyziadat
vysvetlenia. V tejto stvislosti staci, ze uvedené dokazy su schopné vyvolat legitimne pochybnosti
tykajice sa na jednej strane vysledku vySetrovania a na druhej strane spolahlivosti a aktudlnosti
poskytnutych informacii [déverné].

Vo svojom liste zo 6. marca 2017, ktorym odpovedd na pripomienky zalobcu z 12. janudra 2017, Rada
tvrdi len to, Ze s jeho ndzorom nesthlasi a Ze ma v umysle restriktivne opatrenia vo¢i nemu potvrdit.
Navyse nespecifikuje, ktoré dokazy vzala do tGvahy pri vyvodeni zdveru, ze s ndzorom zalobcu
nesuhlasi, a potvrdzuje, ze sa neopierala o ziadne iné dokazy okrem listov [déverné] z 25. jdla
a 16. novembra 2016, ktoré uz zalobca mal k dispozicii.

V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze tieto listy obsahuju viacero nezrovnalosti a nepresnosti. Po
prvé v liste z 25. jula 2016 [doverné] po prvykrat a bez spresnenia dévodov uvadza, ze [déverné] bol
oddeleny od [déverné], hoci toto oddelenie bolo vykonané dna [doverné], ako sa uvddza v liste
samotnom. Po druhé je potrebné konstatovat nestlad medzi tymito dvomi listami [ddéverné]. Po tretie
list [doverné] z 25. jula 2016 odkazuje osobitne na [ddverné], hoci prokuratira vo Viedni vysSetrovanie
proti zalobcovi 4. aprila 2016 zrusila.

Aj ked tieto nezrovnalosti nie su samy osebe spdsobilé vyvolat legitimne pochybnosti, pokial ide
o vysledok vysetrovania, odhaluji urdity stupen zbliZenia [ddverné], co moze spochybnit spolahlivost
informadcii [ddoverné], ako aj ich aktudlnost.

V druhom rade treba konstatovat, ze v liste zo 16. novembra 2016 [déverné].

V tretom rade z listu prokuratiry vo Viedni zo 4. aprila 2016 vyplyva, Ze tito po preskiimani
podkladov predlozenych v ramci ziadosti o sidnu pomoc [ddverné], opierajic sa tiez o spravu
spolo¢nosti Pepper Hamilton, na ktord sa vyslovne odvolala, dospela k zaveru, ze tieto ddkazy
nepotvrdzovali obvinenia vznesené [déverné] a ze nebolo mozné preukdzat obvinenia uvedené
v médidch, podla ktorych sa Zalobca a jeho brat dopustili na Ukrajine trestnych ¢inov, ktoré stéli za
vznikom velkého poctu pripadov podozrenia z prania $pinavych penazi ozndmenych v Rakisku, a to
i napriek tomu, ze bolo uskuto¢nenych niekolko operécii zhromazdovania dokazov.

V tejto suvislosti, hoci je pravda, ako tvrdi Rada, Ze restriktivne opatrenia nemaju trestnopravny
charakter, ni¢ to nemeni na tom, Ze v prejedndvanej veci je nevyhnutnou podmienkou ponechania
mena osoby na zozname to, Ze je oznacend za zodpovednd konkrétne za spreneveru Statnych
finan¢nych prostriedkov a ze osoba sa za takd povazuje, ked proti nej ukrajinské orgdny vedu
vy$etrovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze ak si je Rada vedoma toho, ze prokurattra ¢lenského $tatu Unie
vyjadrila, tak ako v prejedndvanej veci, vazne pochybnosti o dostatocnej relevantnosti dékazov, na
ktorych sa zakladalo vySetrovanie ukrajinskych organov, z ktorého rozhodnutie Rady o ponechani
mena zalobcu na zozname vychddzalo, je Rada povinnd u tychto organov vykonat dodatocné overenia
alebo ich aspon poziadat o vysvetlenia s cielom stanovit, ¢i dokazy, ktoré ma k dispozicii, a sice dost
vSeobecné informdcie, ktoré iba potvrdzuji, Ze proti zalobcovi je vedené predbezné vysetrovanie,
nadalej tvoria dostatocne pevny skutkovy zdklad na oddvodnenie ponechania mena zalobcu na
zozname.
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Po stvrté v oboch listoch spomenutych v bodoch 246 a 247 vyssie [déverné] neuviedol, ze [doverné]
bolo zastavené, o com zalobca Radu upovedomil v pripomienkach, ktoré jej 12. janudra 2017 predlozil
s ohladom na ro¢né preskiimanie opatreni, ktoré sa ho dotykali.

Na tvod treba uviest, Ze Rada sa dovolava nepripustnosti ndvrhu na vykonanie dokazu, ktory zalobca
predlozil na zdklade c¢lanku 85 ods. 3 rokovacieho poriadku pred konanim pojedndavania a ktory
predstavuje rozhodnutie [doverné] z 5. marca 2016 o zastaveni [ddoverné], a to z dovodu, zZe je
oneskorené a ze omeskanie jeho predloZenia nie je odovodnené. Naopak, Rada na jednej strane
nepopiera, ze zalobca ju v lehote na predlozenie jeho pripomienok na tcely ro¢ného preskimania
restriktivnych opatreni o uvedenom zastaveni upovedomil, a na druhej strane netvrdi, ze tdato
informéciu v rdmci tohto preskiimania nezohladnila z dovodu, Ze ju nepovazovala za dostato¢ne
podlozend alebo doveryhodnd. Z uvedeného vyplyva, Ze o pripustnosti tohto dokumentu nie je
potrebné rozhodnut, pretoze jeho preskimanie nie je na ucely zistenia, ¢i si Rada mala od
ukrajinskych organov vyziadat informacie o zastaveni konania, nevyhnutné.

V tejto suvislosti, hoci je pravda, ako tvrdi Rada, ze skuto¢nost, ze [déverné] je oficidlne zastavené,
nepreukazuje, Ze predbezné vySetrovanie vedené proti zalobcovi bolo ukoncené, ni¢ to nemeni jednak
na tom, ze Rada bola upovedomend zalobcom, [ddverné], ze toto konanie uz oficidlne vedené nebolo,
a jednak na tom, ze takito okolnost nebola irelevantnd na ucely rozhodnutia o ponechani
restriktivneho opatrenia zo strany Rady, ktord inak mohla toto opatrenie voci nemu bez jeho vedomia
na neobmedzent dobu predlzZit, ¢o by odporovalo docasnej povahe restriktivnych opatreni. Okrem toho
skutocCnost, ze [doverné] stile iba opakoval tie isté informdcie o predbeznom vysetrovani bez uvedenia
novych sprav o jeho napredovani, v tomto pripade o jeho zastaveni, robi poskytnuté informadcie
[doverné], ako aj ich aktudlnost menej spolahlivymi.

Z uvedeného vyplyva, ze Rada mala ukrajinské organy poziadat o vysvetlenia tykajice sa dovodov
zastavenia konania a tiez jeho trvania s cielom zistit, ¢i bolo relevantné kritérium v prejednavanej veci
eSte stéle splnené.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze informdcie o [ddoverné], uvedené v listoch [déverné], s netplné
a poznacené nezrovnalostami, ¢o malo v Rade vyvolat pochybnosti o dostato¢nosti dokazov, ktoré mala
k dispozicii.

Naopak, dokazy, na ktoré sa Zzalobca pred prijatim aktov z marca 2017 odvolaval, obzvlast, ak sa
posudzuja spoloc¢ne s vyvinujucimi dokazmi uvedenymi v bodoch 125 a 126 vyssie, menovite najma
s rozhodnutim Oberlandesgericht Wien (Vys$$i krajinsky sid Vieden), spravou vypracovanou UFI
a spravou spolo¢nosti Pepper Hamilton, mohli v Rade vyvolat legitimne pochybnosti oddvodnujice,
aby u ukrajinskych orginov vykonala dodato¢né overenia.

Z toho dovodu a v suilade s citovanou judikatirou, najmé v bode 113 vyssie, mala Rada, bertc do Gvahy
jednak nedostato¢ny skutkovy zaklad, z ktorého vychddzala, a jednak vyvinujice ddkazy, na ktoré sa
zalobca odvolaval, vykonat dodato¢né overenia a vyziadat si od ukrajinskych orgénov vysvetlenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Rada sa dopustila zjavne nespravneho posudenia, ked sa domnievala, ze
nebola povinnd zohladnit dokazy predloZzené Zalobcom a nim vypracované tvrdenia, ani vykonat
dodato¢né overenia u ukrajinskych organov, hoci tieto dokazy a tvrdenia mohli vyvolat legitimne
pochybnosti o spolahlivosti poskytnutych informdcii [déverné].

Druhy odvolaci dovod, ktory zalobca vo svojom druhom néavrhu na dpravu uplatnil, je preto dévodny.
Preto bez toho, aby bolo potrebné skimat ostatné zalobné dovody uplatnené zalobcom v jeho navrhu
na zru$enie aktov z marca 2017 a alternativne vznesenu namietku nezakonnosti, treba zalobe v casti
o zrusenie aktov z marca 2017 vyhoviet v rozsahu, v akom sa tieto tykaja zalobcu.
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O zachovani ucinkov rozhodnutia 2017/381

Rada subsididrne pre pripad ciastocného zrusenia vykondvacieho nariadenia 2017/374 z dovodov
pravnej istoty navrhuje, aby VSeobecny sud rozhodol o zachovani tc¢inkov rozhodnutia 2017/381 do
nadobudnutia G¢innosti ¢iasto¢ného zrusenia vykonavacieho nariadenia 2017/374.

Z c¢lanku 60 prvého odseku Statdtu Stdneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva, Ze odvolanie nema
odkladny tc¢inok. Druhy odsek ¢lanku 60 tohto Statutu vsak stanovuje, Ze bez ohladu na ustanovenia
¢lanku 280 ZFEU nadobtidaji rozhodnutia Veobecného sidu, ktoré vyhlasuji nariadenia za neplatné,
pravoplatnost az po uplynuti lehoty stanovenej na podanie odvolania, alebo ak bolo v ramci tejto lehoty
podané odvolanie, po jeho zamietnuti.

V predmetnej veci ma vykondvacie nariadenie 2017/374 povahu nariadenia, kedZe stanovuje, Ze je
zévdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych $tétoch, ¢o zodpovedd G¢inkom
nariadenia, ktoré s upravené v ¢lanku 288 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2016,
Rada/Bank Saderat Iran, C-200/13 P, EU:C:2016:284, bod 121).

Clanok 60 druhy odsek Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie je preto na predmetnti vec uplatnitelny
(rozsudok z 21. aprila 2016, Rada/Bank Saderat Iran, C-200/13 P, EU:C:2016:284, bod 122).

Na zdver, pokial ide o casové ucinky zruSenia rozhodnutia 2017/381, treba pripomentt, ze podla
¢lanku 264 druhého odseku ZFEU Vseobecny sud moze, ak to povazuje za potrebné, uviest, ktoré
ucinky zruseného aktu sa maji povazovat za konecné.

Existencia rozdielu medzi datumami pravoplatnosti zruSenia vykondvacieho nariadenia 2017/374
a rozhodnutia 2017/381 by mohla mat v prejednavanej veci za nasledok vazny zasah do pravnej istoty,
kedZe oba akty ukladajt Zalobcovi rovnaké opatrenia. U¢inky rozhodnutia 2017/381 teda musia, pokial
ide o zalobcu, zostat zachované az do ucinnosti zrusenia vykondvacieho nariadenia 2017/374.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 2 rokovacieho poriadku v pripade, Ze je viac ucastnikov konania, ktori vo veci
nemali uspech, VSeobecny sud rozdeli ndhradu trov konania medzi nich.

KedZe zalobca nemal v prejedndvanej veci tspech, pokial ide o ndvrhy na zrusenie uvedené v Zalobe
a v prvom navrhu na upravu, treba ho zaviazat na nahradu trov konania, ktoré v stvislosti s tymito
navrhmi vznikli, a to v sulade s ndvrhmi Rady. KedZe tito nemala v prejedndvanej veci Gspech, pokial
ide o navrh na ciasto¢né zrusenie aktov z marca 2017 uvedeny v druhom ndvrhu na tpravu, treba jej
ulozit povinnost nahradit trovy konania, ktoré v stvislosti s tymto navrhom vznikli, a to v stlade
s navrhmi zalobcu.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (iesta komora),
rozhodol takto:
1. Rozhodnutie (SZBP) Rady 2017/381 z 3. marca 2017, ktorym sa meni rozhodnutie
2014/119/SZBP o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobam, subjektom a organom

s ohladom na situdciu na Ukrajine a vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2017/374 z 3. marca
2017, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 208/2014 o restriktivnych opatreniach voci
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urditym osobdm, subjektom a organom s ohladom na situdciu na Ukrajine, sa zrusuju
v rozsahu, v akom bolo meno Sergeja Kljujeva ponechané na zozname osob, subjektov
a organov, na ktoré sa tieto restriktivne opatrenia vztahuju.

2. U¢inky ¢lanku 1 rozhodnutia 2017/381 a ¢lanku 1 vykondvacieho nariadenia 2017/374 sa voci
panovi Kljujevovi zachovaji do uplynutia lehoty na podanie odvolania stanovenej v ¢linku 56
prvom odseku Statitu Stdneho dvora Eurdpskej unie, alebo, ak sa odvolanie poda v tejto
lehote, do zamietnutia odvolania.

3. V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

4. Pan Kljujev je povinny znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania vynalozené
Radou Eurdpskej Gnie, pokial ide o navrhy na zrusenie uvedené v zalobe a v prvom navrhu na
apravu.

5. Rada je povinna znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania vynaloZené
panom Kljujevom, pokial ide o ndvrh na Cciastocné zrusenie rozhodnutia 2017/381
a vykonavacieho nariadenia 2017/374 uvedeny v druhom navrhu na apravu.

Berardis Spielmann Csehi

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 21. februara 2018.

Podpisy
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