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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 13. decembra 2017 *

»Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpec¢nostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Irdnu s cielom
zabranit $ireniu jadrovych zbrani — Zmrazenie finan¢nych prostriedkov — Povinnost odévodnenia —
Mimozmluvnd zodpovednost — Dostatocne zdvazné porusenie pravnej normy, ktord priznava
prava jednotlivcom”
Vo veci T-692/15,

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH, so sidlom v Hamburgu (Nemecko), v zastipeni:
M. Schlingmann a M. Bever, advokati,

zalobkyna,
proti
Rade Eurdpskej tnie, v zastipeni: M. Bishop a J.-P. Hix, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanej,
ktora v konani podporuje:

Eurdopska komisia, v zastipeni: povodne S. Bartelt a R. Tricot, neskér R. Tricot a T. Scharf,
splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi ucastnik konania,
ktorej predmetom je navrh zaloZeny na ¢lanku 268 ZFEU na ziskanie nahrady $kody, ktort tdajne
zalobkyna utrpela v dosledku zaradenia jej obchodného mena jednak vykonavacim nariadenim Rady
(EU) ¢. 668/2010 z 26. jula 2010, ktorym sa vykondva ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 423/2007
o restriktivnych opatreniach voci Irdnu (U. v. EU L 195, 2010, s. 25) do prilohy V nariadenia Rady
(ES) ¢. 423/2007 z 19. aprila 2007, o restriktivnych opatreniach voci Irdnu (U. v. EU L 103, 2007, s. 1),
a jednak nariadenim Rady (EU) ¢. 961/2010 z 25. pktébrg 2010, o restriktivnych opatreniach voci Iranu,
ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 423/2007 (U. v. EU L 281, 2010, s. 1) do prilohy VIII nariadenia
¢. 961/2010,

VSEOBECNY SUD (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen, sudcovia 1. S. Forrester a E. Perillo (spravodajca),

tajomnik: E. Coulon,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajice sporu

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (dalej len ,HTTS“ alebo ,zalobkyna“) je spolo¢nost
zalozend podla nemeckého prava v marci 2009 panom N. Batenim, ktory je jej jedinym spolo¢nikom
a konatelom. HTTS vykondva ¢innosti ndmorného zastupcu a technického spravcu lodi.

Této vec patri do ramca restriktivnych opatreni zavedenych s ciefom vyvinut tlak na Iransku islamska
republiku a prindtit ju tak ukoncit svoje Cinnosti v jadrovej oblasti, ktoré predstavuju nebezpecenstvo
Sirenia alebo vyvoja nosiCov jadrovych zbrani (dalej len ,sirenie jadrovych zbrani“). Presnejsie tvori
sucast veci vztahujucich sa na opatrenia prijaté vo¢i namornej prepravnej spolo¢nosti Islamic Republic
of Iran Shipping Lines (dalej len ,IRISL*), rovnako ako aj voci fyzickym alebo pravnickym osobdm
udajne spojenym s touto spolo¢nostou, medzi ktorymi sa nachddza najmé, podla Rady Eurdpskej tnie,
HTTS a dve dal$ie ndmorné prepravné spoloc¢nosti, Hafize Darya Shipping Lines (dalej len ,HDSL®)
a Safiran Pyam Darya Shipping Lines (dalej len ,SAPID®).

Pévodné zaradenie obchodného mena spolo¢nosti HTTS do zoznamu osdb, subjektov a organov, ktoré
su predmetom restriktivnych opatreni v prilohe V nariadenia (ES) ¢. 423/2007 o restriktivnych
opatreniach vo¢i Irdnu (U. v. L 103, 2007, s. 1), sa uskuto¢nilo 26. jila 2010 po nadobudnuti Gé¢innosti
nariadenia Rady (EU) ¢. 668/2010 z 26. jila 2010, ktorym sa vykondva ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 423/2007 o restriktivnych opatreniach vo¢i Irdnu (U. v. EU L 195, 2010, s. 25). Tento zapis nebol
predmetom Zaloby o neplatnost. Zaradenie obchodného mena spolo¢nosti HTTS do zoznamu osob,
subjektov a organov, ktoré si predmetom restriktivnych opatreni v prilohe VIII nariadenia Rady (EU)
¢. 961/2010 z 25. oktébra 2010, o restriktivnych opatreniach voci Irdnu, ktorym sa zrusuje nariadenie
(ES) ¢ 423/2007 (U. v. EU L 281, 2007, s. 1), vykonané niekolko mesiacov neskér uvedenym
nariadenim, bolo naopak napadnuté spolo¢nostou HTTS a nasledne zrusené Vieobecnym stidom, ktory
rozhodol, Ze nebolo dostato¢ne pravne odovodnené (pozri bod 5 nizsie).

V nariadeni ¢. 668/2010 bolo dévodom zdpisu obchodného mena spoloc¢nosti HTTS v zdsade to, ze
»kond v mene HDSL v Eurdépe“. V nariadeni ¢. 961/2010 bolo doévodom to, ze je ,kontrolovanad zo
strany IRISL a/alebo v jej mene kond®“.

Rozsudkom zo 7. decembra 2011, HTTS/Rada (T-562/10, EU:T:2011:716), Vseobecny sud zrusil
nariadenie ¢. 961/2010 vo vztahu k tejto spolo¢nosti, ale s uc¢inkom od 7. februdra 2012 s cielom
umoznit pripadne Rade medzicasom doplnit odoévodnenie opdtovného zaradenia obchodného mena
spolo¢nosti HTTS do zoznamu. V tomto ohlade dospel totiz Vseobecny sud k zdveru, ze zrusenie
nariadenia ¢. 961/2010 s okamzitym uc¢inkom by mohlo vdZne a nenapravitelne zasiahnut t¢innost
restriktivnych opatreni, ktoré toto nariadenie ukladd voci Irdnskej islamskej republike, kedze
»nemozno vylucit, ze pokial ide o vec samu, ulozenie restriktivnych opatreni voci Zalobkyni sa moze
ukazat ako odovodnené” (rozsudok zo 7. decembra 2011, HTTS/Rada, T-562/10, EU:T:2011:716, body
41 a 42).

Po vydani rozsudku zo 7. decembra 2011, HTTS /Rada (T-562/10, EU:T:2011:716), bolo obchodné
meno zalobkyne predmetom neskorsich zapisov vykonanych Radou, ¢o Zalobkyna vzdy napadla, a tieto
zapisy boli nasledne vzdy Vseobecnym sidom tiez zrusené v rozsudkoch z 12. jina 2013, HTTS /Rada
(T-128/12 a T-182/12, neuverejneny, EU:T:2013:312), a z 18. septembra 2015, HTTS a Bateni/Rada
(T-45/14, neuverejneny, EU:T:2015:650).

Okrem toho je vhodné v tomto $tadiu pripomentt, Ze rozsudkom zo 16. septembra 2013, Islamic
Republic of Iran Shipping Lines a i./Rada (T-489/10, EU:T:2013:453), VSeobecny said zrusil tiez
zaradenie spolo¢nosti IRISL a dal$ich ndmornych prepravnych spolo¢nosti, ako st HDSL a SAPID, do
prislusnych zoznamov z toho dovodu, ze dokazy predlozené Radou neoddvodnovali zapis spolo¢nosti
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IRISL a v désledku toho nemohli ani odovodnovat prijatie a udrziavanie restriktivnych opatreni voci
dal$im ndmornym prepravnym spolo¢nostiam, ktoré boli zaradené do zoznamov z d6vodu ich vizieb
na IRISL.

Listom z 23. jula 2015 Zalobkyna zaslala Rade Ziadost o ndhradu majetkovej ujmy, ktord tdajne utrpela
z dovodu poévodného zaradenia jej obchodného mena a néslednych zaradeni do zoznamov os6b
s vazbami na ¢innost spolo¢nosti IRISL.

V tejto ziadosti o ndhradu majetkovej ujmy sa zalobkyna domdha svojho prava na ndhradu majetkovej
a nemajetkovej ujmy, ktoré udajne utrpela nie len z ddévodu zapisov, o ktorych bolo rozhodnuté
nariadeniami ¢. 668/2010 a 961/2010, ktoré su predmetom tohto sporu, ale tiez ujmy sposobenej
z dovodu neskorsich zapisov a opdtovnych zdpisov (pozri bod 6 vyssie). Celkova suma takto
narokovanej majetkovej ujmy dosahuje 11 928 939 eur a celkovd hodnota nemajetkovej ujmy dosahuje
250000 eur za obdobie medzi 26. jilom 2010 a 18. septembrom 2015.

Listom zo 16. oktdbra 2015 Komisia tto ziadost zamietla.

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stdu 25. novembra 2015 podala zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu 5. aprila 2016 Eurépska komisia
navrhla, aby do konania vstipila ako vedlaj$i dcastnik na podporu navrhov Rady. Rozhodnutim
z 13. mdja 2016 predseda siedmej komory tomuto navrhu v stlade s ¢lankom 144 ods. 4 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sidu vyhovel.

Ucastnici konania boli 30. augusta 2016 oboznameni o skonceni pisomnej Casti konania. V lehote troch
mesiacov od dorucenia tohto oznidmenia nepodali ziadnu Ziadost o urcenie terminu pojednavania, ako
to upravuje ¢lanok 106 ods. 2 rokovacieho poriadku.

Rozhodnutim predsedu Vseobecného sudu z 5. oktébra 2016 bola tito vec pridelend novému sudcovi
spravodajcovi zasadajicemu v tretej komore.

Dna 30. mdja 2017 Sudny dvor vydal rozsudok Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402),
ktorym zamietol odvolanie a vzdgjomné odvolanie podané proti rozsudku z 25. novembra 2014, Safa
Nicu Sepahan/Rada (T-384/11, EU:T:2014:986).

Kedze Vseobecny sud dospel k zaveru, ze pisomnosti v spise mu poskytuji dostatok podkladov na
rozhodnutie, rozhodnutim z 8. jina 2017 ozndmenym ucastnikom konania nasledujici deni vzhladom
na absenciu ziadosti ucastnikov konania v tomto zmysle (pozri bod 13 vyssie) rozhodol vyhlasit
rozsudok bez otvorenia Ustnej casti konania, v stlade s ¢lankom 106 ods. 3 rokovacieho poriadku.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 12. juna 2017 vsak zalobkyna poziadala
o vytyCenie pojedndvania, najma z dévodu vydania rozsudku z 30. méja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada
(C-45/15 P, EU:C:2017:402), a navrhla VSeobecnému sidu, aby v ramci opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania vypocul konatela a jediného spolo¢nika spolo¢nosti pdna Bateniho najmé vo vztahu
k rozsahu tidajne utrpenej majetkovej a nemajetkovej ujmy.

Rozhodnutim z 20. juna 2017 Vseobecny sid v prvom rade potvrdil svoje rozhodnutie z 8. juna 2017
(pozri bod 16 vyssie). Co sa tyka ziadosti zalobkyne o vyty¢enie pojednivania, Veobecny std jednak
dospel k zaveru, ze tito ziadost bola predlozend po uplynuti urcenej lehoty (pozri bod 13 vyssie),
a jednak konstatoval, Zze neexistuju ziadne nové skutocCnosti, ktoré by pripadne mohli odévodnit
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konanie pojedndvania. Rozsudok z 30. mdja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402),
na ktory sa zalobkyna odvolavala na podporu svojej ziadosti o vytycenie pojedndvania, totiz len potvrdil
rozsudok z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada (T-384/11, EU:T:2014:986), a teda nemohol
odovodnit otvorenie ustnej casti konania. V druhom rade Vseobecny sid nevyhovel navrhu na
vykonanie opatrenia na zabezpecenie priebehu konania tykajiceho sa vypocutia pana Bateniho z toho
dovodu, ze sa domnieval, Ze informdcie z pisomnosti v spise, rovnako ako aj judikatdra tykajica sa
ohodnotenia ujmy sposobenej nezdkonnym restriktivnym opatrenim mu uz poskytuju dostatok
podkladov na rozhodnutie (pozri tiez bod 93 nizsie).

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sad:

— zaviazal Radu na zaplatenie ndhrady s$kody vo vyske 2513221,50 eura z titulu majetkovej
a nemajetkovej ujmy, ktord bola zalobkyni spdsobend jej zaradenim do zoznamu oséb, skupin
a subjektov v prilohe V nariadenia ¢. 423/2007 a v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010 (spolo¢ne
dalej len ,sporné zoznamy*),

— zaviazal Radu na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske percentudlnej sadzby stanovenej
Eurépskou centrdlnou bankou (ECB) pre hlavné opericie refinancovania zvySenej o dva
percentudlne body od 17. oktébra 2015,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.
Rada, podporovand Komisiou, navrhuje, aby Vseobecny std:
— zamietol zalobu ako ciasto¢ne nepripustnt a v kazdom pripade ako uplne nedévodna,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
III. Pravny stav

A. O predmete Zaloby

Co sa tyka predmetu zaloby, na tGvod treba uviest, e zalobkyna v podstate tvrdi, Ze sa domaha
»najskor’ len ndhrady ujmy sposobenej od 26. jula 2010 jej zaradenim na zoznam os6b, skupin
a subjektov v prilohe V nariadenia ¢. 423/2007, a to nariadenim ¢. 668/2010, a od 25. oktébra 2010
z dovodu jej zaradenia na zoznam osoOb, skupin a subjektov v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010, a to
nariadenim ¢. 961/2010 (pozri bod 5 vyssie).

Ratione temporis bola ujma, za ktorua sa zalobkyna domaha ndhrady, teda ujma spdsobend dvoma vyssie
uvedenymi zdpismi do zoznamov, zalobkyni spdsobend v obdobi od 26. jila 2010, teda odo dna
povodného zaradenia zalobkyne do zoznamov pravnickych oséb s vdazbami na IRISL, az do 23. janudra
2012, teda dna prijatia vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 54/2012 z 23. januara 2012, ktorym sa
vykondva nariadenie (EU) ¢ 961/2010 (U. v. EU L 19, 2012, s. 1). V tento den totiz zaradenie
zalobkyne do prislusného zoznamu, o ktorom rozhodlo nariadenie ¢. 961/2010, prestalo vyvoldvat
pravne ucinky.
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B. O ndmietke nepripustnosti odévodnenej premléanim ndaroku Zalobkyne na ndhradu ujmy

Clanok 46 Statdtu Sudneho dvora Eurdpskej tnie, ktory sa podla ¢ldnku 53 toho istého Statdtu
uplatnuje na konanie na VSeobecnom sude, znie takto:

,Néroky vyplyvajice z mimozmluvnej zodpovednosti Unie sa premlciavajd po uplynuti piatich rokov
od udalosti, ktora ich vyvolala. Téato lehota sa prerusuje podanim ndvrhu na zacatie konania na Sudny
dvor, alebo ak si pred tymto konanim poskodena strana uplatnila svoj narok pred prislusnym organom
Unie. V posledne menovanom pripade sa nadvrh musi podat v lehote dvoch mesiacov podla ¢lanku 263
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie; v pripade potreby sa uplatnia ustanovenia ¢lanku 265 druhého
pododseku Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie. ...

Rada sa bez toho, aby samostatnym podanim formdlne vzniesla ndmietku nepripustnosti, vo svojej
duplike dovoldava nepripustnosti zaloby z dévodu uplynutia premlcacej lehoty upravenej clankom 46
Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie. V tomto ohlade uvadza, Ze Zaloba podand 25. novembra 2015
je odovodnend pravnymi predpismi prijatymi viac ako pat rokov predtym, konkrétne 26. jula 2010
v pripade nariadenia ¢. 668/2010 a 25. oktébra 2010 v pripade nariadenia ¢. 961/2010.

V kazdom pripade sa Rada domnieva, Ze Zaloba je scasti nepripustnd z dovodu premlcania naroku
zalobkyne na ndhradu $kody vo vztahu k $kode tdajne utrpenej pred 25. novembrom 2010, teda pat
rokov pred podanim zaloby, ktora zalobkyna podala kancelarii Vseobecného stdu 25. novembra 2015.

Za okolnosti predmetnej veci sa Vseobecny domnieva, Ze v zdujme hospoddarnosti konania a v zdujme
riadneho vykonu spravodlivosti treba preskimat najskor otazky dotykajtice sa podstaty sporu bez toho,
aby sa v tejto fize vyjadroval k ndmietke nepripustnosti odévodnenej premlcanim ndroku (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 2006, Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret/Rada
a Komisia, T-367/03, EU:T:2006:96, bod 30 a citovanu judikatdru).

C. O veci samej

Pokial ide najskor o nezdkonnost konania, ktord by zalobkyna chcela pripisat Eurépskej tnii ako zdroju
pripadného vzniku jej mimozmluvnej zodpovednosti, zalobkyna sa na tento tucel dovoldva dvoch
zalobnych dovodov zalozenych jednak na poruseni povinnosti odovodnenia a jednak na poruseni
hmotnopravnych podmienok odévodnujucich jej zaradenie do spornych zoznamov.

Pred preskiimanim tychto dvoch zalobnych d6vodov v$ak treba na uvod pripomentt kritérid uvedené
v judikatire a vztahujlice sa pri zalobe o nahradu $kody na posudzovanie podmienok tykajicich sa
nezdkonnosti konania vytykaného dotknutej institdcii.

1. Uvodné pripomienky ku kritéridm uvedenym v judikatiire a vztahujicim sa pri Zalobe
o ndhradu skody na posudzovanie nezdakonnosti

Z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze konstatovanie protipravnosti pravneho predpisu Unie, napriklad
v ramci Zaloby o neplatnost, nepostacuje na prijatie zdveru o automatickom vzniku zodpovednosti Unie
z doévodu protipravnosti konania vytykaného institiicidm, akokolvek je existencia tejto protipravnosti
sama osebe polutovaniahodnd. Na pripustenie toho, ze tito podmienka je splnend, judikattra totiz
vyzaduje, aby zalujica strana v prvom rade preukazala, ze predmetnd institicia sa nedopustila len
jednoduchej nezdkonnosti, ale dostatocne zavazného porusenia pravnej normy, ktorej predmetom je
priznanie prav jednotlivcom (pozri rozsudok zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 42 a citovanu judikatiru). Nasledne prindlezi zalujicej strane, aby
tiez preukdzala existenciu dvoch dal$ich podmienok nevyhnutnych na vznik mimozmluvnej
zodpovednosti Unie, konkrétne existenciu skutoénej ujmy a priamej pri¢innej stvislosti medzi touto
ujmou a predmetnou nezikonnostou.

ECLILEU:T:2017:890 5



30

31

32

33

34

35

36

37

Rozsupok z 13. 12. 2017 — Vec T-692/15
HTTS/Rapa

Pokial ide konkrétne o restriktivne opatrenia, Stdny dvor vo svojom rozsudku z 30. méja 2017, Safa
Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 62), okrem iného na zaklade svojej ustdlenej
judikatary uviedol, ze ,prindlezi Gcastnikovi konania, ktory sa dovoldva vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Unie, aby predlozil presvedcivé dokazy tak o existencii, ako aj o rozsahu $kody, ktort
uplatnuyje..., ako aj o existencii dostatoCne priamej pric¢innej stvislosti medzi predmetnym konanim
institicie a udajnou skodou”.

Okrem toho md podla ustélenej judikatiry dokaz dostato¢ne zdvazného poru$enia pravnej normy
najmé v oblasti restriktivnych opatreni zabranit tomu, aby hrozba povinnosti nahradit skodu, ktora
udajne utrpeli dotknuté osoby, neobmedzovala schopnost prislusnej institicie vykondvat v plnom
rozsahu a vo vieobecnom ziujme Unie a jej ¢lenskych $titov svoje prévomoci a to bez toho, aby
jednotlivci museli zndsat majetkové alebo nemajetkové dosledky zavaznych a neospravedlnitelnych
poruseni povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jila 2007, Schneider Electric/Komisia,
T-351/03, EU:T:2007:212, bod 125; z 23. novembra 2011, Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2011:687,
bod 34, a z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 51).

Po tychto Gvodnych pripomienkach povazuje Vseobecny sid za vhodné preskiimat najskor druhy
zalobny dovod uplatneny zalobkynou a potom prvy zalobny dévod.

2. O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni hmotnoprdvnych podmienok zaradenia do
zoznamov

a) Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkynia v prvom rade tvrdi, ze Rada konkrétnymi skuto¢nostami dostatoéne nepodlozila jej
zaradenie do spornych zoznamov. Okrem iného uvadza, ze v rozsudku z 12. jina 2013, HTTS/Rada
(T-128/12 a T-182/12, neuverejneny, EU:T:2013:312) (pozri bod 6 vyssie), Vseobecny sud rozhodol, ze
nariadenie Rady (EU) ¢. 267/2012 z 23. marca 2012 o restriktivnych opatreniach voéi Iranu, ktorym sa
zru$uje nariadenie (EU) ¢ 961/2010 (U. v. EU L 88, 2012, s. 1), bolo poznacené zjavne nespravnym
posudenim, kedZe Rada nepreukdzala, ze by IRISL skuto¢ne ovlddala zalobkynu.

Zalobkyna, opierajtic sa najmi o rozsudok z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada (T-384/11,
EU:T:2014:986), najskor tvrdi, ze Rada nedisponovala Ziadnou mierou volnej tvahy, pokial ide o jej
povinnost preukdzat opodstatnenost spornych restriktivnych opatreni, pricom tito povinnost vyplyva
z povinnosti Rady respektovat zdkladné prdava, najmia pravo na G¢innd sidnu ochranu.

V kazdom pripade nemozno dokazy a informdcie predlozené a posteriori Radou v tejto fize vziat do
uvahy a v dosledku toho nemozno retroaktivne napravit porusenie povinnosti Rady preukazat
opodstatnenost spornych zdpisov v okamihu ich prijatia.

Okrem toho Vseobecny sud v bode 55 rozsudku z 12. jana 2013, HTTS/Rada (T-128/12 a T-182/12,
neuverejneny, EU:T:2013:312) (pozri bod 6 vyssie), konstatoval, ze Rada pripustila, ze v okamihu
prijatia nariadenia ¢. 961/2010 este nemala k dispozicii informdcie o relevantnych okolnostiach, ktoré
predlozila az neskdr ani informdcie o relevantnych okolnostiach, ktoré uviedla Spolkova republika
Nemecko ako vedlajsi ucastnik konania v rdmci konania, ktoré viedlo k vydaniu tohto rozsudku.
Pokial ide o spravy skupin expertov Organizicie spojenych ndrodov (OSN) z rokov 2012 a 2013, na
ktoré sa v tejto veci odvolava Rada, tieto tiez ¢asovo nasleduja po prijati uvedeného nariadenia.

Subsididrne zalobkyna eSte poznamendva, Ze informdicie o skutkovych okolnostiach predlozené
a posteriori Radou vo veci T-182/12, HTTS/Rada (pozri bod 6 vyssie), navyse nemohli odovodnit
zaradenie do spornych zoznamov. V kazdom pripade tieto dokumenty nemohli preukdzat, ze
zalobkyna je skuto¢ne ,vlastnend alebo kontrolovana“ spolo¢nostou IRISL. Tieto dokumenty
poukazovali iba na to, Ze Zalobkyna vykondvala ¢innost zdstupcu na Gcet spolo¢nosti SAPID a HDSL.

6 ECLL:EU:T:2017:890
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V druhom rade zZalobkyna, poukazujic na rozsudok zo 16. septembra 2013, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines a i./Rada (T-489/10, EU:T:2013:453) (pozri bod 7 vyssie), tvrdi, ze z uvedeného
rozsudku vyplyva, Ze existencia vizby medzi na jednej strane nou a na druhej strane spolo¢nostami
IRISL, SAPID alebo HDSL neméze oddvodnit zaradenie do spornych zoznamov. Vo vyssie uvedenom
rozsudku totiz Vseobecny sud prave konstatoval, ze Rada nepreukdzala, ze by IRISL bola priamo
zapojend do cinnosti $irenia jadrovych zbrani.

Zalobkyna dospieva k zaveru, ze zo vietkych tychto dévodov Rada porusila jasné a presné ustanovenia
prava, ktoré nevyvolavaju tazkosti pri ich uplatiiovani alebo vyklade a ktoré sa nevztahuju na osobitne
zlozitd situdciu. Rada tak porusila povinnosti ulozené primerane prezieravému a starostlivému
spravnemu organu podla kritérii vyjadrenych okrem iného ustdlenou judikattirou sidov Unie, ako
napriklad v rozsudkoch z 23. novembra 2011, Sison/Rada (T-341/07, EU:T:2011:687, body 36 a 37);
z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada (T-384/11, EU:T:2014:986, bod 53), a z 18. februara
2016, Jannatian/Rada (T-328/14, neuverejneny, EU:T:2016:86, bod 44).

Rada sa vo svojej duplike predovsetkym odvoldva na omeskanie zalobkyne s uplatnenim jej vyhrady
zalozenej na poruseni povinnosti predlozit dékazy na podporu ddévodov jej zaradenia do spornych
zoznamov, a to z toho dovodu, Ze ide o novy zalobny dovod, na ktory sa zalobkyna odvoldva az
v stadiu repliky.

K meritu sporu Rada podporovand Komisiou, ktord sa pripdja k vyjadreniam Rady, tvrdi, ze sa
nedopustila dostato¢ne zavazného porusenia pravnej normy, a namieta vsetky tvrdenia zalobkyne.

b) Postidenie Vseobecnym suidom

Treba pripomentt, ze podla ustélenej judikatury je Zaloba o ndhradu $kody zaloZend na ¢lanku 340
druhom odseku ZFEU autonémnym pravnym prostriedkom, ktory sa od Zaloby o neplatnost lii
v tom, ze nesmeruje k zruseniu urcitého pravneho aktu, ale k ndhrade ujmy spdsobenej institiiciou
Unie (rozsudky z 2. decembra 1971, Zuckerfabrik Schéppenstedt/Rada, 5/71, EU:C:1971:116, bod 3,
a z 18. septembra 2014, Georgias a i./Rada a Komisia, T-168/12, EU:T:2014:781, bod 32).

Je okrem toho nesporné, ze ¢lanok 215 ZFEU, ktory predstavuje v tejto Zmluve pravny zaklad
umoznujuci Rade prijat restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam, zavadza
prepojovacie ustanovenie medzi na jednej strane cielmi Zmluvy o EU v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky (SZBP), ktoré sa Unia a clenské staty usilujd dosiahnut (pozri najmi
¢lanok 24 ods. 3 ZEU, podla ktorého ¢lenské $tity aktivne a bezpodmieneéne podporuji zahrani¢ni
a bezpe¢nostnt politiku v duchu lojélnosti a vzijomnej solidarity a re$pektuji c¢innost Unie v tejto
oblasti), a na strane druhej ¢innostami Unie spocivajiicimi v prijati hospodarskych alebo restriktivnych
opatreni spadajticich pod Zmluvu o FEU, ktoré si nevyhnutné na dosiahnutie uvedenych cielov (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 89 a citovanu
judikataru).

V tomto kontexte individudlne restriktivne opatrenie, ktorého predmetom moze byt nestatny subjekt,
ako je napriklad zmrazenie finan¢nych prostriedkov, nie je samo osebe autonémnym aktom Rady,
ktory by mal povahu trestnej alebo administrativnej sankcie prijatej voc¢i tomuto subjektu, ale
opatrenim nevyhnutnym v zmysle ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU na tcely implementacie tejto osobitnej
politiky uréenej na to, aby umoznila Unii postupne dospiet ku konkrétnemu vysledku, ktory sa usiluje
dosiahnut v rdmci medzinidrodnych vztahov, konkrétne v danom pripade k cielu ukoncenia $irenia
jadrovych zbrani Iranskou islamskou republikou.

Okrem toho treba uviest, Ze podla rovnako ustilenej judikatiry moéze vseobecnejsi ciel zachovania

medzindrodného mieru a bezpe¢nosti, v sulade s cielmi vonkaj$ej cinnosti Unie uvedenymi
v ¢lanku 21 ZEU odoévodnit aj zna¢né negativne ndsledky vyplyvajice z rozhodnuti na vykonanie
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aktov prijatych Uniou pre uréité hospodarske subjekty s cielom uskutocnit tento zikladny ciel (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 150 a citovant
judikattru).

Cize pri hodnoteni konania dotknutej institticie je Vieobecny std, ktory rozhoduje o zalobe o nihradu
$kody podanej hospodarskym subjektom, rovnako povinny, najmé vzhladom na ustanovenia ¢lanku 215
ods. 2 ZFEU, vziat do tvahy tento zakladny ciel zahrani¢nej politiky Unie s vynimkou toho, ak by tento
hospodérsky subjekt dokézal preukdzat, Ze Rada zévazne a neospravedlnitelne zanedbala svoje zdvazné
povinnosti alebo rovnakym sposobom porusila zdkladné pravo uznané Uniou.

Za tychto podmienok a najmd vzhladom na postupny vyvoj intenzity restriktivnych opatreni
prijimanych Radou ako reakcie na $irenie jadrovych zbrani Irdnskou islamskou republikou pocas
obdobia, na ktoré sa vztahuju skutkové okolnosti, ktoré si predmetom tejto Zaloby, by nemal byt
zdsah do obchodnej cinnosti spolo¢nosti HTTS, rovnako ako aj do jej slobody spravovat vlastné
finan¢né prostriedky vyplyvajici zo zmrazenia jej finan¢nych prostriedkov ulozeného predmetnym
restriktivnym opatrenim, povazovany za automaticky zdroj vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie.
Je eSte potrebné, aby v stlade s kritériami definovanymi judikatirou vychddzajacou z rozsudku zo
4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia (C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 42 a citovana judikatira)
(pozri bod 29 vyssie), mohol sid rozhodujici o mimozmluvnej zodpovednosti konstatovat v danej veci
existenciu zévazného a neospravedlnitelného porusenia povinnosti alebo zjavne nespravneho pravneho
posudenia zo strany dotknutej institicie vztahujacich sa na existenciu tdajnych vézieb medzi
dotknutou osobou a dalsimi dotknutymi spolo¢nostami, ako je predovsetkym IRISL.

Okrem toho pripadné zrusenie jedného alebo viacerych pravnych predpisov Rady, ktoré su pévodcom
ujmy, na ktord sa odvolava zalobkyna, dokonca aj keby o takom zruseni bolo rozhodnuté rozsudkom
Vseobecného sidu vydanym pred podanim Zaloby o ndhradu s$kody, nepredstavuje nevyvratitelny
dokaz dostato¢ne zavazného porus$enia zo strany tejto instittcie, ktoré by umoznovalo konstatovat, ipso
iure, zodpovednost Unie.

Dalej treba uviest, Ze na rozdiel od Zaloby o neplatnost zalobu o mimozmluvnd zodpovednost mozno
podat v lehote piatich rokov od okamihu, kedy nastala skuto¢nost, ktora sposobila predmetnt ujmu.
V dosledku toho je instittcia, voci ktorej sa uplatiiuje mimozmluvnéd zodpovednost za $kodu, v zdsade
opravnena dovoldvat sa na svoju obranu vsetkych relevantnych okolnosti, ktoré nastali pred podanim
zaloby o nahradu $kody vo vyssie uvedenej lehote voci tejto instittcii, rovnako ako moze zalujica
strana urcit rozsah a vyznam svojej $kody tym, Ze vyuzije dokazné prvky, ktoré sa objavili po vzniku
skody.

Pokial ide o moznost, aby sa institdcia na svoju obranu dovoldvala vsetkych relevantnych okolnosti,
ktoré nastali pred podanim zaloby o ndhradu skody, treba uviest, Ze tito moznost je vyvolana tym, ze
prislusny sid musi pri dodrzani zasady kontradiktérnosti konania urcit relevantnost a vyznam
skutkovych okolnosti uvddzanych tc¢astnikmi predmetného konania, aby mohol rozhodnut o pripadnej
mimozmluvnej zodpovednosti Unie. Takid moznost je osobitne oddévodnena v oblasti takej ¢innosti
Unie, ako je ¢innost v oblasti SZBP, ktord vzhladom na povahu svojich cielov a ich obsah podlieha
pravidldm a postupom osobitne zavedenym Zmluvami (pozri ¢ldnok 24 ods. 1 druhy pododsek ZEU),
ktoré maji najméd zohladnit pripadny vyvoj skutkovej a pravnej situdcie, ktord je predmetom
medzindrodnej akcie Unie.

Preto by odmietnutie zohladnit dokazy predlozené dotknutou institdciou v rdmci zaloby o ndhradu
$kody vtedy, ked tato na zaklade rozhodnutia prijatého v stlade s hlavou V kapitolou 2 Zmluvy o EU
pristipila na zéklade ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU k prijatiu predmetného zmrazenia finanénych
prostriedkov znamenalo vdzne naruSenie ucinného vykonu pravomoci, ktorymi Zmluvy vybavuja
v zélezitostiach SZBP institdcie Unie, ked na podporu vykonavania tejto politiky predpokladaji
prijimanie nevyhnutnych restriktivnych opatreni Uniou.
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Po vysloveni tychto predpokladov treba v prejedndvanej veci najskor pripomentt, ze v bodoch 41 a 42
rozsudku zo 7. decembra 2011, HTTS/Rada (T-562/10, EU:T:2011:716), Vseobecny sud dospel
k zaveru, Ze zru$enie nariadenia ¢. 961/2010 s okamzitym G¢inkom by mohlo vézne a nenapravitelne
zasiahnut uUcinnost restriktivnych opatreni, ktoré toto nariadenie ukladd voci Irdnskej islamskej
republike, kedZe ,nemozno vylicit, ze pokial ide o vec samu, uloZenie re$triktivnych opatreni voci
zalobkyni sa moéze ukazat ako odévodnené®.

V ramci tejto Zaloby o ndhradu $kody by teda VsSeobecny sid mal zohladnit relevantné dovody
a dokazy, na ktoré sa na svoju obranu odvoldva Rada, na to, aby preukézala, Ze podmienka vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Unie nebola splnena.

Dalej, ¢o sa tyka prvej vyhrady predlozenej Zalobkytiou a zaloZenej na dostato¢ne zdvaznom poruseni
hmotnopravnych podmienok umoznujicich odovodnit zaradenie jej obchodného mena do spornych
zoznamov, a to z dovodu nepriamej vazby medzi jej hospodarskou c¢innostou a hospodarskou
¢innostou spoloc¢nosti IRISL (pozri bod 4 vyssie), treba v prvom rade uviest, Ze omeskanie, ktorym sa
Rada bréni tomuto tvrdeniu (pozri bod 40 vyssie), nie je relevantné, kedze Zalobkyna uZz od podania
svojej zaloby o ndhradu $kody odovodnovala svoj navrh na priznanie ndhrady $kody najmi tymto
argumentom, ktory predstavuje logické rozvinutie tu preskimavaného zalobného dovodu.

Napriek tomu, ¢o sa tyka predovietkym oznacenia jej spolo¢nosti ako ,vo vlastnictve alebo pod
kontrolou®, proti ktorému namieta, kedZe nie je ani vlastnend ani kontrolovand spolo¢nostou IRISL,
sta¢i uviest, Ze tento pojem nema v prejedndvanej veci rovnaky vyznam, akym je vyznam, ktory je mu
vo vseobecnosti dany v prdve obchodnych spolo¢nosti vtedy, ked ide o zistenie obchodnopravnej
zodpovednosti spolo¢nosti, ktord je z pravneho hladiska vo svojich rozhodnutiach kontrolovand inym
obchodnym subjektom.

Pri posudzovani zdkonnosti restriktivneho opatrenia tento pojem v skutoc¢nosti znamend situdciu,
v ktorej fyzickd alebo pravnickd osoba zapojend do cinnosti $irenia jadrovych zbrani predmetného
$tatu dokaze ovplyviiovat obchodné rozhodnutia iného podniku, s ktorym udrziava obchodné vztahy,
a to dokonca aj pri neexistencii akejkolvek prdvnej alebo majetkovej vizby alebo vizby z dovodu
Ucasti na zdkladnom imani medzi tymito dvoma hospodarskymi subjektmi.

V tomto ohlade Sudny dvor okrem iného vyslovne rozhodol, Ze oznacenie subjektu ako ,vo vlastnictve
alebo pod kontrolou® musi byt predmetom posidenia kazdého jednotlivého pripadu Radou,
predovsetkym v zavislosti od stupna predmetného vlastnictva alebo intenzity predmetnej kontroly,
pricom tato institdcia mé v tomto ohlade urciti volni Gvahu (rozsudky z 12. jana 2013, HTTS/Rada,
T-128/12 a T-182/12, neuverejneny, EU:T:2013:312, bod 48, a zo 6. septembra 2013, Bateni/Rada,
T-42/12 a T-181/12, neuverejneny, EU:T:2013:409, bod 45; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
z 13. marca 2012, Melli Bank/Rada, C-380/09 P, EU:C:2012:137, body 40 az 42).

Informdcie a dokazy, na ktoré sa v prejedndvanej veci odvoldva Rada, predstavuji relevantné,
dostato¢ne presné a zhodujtice sa ddkazy umoznujice dospiet v ramci tejto zaloby o ndhradu skody
k zaveru, ze okolnost, ze HTTS bola ,kontrolovand zo strany IRISL a/alebo v jej mene kond“ sa zda
byt prinajmensom pravdepodobna.

Cize napriklad také okolnosti, ako je ¢innost vykonavana Zalobkyfiou ako ndmornym zistupcom na
ucet subjektov tzko spojenych so spolo¢nostou IRISL, z ktorych niektoré, konkrétne HDSL a SAPID,
pouzivali ndmorné lode, ktoré im boli dané k dispozicii spolo¢nostou IRISL, finan¢né vztahy medzi na
jednej strane zalobkynou a na druhej strane spolo¢nostami HDSL a SAPID, rovnako ako aj medzi
zalobkynou a dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti IRISL v Unii, o ktorych svedé¢i sprava o audite
z 31. decembra 2010, funkcia riaditela pravneho oddelenia spolo¢nosti IRISL vykondvand predtym
konatelom spolo¢nosti zalobkyne panom Batenim a napokon spolo¢nd adresa zalobkyne a spolo¢nosti
IRISL Europe predstavuju subor skutkovych, relevantnych a zhodujucich sa dokazov, navyse
nespochybnovanych zalobkynou, o existencii tzkeho prepojenia medzi zalobkynou a spolo¢nostou
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IRISL. Okrem toho, ako to pripomina Rada v rozsudku z 12. jina 2013, HTTS/Rada (T-128/12
a T-182/12, neuverejneny, EU:T:2013:312, bod 56), Vseobecny sud zdoraznil, ze hoci v ramci jemu
podanej zaloby o neplatnost nemohol zohladnit informdicie predlozené Spolkovou republikou
Nemecko, ktoré sa okrem iného prekryvali s ¢astou vyssie uvedenych dokazov, nie je vylucené, ze tieto
informdcie mohli ,z dévodu ich podrobnej a relevantnej povahy odévodnit zaradenie [obchodného
mena] zalobkyne“ do spornych zoznamov.

Zo vsetkych dokazov a ukazovatelov predloZenych v prejednavanej veci Radou tak vyplyva, Ze Rada sa
pri prijimani predmetného opatrenia zmrazenia finanénych prostriedkov nedopustila zavazného
a neospravedlnitelného porusenia svojich povinnosti alebo zjavne nespréavneho posudenia, pokial ide
o vyznam obchodnych vztahov spolo¢nosti HTTS so spolo¢nostou IRISL a prostrednictvom tejto
spolo¢nosti, so Sirenim jadrovych zbrani Irdnskou islamskou republikou, ktoré by mohlo
oddévodnovat — ak by aj ostatné podmienky vzniku zodpovednosti Unie boli splnené — nihradu ujmy,
ktord HTTS v désledku toho utrpela (pozri bod 59 vyssie). V kazdom pripade neposkytla zalobkyna
dostatocne konkrétne a relevantné dokazy, ktoré by mohli podopriet zodpovednost Rady za
spOsobenie takych zévaznych a neospravedlnitelnych poru$eni povinnosti.

Z toho vyplyva, ze prva vyhradu zalozeni na dostatocne zavaznom poruseni hmotnopravnych
podmienok zaradenia do zoznamov, lebo Rada na zdklade dostato¢nych dokazov nepreukazala, ze by
zalobkyna bola kontrolovand spolo¢nostou IRISL, treba zamietnut.

Pokial ide o druht vyhradu zaloZenu na nedostato¢nom odévodneni sporného zaradenia spoloc¢nosti
HTTS na sporné zoznamy, tento raz po zruSeni zaradenia obchodného mena spolo¢nosti IRISL
a dalsich namornych prepravnych spoloc¢nosti, konkrétne spolo¢nosti HDSL a SAPID do zoznamov,
zo strany Vseobecného sidu, treba opidtovne uviest (pozri bod 48 vyssie), Ze zruSenie tychto
poslednych zdpisov na zoznamy samo osebe nestaci na preukdzanie toho, ze vyssie uvedené zaradenia
obchodného mena spolo¢nosti HTTS do spornych zoznamov boli postihnuté takym dostatocne
zdvaznym porusenim povinnosti, ktoré tiez zaklad4 zodpovednost Unie.

V tomto ohlade treba pripomendt, ze pri zaradovani obchodného mena zalobkyne do spornych
zoznamov, najskor nariadenim ¢. 668/2010 a potom nariadenim ¢. 961/2010, neboli este zapisy do
zoznamov obchodnych mien spolo¢nosti IRISL, HDSL a SAPID zru$ené. Dalej a predovietkym treba
konstatovat, ze Rada spravne tvrdi, Ze v tejto veci sa zaradenie obchodného mena spolo¢nosti IRISL
do zoznamov opieralo najmé o spravu vyboru pre sankcie Bezpecnostnej rady Organizicie spojenych
narodov, ktord preukdzala tri zjavné porusenia embarga na dodavku zbrani zavedeného rezoliiciou
¢. 147(2007) Bezpecnostnej rady, ktorych sa dopustila tito spolo¢nost. Vzhladom na zdvery uvedené
v tejto sprave nemozno konstatovanie, Ze IRISL bola zapojend do S$irenia jadrovych zbrani Irdnskej
islamskej republiky, povazovat v ramci tejto zaloby o ndhradu $kody za zjavne nespravne, ¢o navyse
zalobkyna s uvedenim dévodov nespochybnuje. V doésledku toho neskorSie zruSenie zaradenia
obchodnych mien spolo¢nosti IRISL, SAPID a HDSL do zoznamov, na ktoré sa teraz odvolava
zalobkyna, neumoznuje dospiet k zdveru, ze Rada sa dopustila zjavne nespravneho posudenia, ktoré by
bolo natolko z4vazné a neospravedlnitelné, aby zalozilo mimozmluvnt zodpovednost Unie.

Za takych okolnosti nemozno v kone¢nom doésledku Rade vytykat, Ze by sa dopustila — tym, ze
odovodnila sporné zépisy Zalobkyne vazbami zalobkyne so spolo¢nostou IRISL — pochybenia, ktorého
by sa za analogickych okolnosti nedopustil primerane prezieravy a starostlivy spravny organ, ktorému
Zmluvy zveruju osobitné pravomoci, ako si napriklad pravomoci vztahujice sa na prijatie
restriktivnych opatreni povazovanych za nevyhnutné v ramci ¢innosti Unie smerujicej k udrzaniu
mieru a medzindrodnej bezpecnosti, ktoré mozu byt ohrozené Sirenim jadrovych zbrani zo strany
Irdnskej islamskej republiky (pozri bod 44 vyssie).

Z toho vyplyva, Ze tato druhu vyhradu zalozent na nezakonnosti spornych zdpisov nasledujtcich po

zruseni ex tunc zapisov obchodnych mien spolo¢nosti IRISL, HDSL a SAPID na zoznamy tieZ nemozno
uznat, takze druhy Zalobny d6vod uvddzany zalobkynou treba zamietnut ako celok.
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Vzhladom na to treba prave vo svetle vyssie uvedenych tvah teraz preskiumat prvy zalobny dovod
uvadzany zalobkynou na podporu jej naroku na nahradu skody.

3. O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Na preukdzanie toho, Ze udajny nedostatok oddvodnenia spornych zdpisov predstavuje dostatocne
zavazné porusenie pravnej normy, ktorej predmetom je priznanie prav jednotlivcom, sa zalobkyna na
podporu tohto zalobného doévodu v zdsade odvoldva na rozsudok zo 7. decembra 2011, HTTS/Rada
(T-562/10, EU:T:2011:716), ktorym bolo z dévodu nedostato¢ného oddvodnenia zrusené zaradenie jej
obchodného mena do zoznamu v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010 (pozri bod 5 vyssie). Zalobkyna
v zasade uvadza, ze v tomto rozsudku Vseobecny sud osobitne poukdzal na skuto¢nost, Ze povinnost
odévodnenia predstavuje zakladnd zdsadu prava Unie, od ktorej sa mozno odchylit iba v pripade
naliehavych dévodov. Odovodnenie zaradenia jej obchodného mena do zoznamu teda v zdsade musi
byt ozndmené zainteresovanej osobe v rovnakom case ako rozhodnutie, ktoré md voci nej negativne
pravne ucinky.

Okrem toho sa zalobkyna vo svojej replike prvy raz na podporu tohto Zalobného dévodu odvoldva na
tvrdenie, podla ktorého porusenie povinnosti odévodnenia, rovnako ako aj neozndmenie $pecifickych
a konkrétnych dovodov zaradenia jej obchodného mena do spornych zoznamov v prejednavanej veci
porusili aj jej prévo na Gc¢innd sidnu ochranu. Rada tak tiez porusila zakladné pravidlo prava Unie,
ktoré sltizi na ochranu jednotlivcov a ktorého porusenie moéze zalozit zodpovednost Unie.

V prejedndvanej veci je odovodnenie o to viac nedostatocné, ¢o zakladd zdvazné a neospravedlnitelné
porusenie prava na strane Rady, ze pred vyhlasenim rozsudku zo 7. decembra 2011, HTTS/Rada
(T-562/10, EU:T:2011:716), tato institucia nepredlozila nijaky dokaz, ktory by mohol podopriet
zaradenie obchodného mena spolo¢nosti HTTS do prilohy VIII nariadenia ¢. 961/2010. V tomto
ohlade sa zalobkyna odvoldva konkrétne na svoje listy z 10. a 13. septembra 2010, ktorymi poziadala
Radu, aby prehodnotila svoje rozhodnutie zaradit jej obchodné meno do spornych zoznamov
a postupila jej urcité listiny tykajice sa tejto zalezitosti, rovnako ako aj na svoj list z 23. novembra
2010, v ktorom poziadala o nahliadnutie do spisu.

Napokon mala Rada porusit prdvo zalobkyne na G¢innd sidnu ochranu, kedze po kazdom rozsudku
zru$ujicom zaradenie jej obchodného mena do spornych zoznamov bola HTTS na ne ihned opdtovne
zaradenda len na zaklade odovodnenia, ktoré bolo mierne pozmenené voci pévodne uvedenému
odovodneniu. Okrem toho toto spravanie Rady vychddza z pristupu, ktory stistavne uplatiovala voci
zalobkyni.

Rada, podporena Komisiou, toto tvrdenie spochybnuje.

b) Postidenie Vieobecnym siidom

Pred posddenim merita rozlicnych vyhrad vztahujacich sa na prvy zalobny dévod uplatiovany
zalobkynou treba z procesného hladiska preskimat ndmietku nepripustnosti, ktort Rada vyvodzuje zo
skutoc¢nosti, ze zalobkyna sa odvolala na tvrdenia vztahujice sa jednak na porusenie prava na G¢innd
pravnu ochranu a jednak na chybajice dokazy podporujice opodstatnenost spornych zapisov az
v §tadiu repliky, takze s uvedenymi tvrdeniami je zalobkyna v omeskani.
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1) O omeskani s uplatnenim tvrdenia zalozeného v prvom rade na poruseni prdva na ucinni sudnu
ochranu

V tomto ohlade treba najskor odmietnut ako irelevantni vyhradu, ktor zalobkyna vyvodzuje zo
skutoc¢nosti, ze Rada automaticky zaradila jej obchodné meno do spornych zoznamov, a to napriek
zru$ujucim rozsudkom zo 7. decembra 2011, HTTS/Rada (T-562/10, EU:T:2011:716), a z 12. jina
2013, HTTS/Rada (T-128/12 a T-182/12, neuverejneny, EU:T:2013:312) (pozri bod 70 vyssie).
Predmetom tohto sporu, tak ako bol samotnou zalobkynou vymedzeny ratione temporis totiz nie je
narok na ndhradu ujmy, ktord mala utrpiet z dovodu opétovného zaradenia jej obchodného mena do
zoznamov po vyhldseni kazdého z uvedenych rozsudkov, ale ndhrada ujmy, ktord utrpela medzi
26. julom 2010 a 23. janudrom 2012 (pozri bod 22 vyssie). V ramci tohto sporu je teda spravanie Rady
po 23. janudri 2012 dplne irelevantné.

Dalej, ¢o sa tyka omeskania s uplatnenim tvrdenia, ktorym sa Rada brani proti dvom dopliiujicim
tvrdeniam, na ktoré sa zalobkyna odvolala v $tddiu repliky, treba v prvom rade uviest, Ze vo svojej
zalobe HTTS jasne dala do vzdgjomného vztahu povinnost odévodnenia vztahujicu sa na zaradenie jej
obchodného mena do zoznamov os6b prepojenych na ¢innost spolo¢nosti IRISL a povinnost Rady
ozndmit zalobkyni dévody tychto zdpisov (pozri bod 67 vyssie).

Podla ustilenej judikattry zdsada uc¢innej sidnej ochrany znamend, ze organ Unie, ktory prijima
rozhodnutie zavadzajuce restriktivne opatrenia vo vztahu k urcitej osobe alebo subjektu oznami
rychlo, ako je to len mozné po jeho prijati, aby sa tymto osobam alebo subjektom umoznil vykon
svojho prava podat opravny prostriedok (rozsudky zo 16. novembra 2011, Bank Melli Iran/Rada,
C-548/09 P, EU:C:2011:735, bod 47 a citovana judikatira, a z 18. jala 2013, Komisia a i/Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 100).

Povinnost oddvodnenia aktu spdsobujuceho ujmu totiz vyplyva zo zasady dodrziavania prdva na
obhajobu a jej cielom je jednak poskytnit dotknutej osobe dostato¢né informdcie na to, aby zistila, ¢i
je akt dovodny, pripadne ¢i ma vadu, ktord by umoznila napadnit jeho platnost na side Unie,
a jednak umoznit tomuto stidu vykonat preskimanie zdkonnosti tohto aktu (rozsudky z 15. novembra
2012, Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 49; z 18. februira 2016, Rada/Bank Mellat,
C-176/13 P, EU:C:2016:96, bod 74, a z 11. jala 2007, Sison/Rada, T-47/03, neuverejneny,
EU:T:2007:207, bod 185).

Okrem toho vzhladom na to, Ze dotknutd osoba nemd pravo na vypocutie pred prijatim prvotného
rozhodnutia o zmrazeni finan¢énych prostriedkov, je dodrzanie povinnosti oddvodnenia este
dolezitejsie, pretoze tito povinnost predstavuje jedind zaruku, ktord dotknutej osobe umoznuje aspon
po prijati tohto rozhodnutia G¢inne uplatnit prostriedky ndpravy, ktoré ma k dispozicii, aby napadla
zdkonnost uvedeného rozhodnutia (rozsudky z 15. novembra 2012, Rada/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, bod 51; z 12. decembra 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada,
T-228/02, EU:T:2006:384, bod 140, a z 11. jula 2007, Sison/Rada, T-47/03, neuverejneny,
EU:T:2007:207, bod 187).

Takze z judikatdry citovanej v bodoch 75 az 77 vyssie vyplyva najmé to, Ze povinnost oddvodnenia
a subezné pravo dotknutej osoby oboznamit sa so Specifickymi a konkrétnymi dovodmi jej zaradenia
do predmetnych zoznamov ma zarucit nielen dodrziavanie prava na obhajobu, ale tiez zasady ucinnej
sudnej ochrany.

V ramci tohto sporu o ndhradu $kody teda treba vyhradu tykajicu sa porusenia prava na G¢innd sudnu

ochranu, ktord uplatnila zalobkyna az v staddiu repliky, povazovat za dodato¢né rozvitie prvého
zalobného dovodu zalozeného na poruseni povinnosti oddévodnenia a prava dotknutej osoby
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oboznamit sa so $pecifickymi a konkrétnymi dévodmi jej zaradenia do predmetnych zoznamov (pozri
bod 74 vyssie). Preto tito vyhradu nemozno povazovat za novy zalobny dovod, ktory by zalobkyna
uplatnila oneskorene.

2) O omeskani s uplatnenim tvrdenia zaloZeného v druhom rade na neozndmeni dékazov Radou

Zalobkyna Rade vytyka, ze nepredlozila dokazy podporujtice odévodnenie jej zaradenia do spornych
zoznamov. V tomto ohlade poukazuje najmi na svoj list z 23. novembra 2010 (pozri bod 69 vyssie).
Prednesenim tohto tvrdenia sa zalobkyna v podstate odvoldva na porusenie svojho prava na pristup
k spisu Radou.

K tomuto konkrétnemu hladisku treba totiz pripomenut, ze v bode 19 rozsudku zo 7. decembra 2011,
HTTS/Rada (T-562/10, EU:T:2011:716), Vseobecny std v ramci opisu skutkovych okolnosti
predchadzajicich sporu uviedol, Ze Rada pred podanim zaloby vo veci T-562/10 v skutocnosti
neodpovedala na list Zalobkyne z 23. novembra 2010. V tomto rozsudku vsak Vseobecny sud nésledne
obmedzil svoju analyzu na jediny zalobny ddévod zaloZzeny na nedostatocnom odévodneni, teda bez
toho, aby vzal do uvahy dal$i Zalobny dévod tykajici sa dodrzania podmienok prdva na pristup
k spisu.

Zalobkynia véak vo svojej zalobe nenamietala proti tomu, Ze by Rada odmietla vyhoviet jej ziadosti
o pristup k spisu, takze tato vyhrada, hoci je aj uplatnovana zdanlivo ako pripadné porusenie prava na
ucinnu sudnu ochranu, musi byt v stlade s ¢lankom 84 ods. 1 rokovacieho poriadku vyhldsend za
nepripustnt, kedZe predstavuje novy Zzalobny dovod, ktory nie je zalozeny na pravnych alebo
skutkovych okolnostiach, ktoré by sa objavili az v priebehu konania.

Po vyluceni tejto procesnej vyhrady teraz treba pristipit k preskimaniu merita prvého zalobného
dovodu uplatneného zalobkynou.

3) O dévodnosti prvého Zalobného dévodu

Kedze tvrdenia, ktoré ucastnici konania uvddzajd k tomuto zalobnému dévodu, boli zhrnuté
v bodoch 67 az 71 vyssie, sta¢i tu v prvom rade pripomendt, Zze v nariadeni ¢. 668/2010 bolo
dévodom zaradenia obchodného mena spoloc¢nosti HTTS do prilohy V nariadenia ¢. 423/2007 to, ze
zalobkyna ,kond v mene HDSL v Eurépe“, HDSL bola zasa do spornych zoznamov zaradend z toho
dovodu, Ze ,kond v mene IRISL, uskuto¢nuje transakcie s kontejnermi, pricom vyuziva plavidla vo
vlastnictve IRISL“. Napokon v nariadeni ¢. 961/2010 bol dovod zaradenia spolo¢nosti HTTS do
prilohy VIII uvedeného nariadenia ten, Ze je ,kontrolovana zo strany IRISL a/alebo v jej mene kona“
(pozri bod 4 vyssie).

Po pripomenuti tychto dévodov spornych zépisov treba vo vztahu k poruseniu povinnosti oddévodnenia
uvodného zaradenia obchodného mena zalobkyne do zoznamu pripojeného k nariadeniu ¢. 668/2010
v prvom rade konstatovat, ze zalobkyna sa podla vsetkého opiera o nesprivny vyklad rozsudku zo
7. decembra 2011, HTTS/Rada (T-562/10, EU:T:2011:716). Tento rozsudok sa totiz tyka len platnosti
nariadenia ¢. 961/2010 vo vztahu k zaradeniu obchodného mena zalobkyne do zoznamu pripojeného
k uvedenému nariadeniu bez toho, aby VSeobecny sad akymkolvek sposobom rozhodoval
o nedostatocnosti odovodnenia jej tvodného zaradenia do zoznamu, o ktorom sa rozhodlo nariadenim
¢. 668/2010. Doslovny vyklad odoévodnenia uvedeného rozsudku je okrem toho v tomto zmysle uz sam
osebe dostato¢ny. Bod 39 tohto rozsudku totiz znie takto:

»Za tychto okolnosti treba vyvodit zdver, Ze Rada, zd4 sa, porusila povinnost odévodnenia stanovend
v ¢lanku 296 druhom odseku ZFEU a v ¢lanku 36 ods. 3 nariadenia ¢. 961/2010. Prvy zalobny dévod
[vztahujici sa na nedostato¢né oddvodnenie tohto nariadenia] je preto zrejme dovodny, a teda mu
treba vyhoviet.”
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V kazdom pripade, kedZe Zalobkyna nenapadla zédkonnost nariadenia ¢. 668/2010 prostrednictvom
zaloby o neplatnost (pozri bod 3 vyssie), prindlezi jej v ramci tejto zaloby o ndhradu $kody preukazat
nezdkonnost tohto restriktivneho opatrenia ako podmienky, ktord moéze — za predpokladu, ze ostatné
podmienky vzniku zodpovednosti Unie sd splnené, ¢o nie je preukdzané — Vsieobecnému stdu
umoznit ulozit Rade povinnost nahradit skodu, ktorej ndhrady sa domdaha zalobkyna (pozri bod 29
vyssie). Odkaz zalobkyne v prejednavanej veci na rozsudok zo 7. decembra 2011, HTTS/Rada
(T-562/10, EU:T:2011:716) (pozri bod 67 vyssie), totiz neumoznuje dospiet k zaveru, ze podmienka
vztahujlica sa na existenciu dostato¢ne zévazného porusenia prdva je splnend, pokial ide o pdvodny
zapis obchodného mena zalobkyne nariadenim ¢. 668/2010, pricom naopak zdkonnost tohto pravneho
predpisu treba pri nepodani zaloby o neplatnost predpokladat, a to az do preukdzania opaku.

Dalej, pokial ide o nariadenie ¢. 961/2010, je nesporné, Ze svojim rozsudkom zo 7. decembra 2011,
HTTS/Rada (T-562/10, EU:T:2011:716), VSeobecny sud tento pravny predpis vo vztahu k zalobkyni
zru$il z dovodu nedostatocného odovodnenia jej zaradenia do zoznamu pripojeného k uvedenému
nariadeniu.

Pokial ide teraz o vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie vyplyvajticej pripadne zo zru$enia tohto
nariadenia, z ustdlenej judikatiry v zasade vyplyva, Ze nedostato¢né odovodnenie pravneho predpisu
nemoéze zalozit zodpovednost Unie (rozsudok z 11. jula 2007, Sison/Rada, T-47/03, neuverejneny,
EU:T:2007:207, bod 238).

Napriek tomu musi byt v rdmci tejto zaloby o ndhradu $kody zdkonnost predmetného restriktivneho
opatrenia v kazdom pripade postidend tiez vo svetle neskorsich dévodov, na ktoré sa odvoldva Rada
v jej rozhodnuti 2012/35/SZBP z 23. januara 2012, ktorym sa meni a doplia rozhodnutie
2010/413/SZBP o restriktivnych opatreniach vo¢i Irdnu (U. v. EU L 19, 2012, s. 22), ked udrziavala
zapis obchodného mena zalobkyne na zozname pripojenom k rozhodnutiu Rady 2010/413/SZBP
z 26. jula 2010 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu a o zruseni spolocnej pozicie 2007/140/SZBP
(U. v. EU L 195, 2010, s. 39) z tohto dovodu:

»Je pod kontrolou IRISL a/alebo kond v jej mene. Spolo¢nost HTTS je registrovand na rovnakej adrese
v Hamburgu ako IRISL Europe GmbH a jej riaditel [pan] Ba[t]eni bol predtym zamestnancom IRISL.*

Uvedené doplnujtice dovody totiz v ramci tejto zaloby o ndhradu $kody, ktort mala zalobkyna utrpiet
pocas obdobia od 26. jala 2010 az do 23. janudra 2012, umoziujd na jednej strane zalobkyni pochopit
dovody, pre ktoré bolo jej obchodné meno zaradené do spornych zoznamov pocas uvedeného obdobia,
a na druhej strane Vseobecnému stidu umoznuji posddit v celosti dévody, v ktorych méa podla
ucastnikov konania pévod ujma, ktord zalobkyna udajne utrpela pocas vyssie uvedeného obdobia.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tivahy sa musi tento zalobny dévod zamietnut ako celok.
Zalobu teda treba zamietnut v celosti bez toho, aby bolo potrebné skimat, ¢i su splnené dalsie
podmienky vzniku zodpovednosti Unie, alebo zaujimat stanovisko k ndmietke nepripustnosti tykajicej

sa premlcania.

Za tychto podmienok nie potrebné vyhoviet navrhu Zalobkyne na vykonanie opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania tykajaceho sa vypocutia jej jediného konatela a spolo¢nika ako svedka.

IV. O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory nemal vo veci dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
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V stlade s ¢lankom 138 ods. 1 rokovacieho poriadku zndsaju instittcie, ktoré vstapili do konania ako
vedlaj$i Gcastnici konania, svoje vlastné trovy konania.

Kedze Zalobkyna nemala vo veci Gspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost, aby zndsala svoje vlastné
trovy konania, ako aj trovy konania Rady v stulade s jej ndvrhmi. Okrem toho Komisia znasa svoje
vlastné trovy konania.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH znasa svoje vlastné trovy konania, ako aj
trovy konania, ktoré vznikli Rade Eurdpskej tnie.

3. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.
Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. decembra 2017.

Podpisy
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