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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhé komora)

z 31. méja 2017*

»Ochrannd znamka Eurépskej inie — Namietkové konanie — Prihlaska obrazovej ochrannej znamky
Eurdpskej tnie SOTTO IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE — Skorsia slovnd ochranné zndmka
Eurépskej unie VINA SOL — Relativny dévod zamietnutia — Zasah do rozliSovacej sposobilosti —

Neexistencia podobnosti oznaceni — Clanok 8 odsek 5 nariadenia (ES) ¢. 207/2009“
Vo veci T-637/15,

Alma-The Soul of Italian Wine LLLP, so sidlom v Coral Gables, Florida, (Spojené staty), v zasttpeni:
F. Terrano, advokat,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: J. Crespo Carrillo,
splnomocneny zastupca,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi icastnik v konani pred V$eobecnym
sudom:

Miguel Torres, SA, so sidlom vo Vilafranca del Penedés (Spanielsko), v zasttpeni: J. Giiell Serra,
advokat,

ktorej predmetom je ndvrh podany proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu EUIPO
z 3. septembra 2015 (vec R 356/2015-2) tykajicemu sa ndmietkového konania medzi spolo¢nostami
Miguel Torres a Alma-The Soul of Italian Wine,

VSEOBECNY SUD (druh& komora),
v zloZeni: predseda komory M. Prek, sudcovia F. Schalin (spravodajca) a M. ]. Costeira,
tajomnik: M. Marescaux, referentka,
so zretelom na Zalobu podanu do kancelarie V$eobecného sidu 16. novembra 2015,

so zretelom na vyjadrenie EUIPO k Zalobe podané do kanceldrie VSeobecného sudu 20. januara 2016,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k zalobe podané do kancelirie Vseobecného
sudu 17. februdra 2016,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ROZSUDOK Z 31. 5. 2017 — VEC T-637/15
ALMA THE SOUL OF ITALIAN WINE/EUIPO — MIGUEL TORRES (SOTTO IL SOLE ITALIANO SOTTO IL SOLE)

po pojedndvani z 11. janudra 2017,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Dna 4. marca 2011 podala Zalobkyna, spolo¢nost Alma-The Soul of Italian Wine LLLP, prihlasku
ochrannej znamky Eurépskej tnie na Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februiara 2009 o ochrannej znamke Eurdpskej unie
(U.v. EU L 78, 2009, s. 1).

Prihlasovanou ochrannou zndmkou je nasledujice obrazové oznacenie:

SOLE jo
__\l.,"ll'l.l' .._..___lr"l"j
3 s

SOTTO/SQLE

Tovary, pre ktoré sa pozadoval zdpis, su zaradené do triedy 33 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaju tomuto opisu: , Vina“.

Prihlaska ochrannej znamky Eurdpskej unie bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 64/2011 z 1. aprila 2011.

Dna 30. jana 2011 podal vedlajsi ti¢astnik konania, spolo¢nost Miguel Torres, SA, na zdklade ¢ldnku 41
nariadenia ¢. 207/2009 namietku proti zapisu prihlasovanej ochrannej znamky pre tovary uvedené
v bode 3 vyssie.

Némietka, ktord je zalozend na dovodoch uvedenych v clanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009, bola zaloZend na tychto skorsich ochrannych zndmkach:

— slovnd ochrannd znamka Eurdpskej tinie VINA SOL prihlasena 12. februara 1997, zapisand
29. oktébra 1998 pod cislom 462523 a obnovend 5. marca 2007 pre ,alkoholické ndpoje (okrem
piva)“ zaradené do triedy 33,

— 3panielska slovnd ochrannd znamka VINA SOL prihlasena 9. mdja 1944, zapisana 13. januara 1947

pod ¢islom 152231 a obnovend 11. septembra 2007 pre ,vsetky triedy vin s vynimkou extra suchého
bieleho stolového vina s podobnymi vlastnostami ako maju rynske vina“ zaradené do triedy 33,
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— 3panielska slovnd ochrannd znamka VINA SOL prihlasena 25. mdja 1973, zapisana 21. marca 1977
pod ¢islom 715524 a obnovena 25. marca 2003 pre ,brandy” zaradené do triedy 33.

Némietka, ktord vychadza len z dovodu uvedeného v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,
bola zalozena na tychto skorsich ochrannych znamkach:

— S$panielska obrazovda ochrannd znambka, prihlasend 26. oktébra 2007 a zapisand 6. maja 2008 pod
¢islom 2796505 pre ,alkoholické ndpoje (okrem piva)“ zaradené do triedy 33, vyobrazena niZsie:

— slovna ochrannd znamka Eurépskej tinie SOL podand 17. oktébra 2007 a zapisand 2. maja 2010 pod
¢islom 6373971 pre ,alkoholické ndpoje (okrem piva)“ zaradené do triedy 33.

Rozhodnutim z 30. oktébra 2012 namietkové oddelenie vyhovelo ndmietke z dovodu existencie
pravdepodobnosti zameny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, pricom
zohladnilo skorsiu slovn ochrannd zndmku Eurépskej tinie SOL.

Dna 21. decembra 2012 podala zalobkyna proti rozhodnutiu namietkového oddelenia odvolanie na
EUIPO na zdklade ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/20009.

Rozhodnutim z 10. septembra 2013 (dalej len ,rozhodnutie z 10. septembra 2013“) druhy odvolaci
senat EUIPO potvrdil rozhodnutie ndmietkového oddelenia a zamietol prihldsku v celom rozsahu.
Tento odvolaci senat vsak uviedol, Ze z dévodov hospodarnosti konania preskiima, napriek tomu, Ze
namietkové konanie vyhovelo ndmietke na zdklade clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,
namietkovy dovod ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 z hladiska skorsej slovnej ochrannej znamky
Eurdpskej tinie VINA SOL (dalej len ,skorsia ochrannd zndmka“). Domnieval sa, ze prislusntt skupinu
verejnosti tvorili priemerni spotrebitelia v Eurdpskej tnii, bezne informovani a primerane pozorni
a obozretni. Na jednej strane sa domnieval, Ze pre $panielsky, francizsky a portugalsky hovoriacich
spotrebitelov sa kolidujiice ochranné znamky vyznacovali priemernym stupriom podobnosti, kedze
dominantny prvok skorSej ochrannej znamky ,sol a dominantny prvok prihlasovanej ochrannej
znamky ,sole“ si boli mimoriadne podobné, a na druhej strane, ze pre taliansky hovoriacich
spotrebitelov sa kolidujice ochranné zndmky vyznacovali nizkym stupfiom podobnosti.

Podla odvolacieho senatu mala skorsia ochrannd zndmka v Unii dobré meno pre vina. Vzhladom na
podobnost kolidujucich oznaceni, rozliSovaciu sposobilost a dobré meno skorsej ochrannej znamky,
ako aj zhodnost vyrobkov, na ktoré sa vztahuji kolidujice ochranné znimky, sa odvolaci senit
domnieval, ze existuje savislost medzi kolidujicimi oznaceniami pre podstatni cast prislusnych
spotrebitelov, konkrétne S$panielsky, taliansky, francuzsky a portugalsky hovoriacich spotrebitelov.
Odvolaci senat sa domnieval, ze v zmysle clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 existuje
nebezpecenstvo oslabenia, t. j. nebezpecenstvo, Ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky poskodi
rozliSovaciu sposobilost skor$ej ochrannej znidmky bez ndlezitého dovodu. Dospel k zaveru, ze
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dodrzanie podmienok stanovenych v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, pokial ide o $panielsky,
taliansky, francuzsky a portugalsky hovoriacich spotrebitelov, postacovalo na to, aby sa vyhovelo
namietke.

Zalobkyna podala 21. novembra 2013 Zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu z 10. septembra 2013 na
Vseobecny sud, ktory rozsudkom z 25. septembra 2014, Alma-The Soul of Italian
Wine/UHVT - Miguel Torres (SOTTO IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE) (T-605/13,
neuverejneny, EU:T:2014:812) zrusil uvedené rozhodnutie.

V podstate sa zastaval nazor, ze rozhodnutie z 10. septembra 2013 neobsahovalo nijaky opis, ktory by
umoznoval urcit, ¢i odvolaci senat zohladnil dokazy predlozené zalobkynou, ktoré mali za ciel
preukazat nizku rozliSovaciu spdsobilost slov ,sol“ a ,sole” obsiahnutych v kolidujicich ochrannych
znamkach, alebo pochopit, z akého ddévodu sa mala pripadne domnievat, ze tieto dokazy neboli
relevantné. Dospelo sa teda k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie bolo nedostato¢ne odovodnené a ze
nebolo mozné urdit, ¢i odvolaci sendt zohladnil tieto dokazy pri svojom posudzovani, podla ktorého
tieto slovd predstavovali dominantné prvky tychto ochrannych zndmok a v dosledku toho
konstatovalo, ze uvedené ochranné znamky si boli podobné.

Druhy odvolaci senidt EUIPO po rozsudku o zru$eni vydanom Vseobecnym sidom znova preskimal
vec a rozhodnutim z 3. septembra 2015 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) potvrdil rozhodnutie
z 10. septembra 2013 a zamietol prihldsku v celom rozsahu.

Odvolaci sendt uviedol, Ze vzhladom na znenie zrusenia rozhodnutia z 10. septembra 2013 spocivala
jeho uloha v posideni dokazov predlozenych zalobkynou tykajtcich sa pripadnej nizkej rozliSovacej
sposobilosti slova ,sun (v roznych jazykoch) a vyobrazeni slnka vo vztahu k dotknutym vinnym
vyrobkom, pokial ide o spotrebitelov v Unii, ¢o by mohlo mat vplyv na porovnanie kolidujicich
oznaceni v zavislosti od ich dominantnych a rozlisujucich prvkov. Podla jeho ndzoru sa tieto dokazy
delia do troch kategdrii, konkrétne po prvé vynatky z viacerych internetovych stranok roznych
podnikov, ktoré pontikajui spotrebiteflom v Unii vina oznac¢ené ochrannymi znidmkami obsahujticimi
slova ,sol”, ,sole, ,soleil“ a ,sun, ako aj rozne obrazky slnka; po druhé zoznamy ochrannych znamok
Eurépskej unie zapisanych na oznacenie tovarov zaradenych do triedy 33 a obsahujtcich rovnaké slova
alebo obrazy a po tretie predchadzajice rozhodnutie ndmietkového oddelenia z 26. marca 2004.

Odvolaci senat zastaval nazor, Ze dobré meno skorsej ochrannej zndmky vin v Unii nadalej pretrvévalo
k dédtumu prihldsenia napadnutej ochrannej znamky, kedze toto posudenie uvedené v rozhodnuti
z 10. septembra 2013 nebolo zalobkynou spochybnené. Okrem toho po preskimani doékazov
predlozenych zalobkynou dospel k zaveru, ze prislusni spotrebitelia vyrobkov oznacenych kolidujicimi
oznaceniami boli zhodni v tom, Ze tieto oznacenia si boli pre ¢ast uvedenych spotrebitelov podobné, ze
skorsia ochrannd znamka mala rozliSovaciu spdsobilost, ze existovala stvislost medzi kolidujacimi
oznaceniami pre podstatnu cast prislusnych spotrebitelov, Ze bola narusend rozliSovacia spdsobilost
skor$ej ochrannej znamky a Ze neexistoval ndlezity déovod na pouzivanie prihlasovanej ochrannej
znamky.

Konanie a navrhy acastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
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EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania navrhuja, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza tri zalobné dovody, z ktorych prvy je zalozeny na poruseni
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, druhy na poruseni ¢lanku 64 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009
a treti na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/20009.

Je potrebné zacat skimanim prvého zalobného ddévodu zalozeného na poruseni clanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009 a az potom, ak je to potrebné, preskimat druhy a treti Zalobny dévod.

Zalobkynha na podporu svojho prvého zalobného doévodu v podstate tvrdi, Ze EUIPO sa nespravne
domnieval, Ze pojmy ,sol“ a ,sole“ neboli v priamej stuvislosti s predmetnymi vyrobkami, kedze sa
domnievala, Ze neopisovali vino, vlastnosti a povahu vina, ¢i jeho tcel.

Podla zalobkyne je to nepresné, kedze existencia stvislosti medzi slnkom a vinom je vseobecne zndma
skutoc¢nost. Slova ,sol“ a ,sole” jasne odkazuju na povod vina, ¢o potvrdzuje aj zoznam ochrannych
znamok Eurdpskej unie, ktory predlozila zalobkyna v ramci diskusii, vztahujacich sa na tovary
zaradené do triedy 33 a obsahujuce pojmy ,sol“, ,sole ,soleil“ alebo ,sun“ alebo obrazky slnka. Tieto
pojmy alebo obrazky mali teda velmi nizku rozliSovaciu spésobilost vo vztahu k vinu. Okrem toho
predmetny zoznam taktiez preukazoval koexistenciu ochrannych znamok na trhu v Unii oznac¢ujdcich
vino a obsahujucich pojmy ,sol ,sole®, ,soleil“ alebo ,sun“ alebo obrazky slnka.

Zalobkyna okrem toho spochybriuje skuto¢nost, 7e skorsia ochrannid zndmka ma dobré meno
nadobudnuté pouzivanim v Unii. V kazdom pripade tvrdi, Ze aj za predpokladu nadobudnutia tohto
dobrého mena neboli splnené kumulativne podmienky potrebné na vykonanie c¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009. Kolidujuce oznacenia si nie su podobné, kedze podobnost vyplyvajica
z pritomnosti slov ,sol“ a ,sole” v tychto oznaceniach, ktoré maju velmi nizku rozlisovaciu sposobilost,
nemoze mat vacsi vyznam ako rozdiely existujice medzi uvedenymi oznaceniami, takze nebola
naru$ena rozlisovacia sposobilost skorsej ochrannej zndmky. Zalobkyna sa napokon doméha nélezitého
dévodu na zdpis a pouzivanie prihlasovanej ochrannej zndmbky, ktory by umoznoval odkazovat na slnko
pri ochrannej zndmke oznacujucej vino, podobne ako v pripade mnohych dal$ich vyrobcov vina.

EUIPO tvrdi, ze posudenie dokazov uvedenych v prilohach 1 az 3 predlozenych pocas spravneho
konania nevedie k zmene zdveru uvedeného v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého pojem ,sol“ ako
dominantny prvok skor$ej ochrannej zndmky neméze byt povazovany za opisujici, a nemd teda
rozlidovaciu sposobilost, takze prislusna skupina verejnosti bude skor$iu ochrannd zndmku VINA SOL
vnimat ako ochrannt zndmku.

EUIPO dospel k zdveru, ze vzhladom po prvé na podobnost kolidujacich oznaceni tykajucich sa
pritomnosti pojmov ,sol“ v prvom oznaceni a ,sole“ v druhom oznaceni a po druhé na dobré meno
skor$ej ochrannej znamky vin, existuje suvislost medzi dotknutymi oznaceniami pre podstatna cast
prislu$nych spotrebitelov, kedze prihlasovand ochrannd zndmka pripomina tejto casti verejnosti
skor$iu ochrannt znamku. Poskodenie skorsej ochrannej znamky spociva v strate jej imidzu v oblasti
kvality a pripadne v poklese jej predajov.

Vedlajsi ucastnik konania tvrdi, Ze rozliSovacia sposobilost slova ,sol“ je vo vztahu k vinu preukéazana.

V désledku toho sa domnieva, Ze absolitna zhodnost predmetnych vyrobkov, dobré meno skorsej
ochrannej zndmky, ktord je jednou z najzndmejsich ochrannych zndmok v Eurdpe, a skutoc¢nost, ze
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kolidujice ochranné znamky obsahuju ako rozli$ujici a dominantny prvok slova ,sol“ a ,sole” ako aj
myslienku slnka, postacuji v prejednévanej veci na to, aby si spotrebitelia, aspon v Spanielsku,
Francuzsku a Portugalsku, dali do suvislosti kolidujice ochranné zndmky. Kedze ostatné podmienky
uvedené v clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 — v prejedndvanej veci dobré meno skorsej
ochrannej zndmky a narusenie jej rozliSovacej sposobilosti bez nalezitého dévodu — boli splnené,
prihlasovand ochrannd zndmka sa v pripade zdpisu bude podielat na parazitickom vyuzivani dobrého

mena skorsej ochrannej znamky, takze predmetnd prihlaska musi byt zamietnuta.

Na Gvod treba spresnit, ze skdmanie vykonané v tejto veci sa tyka zakonnosti napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k dévodom, ktoré obsahuje, ale aj pokial ide o skuto¢nost, Ze tieto dovody st
Ciastocne tvorené z odkazov na pdévodné dovody uvedené v rozhodnuti z 10. septembra 2013
z hladiska obsahu tohto rozhodnutia, na ktoré odkazuje (pozri analogicky rozsudok z 20. marca 1959,
Nold/Vysoky trad, 18/57, EU:C:1959:6, bod 116), ale len v rozsahu, v akom tento obsah nie je
ovplyvneny rozsudkom z 25. septembra 2014, SOTTO IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE
(T-605/13, neuverejneny, EU:T:2014:812).

Podla ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 sa ochrannd zndmbka, o ktorej zdpis sa ziada na zéklade
namietky majitela skorSej ochrannej zndmky v zmysle odseku 2 toho istého ¢ldnku nezapise, ak
v suvislosti so skor$ou ochrannou zndmkou existuje zhoda alebo podobnost, a ma byt zapisand pre
tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je skorsia ochranna
znamka zapisand, ak v pripade skor$ej ochrannej znamky Eurépskej tinie ma tato ochrannd zndmbka
v Unii dobré meno, a v pripade skoriej ndrodnej ochrannej zndmky ma ochranné znamka dobré meno
v prislusnom clenskom state, a ak by pouzivanie ochrannej znamky, o ktorej zdpis sa ziada, bez
ndlezitétho dovodu neopravnene tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starsej
ochrannej znamky alebo by im bolo na ujmu.

Rozs$irend ochrana priznand skorSej ochrannej zndmke clankom 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 tak
predpoklada sucasné splnenie viacerych podmienok. Po prvé skorsia ochrannd znidmka a ochranna
znamka, o ktorej zdpis sa ziada, musia byt zhodné alebo vzdjomne podobné. Po druhé skorsia
ochrannd znidmka musi mat dobré meno v Eurépskej unii, ak ide o skors$iu ochranni znamku
Eurdpskej unie, alebo v prislusnom clenskom state, ak ide o skor$iu ndrodnt ochrannd znamku. Po
tretie pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky bez nalezitého doévodu musi viest k nebezpecenstvu,
ze by mohlo ddjst k neoprdvnenému tazeniu z rozliSovacej spdsobilosti alebo z dobrého mena skorsej
ochrannej znamky alebo by mohla byt sposobend ujma na rozliSovacej sposobilosti alebo dobrom
mene skor$ej ochrannej zndmky. Kedze tieto podmienky st kumulativne, na vylicenie pouzitelnosti
uvedeného ustanovenia postacuje, ak nie je splnend minimdlne jedna z uvedenych podmienok
[rozsudok z 22. marca 2007, Sigla/UHVT - Elleni Holding (VIPS), T-215/03, EU:T:2007:93, body 34
a 35; pozri v tomto zmysle aj rozsudok z 25. mdja 2005, Spa Monopole/UHVT — Spa-Finders Travel
Arrangements (SPA-FINDERS), T-67/04, EU:T:2005:179, bod 30].

Pokial ide o tretiu z podmienok uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, treba pripomenat,
Ze ujma spOsobend na rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej znamky, pojem taktiez nazvany
,nebezpecCenstvo oslabenia“, sa beine preukize v pripade, ked by pouzitie prihlasovanej ochrannej
znamky spdsobilo, Ze skor$ia ochrannd zndmka by uz nedokdzala vyvolat bezprostrednti asocidciu
s tovarmi, pre ktoré je zapisand a pouzivand [pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2014,
Coca-Cola/UHVT — Mitico (Master), T-480/12, EU:T:2014:1062, bod 83 a citovant judikattru].

Sudny dvor spresnil, ktoré faktory mohli byt relevantné pri celkovom postudeni, ktorého cielom je
stanovit vo vnimani dotknutej skupiny verejnosti existenciu stvislosti medzi kolidujacimi ochrannymi
znamkami. Medzi tymito okolnostami Sudny dvor uviedol po prvé stupen podobnosti medzi
uvedenymi ochrannymi zndmkami, po druhé povahu vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré su jednotlivé
ochranné znamky zapisané, vratane blizkosti alebo rozdielnosti tychto tovarov alebo sluzieb, ako aj
dotknutej verejnosti, po tretie silu dobrého mena skorsej ochrannej znamky, po $tvrté vnatorny alebo
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pouzivanim nadobudnuty stupen rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej znamky a po piate
existenciu pravdepodobnosti zdmeny vo vnimani verejnosti (pozri analogicky rozsudok
z 27. novembra 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, bod 42).

V prejednéavanej veci treba po vykonani porovnania predmetnych vyrobkov a urceni prislusnej skupiny
verejnosti skimat druhtt podmienku tykajicu sa existencie dobrého mena skorsej ochrannej znamky
v Unii, kedZe intenzita tohto dobrého mena podmieniuje celkové postdenie prvkov, ktoré mozu prispiet
k stanoveniu suvislosti medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami, dalej skimat prvd podmienku
tykajtiicu sa zhodnosti alebo podobnosti kolidujicich ochrannych znamok.

O tovaroch, na ktoré sa vztahuju kolidujiice ochranné zndmky

Ak je ochrana zverena ¢lankom 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 navrhnuta tak, aby bola uplatnend na
vyrobky alebo sluzby, ktoré si nie s podobné, mdze byt uplatnend aj vtedy, ak st vyrobky alebo
sluzby oznacené kolidujucimi ochrannymi zndmkami zhodné alebo vzajomne podobné [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. jala 2007, Milhens/UHVT - Minoronzoni (TOSCA BLU), T-150/04,
EU:T:2007:214, bod 54 a citovanu judikatuaru].

Vyrobky, na ktoré sa vztahuju kolidujice ochranné znamky, st zaradené do triedy 33 a zodpovedaji na
jednej strane vinam s prihlasovanou ochrannou zniamkou a na druhej strane alkoholickym napojom
(okrem piva) so skorsou ochrannou zndmkou. Treba teda posudit, ze existuje zhodnost medzi tymito
dvomi vyrobkami, kedze jedny vyrobky su zahrnuté v druhych, ¢o tGcastnici konania navy$e
nespochybnujt [pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. novembra 2005, Sadas/UHVT — LTJ Diffusion
(ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, EU:T:2005:420, bod 34 a citovanu judikatdru].

O prislusnej skupine verejnosti

Pokial ide o prislusnu skupinu verejnosti, treba poznamenat, ze existencia savislosti medzi kolidujacimi
ochrannymi zndmkami, od ktorej zavisi, ¢i ide o zneuzivajice spravanie vyzadované ¢lankom 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009, predpokladd, aby boli skupiny verejnosti dotknuté tovarmi alebo sluzbami, pre
ktoré su tieto ochranné zndmky zapisané alebo prihldsené na zapis, zhodné alebo sa v urc¢itom rozsahu
sprekryvaji“ [rozsudok z 9. marca 2012, Ella Valley Vineyards/UHVT - HFP (ELLA VALLEY
VINEYARDS), T-32/10, EU:T:2012:118, bod 23; pozri analogicky rozsudok z 27. novembra 2008, Intel
Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, body 46 az 49].

Okrem toho v ramci celkového postdenia pravdepodobnosti zdmeny treba zobrat do uvahy
priemerného spotrebitela kategdrie dotknutych vyrobkov, ktory je riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny. Tiez treba zohladnit skuto¢nost, ze troven pozornosti priemerného spotrebitela
sa modze menit v zavislosti od kategdrie dotknutych vyrobkov alebo sluzieb [pozri rozsudok
z 13. februara 2007, Mundipharma/UHVT - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46,
bod 42 a citovand judikataru].

V prejedndvanej veci zalobkyna v ramci prvostupnového konania pred odvolacim sendtom tvrdi, Ze
prislusna skupina verejnosti, ktorej si urcené dotknuté vyrobky, disponovala vyssim stupnom
pozornosti ako je priemer, ¢o spochybnuje najma EUIPO.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze ,vina“ tym, Ze sii oznacené prihlasovanou ochrannou znamkou
a zaroven skor$ou ochrannou zndmkou, st uréené sirokej verejnosti v Unii. Podla judikattry totiz tym,
ze vina si obvykle predmetom vseobecnej distribucie zahfnajticej tak oddelenia s potravinami vo
velkych obchodnych domoch, ako aj restaurécie a kaviarne, ide o vyrobky beznej spotreby, pre ktoré je
prislusnou skupinou verejnosti priemerny spotrebitel vyrobkov hromadnej spotreby, ktory sa povazuje
za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného (pozri rozsudok z 9. marca 2012,
ELLA VALLEY VINEYARDS, T-32/10, EU:T:2012:118, bod 25 a citovand judikatiru).
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Za tychto podmienok tvori spotrebitelov dotknutych vyrobkami oznacenymi kolidujicimi ochrannymi
znamkami $iroka verejnost Unie, ktord prejavuje priemerny stupen pozornosti a treba konstatovat, Ze
v prejedndvanej veci sa verejnost tvorend tymito spotrebitelmi ,prekryva“ podla judikatiry spomenutej
v bode 35 vyssie.

Odvolaci senat sa teda nedopustil nespravneho postdenia pri svojom posudzovani prisluénej skupiny
verejnosti.

O podmienke tykajiicej sa dobrého mena skorsej ochrannej zndamky

Napadnuté rozhodnutie, ktoré v tejto suavislosti odkazuje na dovody uvedené v rozhodnuti
z 10. septembra 2013, uvadza, ze ku dnu podania prihlasky prihlasovanej ochrannej znamky
v prejedndvanej veci, dna 4. marca 2011, mala skorsia ochrannd znamka dobré meno v ramci Unie pre
»vina“,

Zalobkyna tvrdi, Ze dokazy predlozené vedlajsim dcastnikom konania si bud nedostato¢né, alebo majt
nedostatok dokaznej hodnoty na preukazanie toho, Ze skor$ia ochrannd znamka nadobudla dobré
meno pouzivanim v Unii.

EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania tvrdenia zalobkyne spochybnuja.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze na splnenie podmienky tykajucej sa dobrého mena musi byt
skorsia ochrannd znamka zndma znacnej Casti prislusnej skupiny verejnosti prostrednictvom vyrobkov
alebo sluzieb, ktoré oznacuje. V ramci posudzovania tejto podmienky je vhodné zohladnit vsetky
relevantné okolnosti veci, a to najma podiel na trhu, ktory md skorsia ochrannd zndmbka, intenzitu,
geograficky rozsah a trvanie jej pouzivania, ako aj vysku investicii vynalozenych podnikom na jej
propagaciu bez toho, aby bolo potrebné, aby bola tato ochrannd zndmka takto urcenému percentu
skupiny verejnosti zndma alebo aby sa jej dobré meno vztahovalo na celé dotknuté tzemie, pokial
dobré meno existuje na jeho podstatnej casti (pozri rozsudok z 9. marca 2012, ELLA VALLEY
VINEYARDS, T-32/10, EU:T:2012:118, bod 31 a citovand judikattru).

V prejedndvanej veci je namieste domnievat sa, ze na rozdiel od tvrdenia Zzalobkyne st ddkazy
predlozené vedlaj$im dcastnikom konania povahy, ktord preukazuje nadobudnutie dobrého mena
skor$ou ochrannou zndmkou v Unii. Tieto ddkazy tvoria najmi ocenenia udelené tak vedlajsiemu
tcastnikovi konania, ako aj vyrobkom preddvanym pod ochrannou znémkou VINA SOL, prisazné
vyhldsenie jeho riaditela uvadzajice objem a hodnotu predajov tych istych vyrobkov pocas obdobia od
roku 2003 do roku 2010 na tzemi roznych ¢lenskych $tatov v Unii, medzi ktorymi st Belgicko,
Dénsko, Nemecko, Esténsko, Irsko, Grécko, Spanielsko, Franctzsko, Taliansko, Lotyssko, Litva, Malta,
Holandsko, Rakusko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Finsko, Svédsko a Spojené kralovstvo,
prisazné vyhlasenia miestnych distributorov, novinové c¢lanky, ako aj brozara hlavnej $panielskej
leteckej spolo¢nosti spominajtica vyrobky oznac¢ené ochrannou zndmkou VINA SOL.

Vedlajsi Gcastnik konania pocas posudzovaného obdobia totiz okrem iného predal viac ako 41 miliénov
flia§ v Spanielsku, viac ako 15 miliénov v Spojenom kralovstve a viac ako 3 miliény v Nemecku, ¢o
preukazuje, ze predmetné vyrobky oznacené skorsou ochrannou znamkou boli Siroko rozsirené na
podstatnej ¢asti izemia Unie.

Okrem toho, ako tvrdi EUIPO, dokaznd hodnota pisomnych vyhldseni poskytnutych tretimi osobami
na zaklade vzoru pripraveného dotknutym ucastnikom konania nie je sama osebe takej povahy aby
ohrozila spolahlivost a ddveryhodnost uvedenych dokumentov, ani aby spochybnila ich dokazna
hodnotu  [pozri v  tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra 2013, Avery
Dennison/UHVT — Dennison-Hesperia (AVERY DENNISON), T-200/10, neuverejneny,
EU:T:2013:467, bod 73].
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Nakoniec treba konstatovat, Ze pri zohladneni tychto dokazov ako celku, tieto dokazy nepreukazuju
nezrovnalosti.

Za tychto podmienok treba dospiet k zdveru, ze zalobkyna nepreukdzala, Ze odvolaci sendt sa dopustil
nespravneho posudenia, ked rozhodol, Ze skor$ia ochrannd zndmka mala v Unii dobré meno.

O podmienke tykajiicej sa zhodnej alebo podobnej povahy kolidujiicich oznaceni

Pokial ide o existenciu podobnosti alebo zhodnosti medzi kolidujicimi oznaceniami, je potrebné
porovnat skor$iu ochrannd zndmku a prihlasovani ochrannd zndmku na tcely urcenia intenzity ich
pripadnej podobnosti.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze na splnenie podmienky tykajicej sa podobnosti ochrannych
znamok stanovenej v clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 netreba preukdzat, Ze vo vnimani
dotknutej skupiny verejnosti existuje pravdepodobnost zdmeny medzi skor§ou ochrannou znamkou,
ktord ma dobré meno, a prihlasovanou ochrannou znamkou. Staci, ze stupen podobnosti medzi
tymito dvomi ochrannymi zndmkami ma za nasledok, ze dotknutd skupina verejnosti si vytvori medzi
nimi urcitd suavislost (pozri analogicky rozsudok z 18. juna 2009, L'Oréal a i, C-487/07,
EU:C:2009:378, bod 36 a citovand judikatdru). Cim sa si kolidujice ochranné znamky podobnejsie,
tym je pravdepodobnejsie, ze prihlasovand ochrannd zndmka tak vyvold vo vnimani prislusnej skupiny
verejnosti skorsiu ochrannd zndmku, ktord md dobré meno (pozri analogicky pozri rozsudok
z 27. novembra 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, bod 44,).

Celkové posudenie, ktorého cielom je stanovit existenciu suvislosti medzi kolidujacimi ochrannymi
znamkami, sa md vo vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo ku koncepcnej podobnosti kolidujtucich
oznaceni zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vyvolavaju, s osobitnym zohladnenim ich
rozli$ujicich a dominantnych prvkov [rozsudok zo 16. maja 2007, La Perla/UHVT — Worldgem Brands
(NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC), T-137/05, neuverejneny, EU:T:2007:142, bod 35,
a z 25. marca 2009, L’Oréal/UHVT - Spa Monopole (SPALINE), T-21/07, neuverejneny,
EU:T:2009:80, bod 18].

Vzhladom na to, ze prihlasovand ochrannd zndmka je kombinovanou ochrannou zndmkou, ktord
obsahuje obrazové a zdaroven slovné prvky, treba pripomenut, ze posudenie podobnosti dvoch
ochrannych zndmok sa nemoze obmedzit na zohladnenie len jednej zlozky kombinovanej ochrannej
znamky a jej porovnanie s inou ochrannou znamkou. Naopak, treba uskutocnit porovnanie, v ramci
ktorého sa kolidujuce ochranné zndmky budd posudzovat kazda ako celok, ¢o nevylucuje, ze
celkovému dojmu, ktory kombinovand ochrannd znamka vyvoliva v pamiti prislusnej skupiny
verejnosti, moze dominovat jedna alebo viac jej zloziek [pozri analogicky rozsudok z 15. decembra
2009, Trubion Pharmaceuticals/UHVT — Merck (TRUBION), T-412/08, neuverejneny, EU:T:2009:507,
bod 35 a citovand judikaturu], aj ked treba spresnit, Ze judikatira za urcitych okolnosti umoziuje aj
porovnanie medzi prvkami, ktoré nie s dominantné, ale menej vyznamné, pricom nie s zanedbatelné
(uznesenie zo 14. aprila 2016, Roland/EUIPO, C-515/15 P, neuverejnené, EU:C:2016:298, bod 31).

Z hladiska tychto zésad treba skiimat, ¢i sa odvolaci sendt dopustil nesprdvneho posudenia, ked dospel
k zdveru, Ze vzhladom na intenzitu dobrého mena skor$ej ochrannej zndmky si boli kolidujice
oznacenia dostato¢ne podobné na to, aby prislusnd skupina verejnosti mohla vytvorit suvislost medzi
nimi, pricom sa zacne toto skiimanie urcenim rozlisujacich a dominantnych prvkov kolidujtucich
oznaceni.
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O rozlisujucich a dominantnych prvkoch kolidujicich oznaceni

Pokial ide o skor$iu ochranni zndmku, odvolaci senit sa domnieval, ze pre Spanielsky hovoriacu
verejnost, rovnako ako aj pre portugalsky, taliansky a franctzsky hovoriacu verejnost, oznacovalo slovo
»vina“ vini¢. Tento odkaz na povod vyrobku, ktory déval predmetnému slovu opisnd povahu, bol lahko
rozpoznatelny prislu$nou skupinou verejnosti, takze slovo ,vina“ malo nizku rozliSovaciu spdsobilost
a nemohlo byt povazované za dominantny prvok tejto ochrannej znamky. Naopak, druhé slovo, ktoré
ju tvorilo v prejednavanej veci, a to ,sol“, nemohlo byt povazované za opisujtice slovo alebo za slovo,
ktoré nema rozliSovaciu spodsobilost, a to aj v pripade, ako tvrdila zalobkyna, Ze tym, Ze je slnko
nevyhnutné na rast vinica a teda na vyrobu vina, ma byt toto slovo povazované za priamo tvoriace
odkaz na vino. Dokumenty predlozené zalobkynou v tejto stvislosti nezmenia postdenie uvedené
v rozhodnuti z 10. septembra 2013. Odvolaci sendt sa teda domnieval, Ze ,hoci [pojem ,sol] ma
o nieCo niz$iu nez priemernd rozliSovaciu sposobilost, musi byt povazovany za pojem, ktory mad
primerant Groven ochrany“ a pokial ide o skor$iu ochrannd zndmku, 7e nebola ,v celom rozsahu
zbavena rozliSovacej sposobilosti®.

Pokial ide o prihlasovani ochranntt zndmku, odvolaci senét sa na jednej strane domnieva, Ze nebolo
potrebné povazovat opisujici prvok tvoriaci oznacenie, konkrétne vyobrazenie slnka, za dominantny
prvok na celkovom dojme, ktory vyvolava tato ochrannad zndmka. Na druhej strane sa domnieva, zZe pre
$panielsky, portugalsky a francuzsky hovoriacich spotrebitelov bol dominantnym prvkom slovny prvok
,sole“, ktory pripominal slnko, a Ze pre ostatnych spotrebitelov v Unii, vratane taliansky hovoriacich
spotrebitelov, ktori rozumeli jeho vyznamu, bol dominantnym prvkom vyraz ,sotto il sole”, ako slovny
prvok obrazovej ochrannej zndmky napisany va¢sim pismom.

Tieto posudenia odvolacieho sendtu su ciastocne nepresné.

Po prvé v rdmci skiumania skor$ej ochrannej zndmky treba zohladnit skuto¢nost, Ze této ochrannd
znamka je tvorena spojenim dvoch kratkych slov, konkrétne ,vina“ a ,sol“. Ako vsak uviedol odvolaci
senat, prvé z tychto slov md len nizku rozliSovaciu sposobilost, zatial ¢o druhé slovo, ktoré nema
rozliSovaciu sposobilost, na rozdiel od prvého slova, ktoré méze pre prislusni skupinu verejnosti
odkazovat na pojem ,vinic“, a teda na pojem ,vino“, ma o niec¢o vyssiu rozliSovaciu sposobilost, aj ked
mierne nizs$iu ako beznd, ¢o by mu mohlo dat dominantnd povahu.

Analyza dokazov, ktoré boli predlozené Zalobkynou v ramci diskusii v prejedndvanej veci, a to prilohy 1
az 3 predlozené pocas spravneho konania, v ktorom rozhodnutie z 10. septembra 2013 neuvadzalo, ze
boli zohladnené odvolacim senidtom v rdmci jeho posudenia, ale ktoré boli skuto¢ne zohladnené
v napadnutom rozhodnuti, vedie k miernej zmene zaverov vyvodenych z tohto postdenia.

Priloha 2 predlozend pocas spravneho konania, ktora sa tyka obrazkov slnka, ma nepochybne len maly
vyznam pre posudenie skorsej ochrannej znamky, ktord je slovnou ochrannou znamkou.

Naopak, prilohy 1 a 3 predlozené pocas spravneho konania, pozostdvajice na jednej strane z vynatkov
internetovych stranok, ktoré pontkaji spotrebitelom v Unii vina oznacené ochrannymi zndmkami
obsahujicimi slova ,sol“, ,sole®, ,soleil* a ,sun“, ako aj rézne obrazky slnka, a na druhej strane
zoznam ochrannych zndmok Eurépskej unie zapisanych pre tovary zaradené do triedy 33
a obsahujucich tiez tieto slova alebo vyobrazenia, ako st napriklad SOL DE MALAGA, COLORES DEL
SOL, PIEDRA DEL SOL, CITA DEL SOL, SOL ROJO, REY SOL alebo SOL DES ESPANA, umoznujt
konstatovat koexistenciu ochrannych zndmok Eurépskej tnie, ktoré obsahuju v urcitej forme odkaz na
pojem slnko.

Je pravda, ako tvrdi EUIPO odkazujic na judikatdru vyplyvajicu z rozsudku zo 16. septembra 2009,
Zero Industry/UHVT — zero Germany (zerorh+) (T-400/06, neuverejneny, EU:T:2009:331, bod 73), ze
len samotna skutoc¢nost, Ze viaceré ochranné znamky oznacujice dotknuté vyrobky obsahuji zhodné
slovo, nesta¢i na preukdzanie toho, Ze tento prvok je slabo rozlisitelny z doévodu jeho castého

10 ECLL:EU:T:2017:371



63

64

65

66

67

ROZSUDOK Z 31. 5. 2017 — VEC T-637/15
ALMA THE SOUL OF ITALIAN WINE/EUIPO — MIGUEL TORRES (SOTTO IL SOLE ITALIANO SOTTO IL SOLE)

pouzivania v prislu$nej oblasti, a to aj ked tovary oznacené uvedenymi ochrannymi zndmkami st samy
zhodné alebo vykazuju suvislost. Treba totiz zohladnit skuto¢né pouzivanie obchodnych zndmok na
trhu a nie abstraktni koexistenciu obchodnych zndmok obsahujicich spolo¢ny prvok v zapise [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 24. novembra 2005, GfK/UHVT — BUS (Online Bus), T-135/04,
EU:T:2005:419, bod 68]. Ako vsak spravne tvrdi zalobkyna, dokazy, ktoré obsahuje priloha 1
predlozend pocas spravneho konania, konkrétne vynatky z viacerych internetovych stranok roznych
podnikov, ktoré pontikaji spotrebiteflom Unie vina oznacené obchodnymi znamkami obsahujticimi
slova ,sol“, ,sole“, ,soleil“ a ,sun® ako aj rozne obrazky slnka, vsak umoznuju konstatovat, ze vo
véeobecnosti je spotrebitel Unie, a presnejsie prislusnd skupina verejnosti, konkrétne a ¢asto vystaveny
takymto ochrannym zndmkam, takze asociidcia medzi pojmom slnko na jednej strane a vinom na
druhej strane im nepripada zvlastna. Dokazy predlozené zalobkynou v ramci diskusii umoznuja dospiet
k tomuto zaveru, pricom nie je potrebné preskiimat, ¢i, ako uvddza zalobkyna, stvislost medzi pojmom
slnko a vinom vytvara vSeobecne zndmu skuto¢nost.

Ako bolo v podstate uvedené v bode 27 napadnutého rozhodnutia, vyhoda zapisu skorsej ochrannej
znamky ako ochrannej zndmky Eurdpskej tnie by zmizla, ak by bolo mimo konania o zru$eni
konstatované, Ze tito ochrannd znidmka nemd ziadnu rozliSovaciu sposobilost. Treba preto dospiet
k zdveru, Ze pojem ,sol“, aj ked nie je uplne zbaveny rozliSovacej sposobilosti, mé nizku rozliSovaciu
sposobilost a ze v spojeni s pojmom ,vina“, ktory md tiez nizku rozliSovaciu spdsobilost, dava skorsej
ochrannej znamke len nizky stupen rozliSovacej sposobilosti.

Tento zaver, pokial ide o skor$iu ochrannti zndmku, plati z hladiska dékazov povodne predlozenych
odvolaciemu sendtu skimanych v bodoch 59 az 62 vyssie, pricom nie je potrebné zohladnit
dokumenty predlozené prvykrat Vseobecnému sudu, a ktoré vedlajsi ucastnik konania ziada vylacit
z diskusil.

Po druhé, pokial ide o skimanie prihlasovanej ochrannej zndmky, treba pripomentt, ze tito ochrannd
znamka pozostdva z obrazového prvku okruhleho tvaru, ktory vyobrazuje slnko kontrastom viacerych
bodov. Nad tymto obrazovym prvkom je uvedeny prvy slovny prvok, ktory tvori pojem ,sotto il sole
italiano“ napisany velkymi pismenami v zmensenej velkosti, a pod nim je uvedeny druhy slovny prvok,
ktory tvori prvok ,sotto il sole“, napisany velkymi pismenami, mierne Stylizovanymi v zvic$enej
velkosti, v ktorych slovo ,il“ je napisané kurzivou.

Podla judikatdry, ak sa ochrannd zndmka skladd zo slovnych a obrazovych prvkov, slovné prvky
ochrannej znamky maji v podstate vys$iu rozliSovaciu spdsobilost, pretoze priemerny spotrebitel
lahsie odkdze na predmetny vyrobok uvedenim jeho mena, nez opisom obrazovej zlozky ochrannej
znamky [pozri rozsudok z 9. septembra 2008, Honda Motor Europe/UHVT — Seat (MAGIC SEAT),
T-363/06, EU:T:2008:319, bod 30 a citovanu judikatdru]. Okrem toho, ako tiez uviedol odvolaci senat
v bode 43 rozhodnutia z 10. septembra 2013, prislusny spotrebitel md tendenciu zapamdtat si prvky,
ktoré mu davaju nejaky zmysel. Je teda pravdepodobné, ze pod slovhym prvkom ,sotto il sole
italiano“, popri taliansky hovoriacich spotrebiteloch, $panielsky, portugalsky a francizsky hovoriaci
spotrebitelia rozumeji nielen pojem ,sole“, ale aj pojem ,italiano“ ako odkazujici na Taliansko ako
oznacenie mozného miesta vyroby vina. Okrem toho je pravdepodobné, Ze tento pojem bude chdpany
vac¢sinou spotrebitelov v Unii, kedze v zna¢nom pocte jazykov Unie odkazuje tiez na tdto krajinu.

Je pravda, ze slovny prvok uvedeny vo vyssej Casti prihlasovanej ochrannej zndmky pouziva mensie
pismend, ako su pismend pouzivané v slovnom prvku uvedenom v niz$ej Casti, ale vzhladom na to, ze
tieto pismend nie s $tylizované, su tiez viac Citatelné, takze je ich ¢itanie ulahcené. Spotrebitel vina,
ktory sa dostane do kontaktu s prihlasovanou ochrannou znamkou, napriek tomu, ze preukaze
priemernd uUroven pozornosti, venuje urciti pozornost udaju o povode vina, ktoré kupuje, ako je
uvedeny na danej ochrannej zndmke (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2012, ELLA VALLEY
VINEYARDS, T-32/10, EU:T:2012:118, bod 45). Za tychto podmienok je namieste domnievat sa, ze
dominantny prvok prihlasovanej ochrannej zndmky netvori len pojem ,sole, ale spojenie pojmov
»sole“ a ,italiano“ bez toho, aby boli ostatné prvky zanedbatelné.
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V prejedndvanej veci sa tak posudenie rozlisujucich a dominantnych prvkov kolidujicich oznaceni
vykonané odvolacim sendtom javi scCasti nespravne a treba zastdvat ndzor, Ze celkové postdenie,
ktorého cielom je stanovit existenciu suvislosti medzi kolidujacimi ochrannymi zndmkami, musi byt
uskutocnené na jednej strane uvedenim toho, ze dominantny prvok skor$ej ochrannej zndmky tvori
slovo ,sol“ pri zohladneni jej nizkej rozliSovacej spdsobilosti a Ze v spojeni s pojmom ,viia“ skorsia
ochrannd zndmka ma sama osebe nizky stupen rozliSovacej sposobilosti a na druhej strane, ze
dominantny prvok prihlasovanej ochrannej znamky tvori spojenie pojmov ,sole” a ,italiano®.

O vizudlnom porovnani

Z vizudlneho hladiska maji kolidujice ochranné zndmky len nizku tGroven podobnosti. Skorsiu
ochrannd zndmku tvoria len dve slova, zatial ¢o prihlasovant ochrannt zndmku tvori slovny prvok
pozostavajuci zo styroch slov a slovny prvok z troch slov, ako aj $tylizdcia slnka umiestnend v strede,
Co predstavuje urcity stupen originality. NavySe treba uviest, zZe obrazovy prvok vyobrazujuici slnko
v prihlasovanej ochrannej zndmke vykazuje urciti originalitu a odrdza sa na oznaceni ako celku.

Zhoda medzi kolidujacimi oznaceniami vyplyva len zo spoloc¢nej pritomnosti sledu pismen ,s“, ,0“ a ,1“
v uvedenych oznaceniach, jedenkrat pri skorSej ochrannej znidmke a dvakrat pri prihlasovanej
ochrannej zndmke. Tento prvok nie je takej povahy, aby vyvazil viaceré rozliSovacie prvky medzi tymito
oznaceniami.

O fonetickom porovnani

Z fonetického hladiska vykazuji dotknuté oznacenia takisto rozdiely, ktoré prevazuji nad prvkami
podobnosti. Rozdiel v dlzke medzi tymito ochrannymi zndmkami, kedze skor$iu ochranni zndmku
tvoria dve velmi kratke slovd, z ktorych jedno mé 2 slabiky a druhé jednu slabiku, kym prihlasovanu
ochrannd zndmku tvoria $tyri rozlicné slova a slovny prvok ,sotto il sole“ obsahuje pit slabik, ma za
nésledok, ze zvuk a frekvencia ich vyslovenia st velmi odli$né.

Tieto prvky su takej povahy, Ze Gplne neutralizuja prvok blizkosti, ktory moze vyplyvat z pritomnosti
slova ,sole“ v prihlasovanej ochrannej znamke a slova ,sol“ v skorsej ochrannej znamke.

O koncepcnom porovnani

Ako tvrdi Zalobkyna, kolidujice ochranné zndmky nepredstavuju z koncepéného hladiska dostato¢ny
stupen podobnosti na to, aby prislusna skupina verejnosti mohla vytvorit savislost medzi nimi.

Pre cast verejnosti, ktord rozumie $panielskemu vyrazu ,vina sol“ a talianskemu vyrazu ,sotto il sole
italiano®, v podstate prvy vyraz znamend ,slnec¢ny vini¢“, kym spojenie vyrazov ,sole“ a ,italiano“
znamena ,talianske slnko“, a druhy vyraz znamena ,pod talianskym slnkom“ v tom zmysle, Ze
odkazuje na taliansky povod vina oznaceného prihlasovanou ochrannou zndmkou.

Jediny spolo¢ny odkaz na slnko nie je takej povahy, aby z koncep¢ného hladiska sposoboval podobnost
medzi kolidujicimi oznaceniami. Hoci totiz skor$ia ochrannd znamka vykazuje urcitd fantazijna
povahu tym, ze odkazuje na vino pochddzajice zo ,slne¢ného vinica“, ¢o obsahuje aj prvok pochvaly,
prihlasovand ochrannd znidmka odkazuje na povod a miesto vyroby vina. Rozsireny vyznam vsetkych
uvedenych oznaceni je teda rozdielny.
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Zaver o existencii suvislosti medzi kolidujiicimi oznaceniami z hladiska ich podobnosti

Porovnanim kolidujicich oznaceni sa konstatuje existencia nizkeho stupna podobnosti z vizudlneho
hladiska, neutralizdcia prvku podobnosti medzi uvedenymi oznaceniami z fonetického hladiska, ako aj
rozdielnost z koncep¢ného hladiska tak, Ze tieto oznadenia sa maju celkovo povazovat ako vykazujuce
nizky stupen podobnosti.

Pokial ide o dalsie relevantné faktory zohladnené odvolacim sendtom, treba uviest, Ze aj ked boli
zhodnost prislusnych spotrebitelov a dobré meno skor$ej ochrannej zndmky vin v napadnutom
rozhodnuti spradvne posudené, rozlisovacia spdsobilost skor$ej ochrannej zndmky je nadalej nizka.

Z tychto tvah, ako aj z Gvah uvedenych v bodoch 33 az 75 vyssie vyplyva, ze v rozpore s konstatovanim
odvolacieho sendtu uroveni podobnosti uvedenych oznaceni v prejedndvanej veci, zohladnend inymi
relevantnymi faktormi uvedenymi v bode 35 napadnutého rozhodnutia, akymi st zhodnost prislusnych
spotrebitelov, stupeni dobrého mena vin so skor$ou ochrannou znidmkou, ako aj jej rozliSovacia
sposobilost, nepostacuje na to, aby ich prislusnd skupina verejnosti mohla spjat, t. j. aby medzi nimi
mohla vytvorit sdvislost v zmysle clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

Celkové posudenie, ktorého cielom je stanovit existenciu suvislosti medzi kolidujacimi ochrannymi
znamkami vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti, ako to vyzaduje judikatira tykajica sa podmienok
vykonania ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 pripomenuta v bode 31 vyssie, musi viest k zaveru, zZe
najmé z hladiska rozdielov existujicich medzi predmetnymi oznaCeniami neexistuje nebezpecCenstvo
vytvorenia takejto stvislosti prislusnou skupinou verejnosti.

Z tohto dovodu treba vyslovit zdver, ze v prejednavanej veci nie je splnend jedna z podmienok
uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, a to podobnost a a fortiori zhodnost kolidujtcich
ochrannych zndmok, ¢o md za nésledok, Ze dotknutd skupina verejnosti si vytvori suvislost medzi
uvedenymi ochrannymi znamkami.

Za tychto okolnosti vzhladom na to, ze podmienky uplatnenia ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009
st kumulativne a na vylGCenie pouzitelnosti uvedeného ustanovenia postacuje, ak nie je splnend
minimalne jedna z uvedenych podmienok, je potrebné vyhoviet Zalobe a zrusit napadnuté rozhodnutie
na zdklade prvého Zalobného ddévodu, pri¢om nie je potrebné preskumat dalsie dva zalobné dovody.

Napokon je potrebné uviest, e ak je v ramci Zaloby podanej na sid Unie proti rozhodnutiu
odvolacieho sendtu EUIPO tento sud povinny prijat opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku sudu
Unie vzhladom na zru$enie napadnutého rozhodnutia v dosledku poru$enia ustanoveni ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, moze pripadne preskimat zdkonnost rozhodnutia namietkového
oddelenia z 30. oktébra 2012 v rozsahu, v akom povodne vyhovelo ndmietke na zdklade c¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, kedze z ddévodov hospoddrnosti konania neboli dovody
rozhodnutia ndmietkového oddelenia v tejto sdvislosti skimané.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vgeobecného sidu tucastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe EUIPO nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov konania v stlade
s navrhom zalobkyne.

Podla ¢ldnku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku vedlaj$i Gcastnik konania zndsa svoje vlastné trovy
konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (druh& komora),
rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie druhého odvolacieho senitu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) z 3. septembra 2015 (vec R 356/2015-2) sa zrusuje.

2. EUIPO je povinny znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vznikli
spolo¢nosti Alma-The Soul of Italian Wine LLLP.

3. Miguel Torres, SA, znasa svoje vlastné trovy konania.
Prek Schalin Costeira
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 31. mdja 2017.

Podpisy
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