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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

z 20. jula 2017*

»Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci urcitym osobam
a subjektom vzhladom na situdciu v Stredoafrickej republike — Zmrazenie finan¢nych prostriedkov —
Rozhodnutie o poévodnom zéapise — Zoznam osob a subjektov, na ktoré sa vztahuje zmrazenie
finanénych prostriedkov a hospodarskych zdrojov — Uvedenie mien zalobcov — Vykonanie rezoldcie
OSN - Povinnost odoévodnenia — Pravo na obhajobu — Prezumpcia neviny — Zjavne
nespravne posudenie”
Vo veci T-619/15,
Bureau d’achat de diamant Centrafrique (Badica), so sidlom v Bangui (Stredoafricka republika),
Kardiam, so sidlom v Antverpach (Belgicko),
v zastipeni: D. Luff a L. Defalque, avocats,
zalobkyne,
proti
Rade Eurdpskej tnie, v zastipeni: B. Driessen a P. Mahni¢ Bruni, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanej,
ktorého predmetom je névrh, podany na ziklade clanku 263 ZFEU, na zrudenie vykonavacieho
nariadenia Rady (EU) 2015/1485 z 2. septembra 2015, ktorym sa vykonéva ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia
(EU) ¢. 224/2014 o redtriktivnych opatreniach vzhladom na situdciu v Stredoafrickej republike
(U. v. EU L 229, 2015, s. 1).
VSEOBECNY SUD (deviata komora),
v zloZeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia L. Madise (spravodajca) a K. Kowalik-Banczyk,
tajomnik: M. L. Grzegorczyk, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 3. aprila 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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ROZSUDOK Z 20. 7. 2017 — VEC T-619/15
BADICA A KARDIAM/RADA

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyne, teda Bureau d’achat de diamant Centrafrique (Badica), ktord je spolo¢nostou zalozenou
podla stredoafrického prava, a Kardiam, jej sesterskd spolo¢nost, ktord je spolo¢nostou zalozenou
podla belgického prava, nakupuju a preddvaju diamanty.

Stredoafrickd republika je rozvojovou krajinou, ktorej cast zdrojov pochddza z vyvozu diamantov
a zlata. Konkrétne diamanty predstavuji 40 % hodnoty vyvozu Stredoafrickej republiky.

V marci 2013 koalicia s moslimskou viacsinou Seleka zvrhla pana Francisa Bozizé, prezidenta
Stredoafrickej republiky. Jeho politicky protivnik, pan Michel Djotodia, sa stal prezidentom
Stredoafrickej republiky. Tédto udalost spustila nasilie medzi Selekou a skupinami zloZenymi prevazne
z krestanov a animistov, nazyvanymi ,anti-balaka®“.

S cielom vyhniat sa tomu, aby ,sporné diamanty” podnecovali ozbrojené konflikty tym, ze poskytuju
superiacim skupindm zdroj prijmov, bol zavedeny Kimberleysky proces, teda medzinarodny rezim
certifikicie neopracovanych diamantov. Predovsetkym podla ¢lanku 4 pism. a) Kimberleyského
procesu musi kazdy ucastnik ,zaviest systém vnutornych kontrol urcenych na vylucenie pritomnosti
spornych diamantov v zasielkach neopracovanych diamantov, ktoré sa dovadzaju na jeho uzemie
a vyvdzaju z jeho uzemia“. ,Sporné diamanty“ st v Kimberleyskom procese definované ako
»neopracované diamanty, ktoré pouzivaju povstalecké hnutia alebo ich spojenci na financovanie
konfliktov, ktorych cielom je zosadenie zdkonnych vldd v zmysle prislusnych rezolicii Bezpecnostnej
rady Organizicie Spojenych ndrodov‘. Na diamanty, ktoré splnaji podmienky stanovené
v Kimberleyskom procese, sa udeli certifikat.

V mdji 2013 bola Stredoafricka republika docasne vylicend z certifikacnej schémy Kimberleyského
procesu. Vyvoz stredoafrickych diamantov bol z dovodu tohto vylGcenia zakdzany. V juli 2014
Kimberleysky proces uverejnil spravne rozhodnutie o vylaceni stredoafrickych diamantov z legalneho
obchodovania.

Opatrenia zavedené OSN

Dna 5. decembra 2013 v nadvéznosti na stav obcianskej vojny v Stredoafrickej republike Bezpecnostna
rada Organizicie Spojenych narodov (dalej len ,Bezpecnostnd rada“) prijala rezoldciu ¢. 2127 (2013),
v ktorej vyjadrila ,,vdzne obavy z pokracujiceho sa zhor$ovania bezpec¢nostnej situdcie v Stredoafrickej
republike, ktoré sa vyznacuje Uplnym zratenim verejného poriadku, absenciou pravneho Sstatu
a napatim medzi jednotlivymi nabozenskymi spoloc¢enstvami®. V bode 16 uvedenej rezolicie
Bezpec¢nostnd rada ,odsudzuje nezakonné vyuzivanie prirodnych zdrojov v Stredoafrickej republike,
ktoré prispieva k pretrvavaniu konfliktu, a zddraznuje, ze je ddlezité ukoncit tieto nezdkonné aktivity,
vratane vytvarania potrebného tlaku na ozbrojené skupiny, priekupnikov a vsetkych ostatnych
predstavitelov*.

Bezpecnostnd rada v tejto suvislosti v bode 54 rezolicie ¢. 2121(2013) zaviedla zbrojné embargo.
V bode 56 uvedenej rezolucie tiez vyjadrila ,nemenny zamer rychlo zvdzit zavedenie cielenych
opatreni, akymi je zdkaz cestovat a zmrazenie aktiv osobam, ktoré svojim konanim ohrozuji mier,
stabilitu a bezpe¢nost, najma... podporovanim nelegalnych ozbrojenych skupin alebo zloc¢ineckych sieti
na zdklade nezédkonného vyuzivania prirodnych zdrojov v Stredoafrickej republike, vratane diamantov®.
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V ramci opatreni uvedenych v bode 7 vyssie Bezpecnostnd rada v bode 57 rezoldcie ¢. 2127 (2013)
vytvorila sankény vybor pre Stredoafrickd republiku (dalej len ,sankény vybor“) povereny dohladom
nad vykondvanim sankcii. Bezpecnostnd rada v bode 59 tejto rezolucie tiez ziada generalneho
tajomnika Organizacie Spojenych nirodov (OSN), aby po prerokovani so sankénym vyborom zriadil
na pociato¢né obdobie trindstich mesiacov skupinu zlozend z nanajvys piatich expertov (dalej len
»skupina expertov®) podliehajiucu vedeniu sankéného vyboru a poverenti najmi tym, aby tomuto
vyboru poskytovala informdicie a pomdhala mu vykondvat jeho mandéat. Bod 59 pism. c) rezoltcie
¢. 2127 (2013) predovsetkym stanovuje, ze skupina expertov ,po dohode s[o sankénym] vyborom
najneskor 5. marca 2014 vyhodnoti situdciu pre [Bezpecnostnd] radu, najneskor 5. jula 2014 predlozi
Rade spravu o ¢innosti a najneskdr 5. novembra 2014 predlozi zédverecnu spravu®.

Dna 28. janudra 2014 prijala Bezpec¢nostnd rada rezoltciu ¢. 2134 (2014), podla ktorej ,sd vsetky
¢lenské Staty v pociatocnom obdobi jedného roka od prijatia tejto rezoltcie povinné bezodkladne
zmrazit finan¢né prostriedky, iné financ¢né aktiva a hospodarske zdroje nachadzajice sa na ich Gzemi,
ktoré su vo vlastnictve alebo pod priamou ¢i nepriamou kontrolou jednotlivcov alebo subjektov
urcenych [sankénym] vyborom vytvorenym v bode 57 rezolucie ¢. 2127 (2013)“. Bezpec¢nostnd rada
spresnila, Ze stanovené opatrenia sa vztahuja aj na jednotlivcov a subjekty, ktoré sankény vybor oznaci
za ,poskytujice podporu ozbrojenym skupindm alebo zlo¢ineckym sietam prostrednictvom
nezdkonného vyuzivania prirodnych zdrojov Stredoafrickej republiky (diamantov, fauny a vyrobkov
pochadzajucich z volne zijucich druhov)®.

Dna 26. jina 2014 skupina expertov v silade s bodom 59 pism. c) rezoldcie ¢. 2127 (2013) predlozila
spravu o c¢innosti tykajucu sa Stredoafrickej republiky. Tdto skupina zhrnula situdciu, pokial ide
o obchod s prirodnymi zdrojmi, takto:

»Ozbrojené skupiny sa podielaji na nezdkonnom obchode a vyvoze prirodnych zdrojov, najma zlata
a diamantov... Na vychode sa jednotky koalicie Seleka nadalej zmocnuja malych zlatych bani, napriklad
v meste Ndassima (provincia Ouaka). Banskd sprava pomaly ziskava spat kontrolu nad vyrobnymi
zénami diamantov v okoli miest Bria a Sam-Ouandja (provincia Haute-Kotto), pricom sa ciastocne
znova zacina oficidlny obchod s mestom Bangui... Z dévodu docasného vylacenia Stredoafrickej
republiky z certifika¢nej schémy Kimberleyského procesu bol oficidlny dovoz diamantov zakdzany
v mdji. Domy v meste Bangui boli vSak kupované na tcely oficidlnej kipy a uskladnenia diamantov
pochddzajicich zo vsetkych vyrobnych zén, zatial ¢o dochddza k rastu nezikonného obchodu
s diamantmi prechddzajucimi cez Bangui alebo cez susedné staty...“

Dna 28. oktébra 2014 skupina expertov v stlade s bodom 59 pism. c) rezolucie ¢. 2127 (2013)
predlozila svoju zdvere¢nu spravu o Stredoafrickej republike (dalej len ,zévere¢nd sprava Organizicie
Spojenych narodov*). Této skupina zhrnula situdciu, pokial ide o obchod s prirodnymi zdrojmi, takto:

»Predpoklada sa, ze od vylucenia Stredoafrickej republiky z Kimberleyského procesu v mdji 2013 bolo
nelegalne vyvezenych 140000 kardtov diamantov v hodnote 24 miliénov americkych dolarov. V maji
2014 belgické orgéany zaistili 6 634 karatov, ktoré boli zaslané cez Kinshasu a dalej Dubaj spolo¢nosti
Kardiam so sidlom v Antverpach (Belgicko), ktord je belgickou organizacnou zlozkou stredoafrickej
spolo¢nosti Badica obchodujuicej s diamantmi.

Skupina expertov sa domnieva, Ze niektoré diamanty zaistené v Belgicku pochddzali z miest
Sam-Ouandja a Bria (provincia Haute-Kotto) na vychode krajiny, kde jednotky byvalej koalicie Seleka
vyberaji dane z lietadiel prevdzajucich diamanty a dostdvajad od zberacov diamantov platby za
ochranu...
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Nezakonny obchod so stredoafrickym zlatom odhadovany na priblizne 2 tony ro¢ne prebieha hlavne
cez Kamerun. Na tomto nezidkonnom obchode sa podielaju zberaCi z miest Yaloké (provincia
Ombella-Mpoko) a Boda (provincia Lobaye), ktori usli do Kamerunu, aby unikli nabozensky
motivovanym tutokom, ktoré vedd skupiny anti-balaka od janudra 2014 a ktoré ich priviedli k ziskaniu
kontroly nad malymi zlatymi banami v okoli Yaloké...”

Dna 22. janudra 2015 prijala Bezpe¢nostna rada rezoltciu ¢. 2196 (2015), v ktorej najmi predizila
opatrenia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov zavedené v rezolucii ¢. 2134 (2014). Bezpec¢nostnd rada
v bode 7 uvedenej rezolticie uviedla, ze ,do 29. januira 2016 sa vsetky clenské staty povinné
pokracovat v zmrazeni... finan¢nych prostriedkov, inych finanénych aktiv a hospodarskych zdrojov
nachddzajicich sa na ich dzemi, ktoré st vo vlastnictve alebo pod priamou ¢i nepriamou kontrolou
0sOb alebo subjektov uréenych [sank¢énym] vyborom alebo akejkolvek osoby alebo subjektu, ktory
kond na dcet alebo prikaz tychto osob alebo subjektov, alebo akéhokolvek subjektu v ich vlastnictve
alebo pod ich kontrolou®. Bezpecnostna rada v bode 12 pism. d) uvedenej rezoltcie konkrétne uviedla,
Ze ,opatrenia [stanovené v bode 7] sa vztahuju aj na osoby a subjekty, ktoré [sankény] vybor oznaci za
poskytujice podporu ozbrojenym skupinam alebo zlo¢ineckym sietam prostrednictvom nezdkonného
vyuZivania prirodnych zdrojov Stredoafrickej republiky (diamantov, zlata a volne zijucich zvierat alebo
vyrobkov z tychto zvierat) alebo nezdkonného obchodovania s nimi*.

Dna 11. marca 2015 zaslali zalobkyne predsedovi a ¢lenom Bezpecnostnej rady ,protispravu® (dalej len
»protisprava“) s cielom podat ,odli$né vysvetlenie obvineni voci spolo¢nostiam Badica a Kardiam [a]
opravit nedostatky a nepresnosti [zdvereCnej spravy Organizdcie Spojenych narodov]“, ako aj
dosiahnut, aby skupina expertov opravila skutocnosti uvedené v zavereCnej sprave Organizicie
Spojenych narodov.

Dna 8. a 27. aprila a 2. juna 2015 Zalobkyne napisali sank¢nému vyboru, aby oznamili nezrovnalosti vo
vySetrovani, ktoré viedla skupina expertov. Vo svojom liste z 27. aprila 2015 okrem iného poziadali
o pristup k spisu.

Dna 28. aprila 2015 koordinator skupiny expertov (dalej len ,koordindtor”) ozndmil listom sankénému
vyboru, Ze vySetrovanie bolo vedené riadnym sposobom, v sulade s pravidlami OSN a ze pravo
zalobkyn na obhajobu bolo dodrzané. Koordinator v tejto savislosti poznamenal, Ze skupina expertov
vypocula zalobkyne napriek ich neochote.

Dna 20. augusta 2015 sank¢ny vybor v sulade s bodom 59 pism. d) rezolucie ¢. 2127 (2013) uverejnil na
internetovej strinke OSN ,Zhrnutie dovodov zdpisu mien osob a subjektov do jej zoznamu sankcii®
(dalej len ,zhrnutie dévodov sank¢ného vyboru®), medzi ktorymi boli aj mend Zalobkyn. Zhrnutie
dévodov sank¢ného vyboru znie takto:

»Dovody, ktoré viedli k zapisu do zoznamu:

Dna 20. augusta 2015 [boli spolo¢nosti Badica a Kardiam] na zdklade [bodu 12 pism. d)] rezolucie
¢. 2196 (2015) zapisané do Zoznamu osob a subjektov, poskytujicich podporu ozbrojenym skupindm
alebo zloc¢ineckym sietam prostrednictvom nezakonného vyuzivania prirodnych zdrojov [Stredoafrickej
republiky] (diamantov, zlata a volne zijacich zvierat alebo vyrobkov z tychto zvierat)’ alebo
obchodovania s nimi.

Doplnujtce informdcie:
Spoloc¢nos[ti Badica a Kardiam] poskytuj[d] podporu ozbrojenym skupindm v Stredoafrickej republike,
konkrétne byvalym skupindm povstaleckych sil Seleka a protiselekovskym skupindm (anti-Balaka)

prostrednictvom nezdkonnej tazby prirodnych zdrojov alebo nezdkonného obchodovania s nimi
vratane diamantov a zlata.
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Spolo¢nost [Badica] v roku 2014 nadalej vykupovala diamanty z miest Bria a Sam-Ouandja (provincia
Haute Kotto) na vychode Stredoafrickej republiky, kde byvalé sily Seleka zaviedli dane na lietadla
prepravujuce diamanty a vyberaju vypalné od zberacov diamantov. Niekolko zberacov v mestiach Bria
a Sam-Ouandja, ktori doddvaju diamanty spolo¢nosti B[adica], maja tzke kontakty na byvalych
velitelov povstaleckych skupin Seleka.

V mdji 2014 belgické organy zabavili dva balicky s diamantmi adresované zastipeniu spolo¢nosti
Bladica] v Antverpach, ktoré je v Belgicku oficidlne zaregistrované pod nazvom K[ardiam]. Odbornici
na diamanty odhaduji, Zze zabavené diamanty s velkou pravdepodobnostou pochddzaju zo
Stredoafrickej republiky a Ze preukazuju vlastnosti typické pre oblast miest Sam-Ouandja a Bria, ako
aj mesta Nola (provincia Sangha Mbaéré) na juhozdpade krajiny.

Obchodnici, ktori nakupovali diamanty pasované zo Stredoafrickej republiky na zahrani¢né trhy, a to aj
zo zdpadnej Casti krajiny, posobili v mene spoloc¢nosti B[adica] v Kamerune.

V mdji 2014 ([spolo¢nost Badica] vyviezla aj zlato vyprodukované v meste Yaloke (provincia
Ombella-Mpoko), kde sa malé zlaté bane dostali pod kontrolu povstaleckych skupin Seleka az do
zaciatku februdra 2014, ked kontrolu nad nimi prevzali protiselekovské skupiny.”

Dna 24. augusta 2015 Zalobkyne listom zaslanym sank¢nému vyboru vzali na vedomie ich zapisanie do
zoznamu sankcii stanovenych v rezoldcii ¢. 2196 (2015). Zalobkyne najmi pripomenuli svoje ,silné
obavy“ s ohladom na zdkonnosti vySetrovania, ktoré viedla skupina expertov, a zopakovali svoju Ziadost
o pristup k spisu.

Dna 23. septembra 2015 zalobkyne poznamenali, Ze v nadvdznosti na stretnutie s tajomnikom
sank¢ného vyboru, ktoré sa uskutocnilo v ten isty den, bola ich ziadost o pristup k spisu zamietnuta
z dovodu ,diplomatickej“ povahy postupu vediceho k ulozeniu sankcii.

Dna 16. oktébra 2015 koordindtor poziadal zalobkyne o informécie o ich cinnosti v Stredoafrickej
republike od prijatia rezolicie Bezpe¢nostnej rady ¢. 2196 (2015), najmd pokial ide o platby
spolo¢nosti Badica jednotkdm byvalej koalicie Seleka v mestach Bria (Stredoafrickd republika)
a Sam-Ouandja (Stredoafrickd republika) s cielom zarucit bezpec¢nost svojich zberacov a pokial ide
o vedomost, ktord malo vedenie spolo¢nosti Badica o uvedenych platbach a daniach zaplatenych
jednotkdm byvalej koalicie Seleka zbera¢mi a malymi Zivnostnikmi, ktori st doddvatelmi diamantov

pre spolo¢nost Badica.

Dna 23. oktébra 2015 zalobkyne odpovedali na otazky koordinatora. Uviedli tiez urcity pocet vyhrad vo
vztahu k vySetrovaniu, ktoré viedla skupina expertov. Zalobkyne najmai tvrdili, Ze skupina expertov im
mala umoznit pristup k dokumentom, na ktorych st zlozené jej zavery, ze nevypocula zodpovednych
zamestnancov spolo¢nosti Badica a Ze vychadzala z re¢i anonymnych svedkov. Zalobkyne tiez
zdoraznili, Ze skupina expertov vysetrovala v sprievode tretich 0s6b s nezndmou totoznostou a ze
vySetrovala iba v ich neprospech.

Dna 7. decembra 2015 koordinator odpovedal na list zalobkyn z 23. oktébra 2015. Koordinator vzal na
vedomie, 7e zalobkyne chcd od skupiny expertov ziskat dalsie dokumenty okrem tych, ktoré st
uvedené v zdvereCnej sprave Organizdcie Spojenych ndrodov, a predovsetkym uviedol, ze urcité
$pecifické skutoc¢nosti s odkazom na protispravu buda zahrnuté do budicej spravy skupiny expertov,
ktorej uverejnenie je stanovené do 31. decembra 2015.

Listom z 21. decembra 2015 skupina expertov predlozila novd spravu o Stredoafrickej republike (dalej

len ,sprava Organizdcie Spojenych ndrodov z 21. decembra 2015“), v ktorej potvrdila zavery zo
zavereCnej spravy Organizicie Spojenych ndrodov (pozri bod 11 vyssie).
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V liste z 2. marca 2016 adresovanom sankénému vyboru uviedli zalobkyne pripomienky k sprave
Organizacie Spojenych narodov z 21. decembra 2015.

Opatrenia zavedené Uniou

Na ucely vykonania rezolicii Bezpecnostnej rady ¢. 2134 (2014) a ¢. 2196 (2015) zaviedla Rada
Eurépskej unie restriktivne opatrenia vo vztahu k Stredoafrickej republike, pricom prijala najma
nariadenie (EU) ¢&. 224/2014 z 10. marca 2014 o restriktivnych opatreniach vzhladom na situdciu
v Stredoafrickej republike (U. v. EU L 70, 2014, s. 1), zmenené a doplnené nariadenim (EU) 2015/734
zo 7. maja 2015 (U. v. EU L 117, 2015, s. 11) (dalej len ,zédkladné nariadenie®).

Clanok 5 zakladného nariadenia stanovuje:

»1. Zmrazuju sa vsetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria akejkolvek fyzickej
alebo pravnickej osobe, subjektu alebo organu uvedenym v prilohe I, alebo ktoré tieto osoby, subjekty
alebo organy vlastnia, maji v drzbe alebo kontroluja.

2. Ziadne finanéné prostriedky ani hospoddrske zdroje sa priamo ani nepriamo nespristupnia Ziadnej
fyzickej alebo pravnickej osobe, subjektu alebo organu uvedenym v prilohe I alebo v ich prospech.

3. Priloha I obsahuje fyzické alebo pravnické osoby, subjekty a organy, v pripade ktorych sankcény
vybor zistil, Ze s zapojené do ¢innosti, resp. podporuju cinnosti, ktoré ohrozujui mier, stabilitu alebo
bezpecnost Stredoafrickej republiky vratane cinnosti, ktoré ohrozuji alebo porusuju medzindrodné
dohody, alebo brénia politickej transformdcii vratane prechodu k slobodnym a spravodlivym
demokratickym volbdm, alebo ktoré podnecuji nasilie:

d) poskytuju podporu ozbrojenym skupindm alebo zlo¢ineckym sietam prostrednictvom nezakonného
vyuzivania prirodnych zdrojov vratane diamantov, zlata, volne Zijucich zvierat a produktov z nich
alebo obchodovania s nimi v Stredoafrickej republike alebo zo Stredoafrickej republiky;

Podla ¢lanku 17 zdkladného nariadenia:

»1. V pripade, ze Bezpecnostna rada... alebo sankcny vybor zaradi fyzicktl alebo pravnicka osobu,
subjekt alebo orgidn do zoznamu a poskytne odovodnenie tohto oznacenia, Rada zaradi tato fyzicka
alebo pravnickd osobu, subjekt alebo orgian do prilohy I. Rada oznami svoje rozhodnutie a jeho
odovodnenie dotknutej fyzickej alebo prévnickej osobe, subjektu alebo orginu, a to bud priamo,
v pripade, Ze je ich adresa zndma, alebo prostrednictvom uverejnenia ozndmenia, a poskytne tak
dotknutej fyzickej alebo pravnickej osobe, subjektu alebo orgdnu moznost vyjadrit pripomienky.

2. V pripade, ze sa predlozia pripomienky alebo zasadné nové dokazy, Rada preskima svoje
rozhodnutie a prislusnym sposobom informuje osobu, subjekt alebo organ.

3. Pokial sa Organizécia Spojenych nirodov rozhodne vyradit osobu, subjekt alebo orgédn zo zoznamu

alebo zmenit identifikacné tdaje osoby, subjektu alebo orgdnu uvedeného v zozname, Rada prislusnym
sposobom zmeni prilohu 1.“
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Dna 2. septembra 2015 prijala Rada vykonavacie rozhodnutie (SBZP) 2015/1488, ktorym sa vykondva
rozhodnutie  2013/798/SZBP o restriktivnych  opatreniach  voc¢i  Stredoafrickej republike
(U. v. EU L 229, 2015, s. 12), a dalej vykonavacie nariadenie (EU) 2015/1485, ktorym sa vykondva
¢lanok 17 ods. 1 zédkladného nariadenia (U. v. EU L 229, 2015, s. 1, dalej len ,napadnuty akt®).

V ¢lanku 1 napadnutého aktu sa uvddza, Ze ,osoby a subjekt uvedené v zozname v prilohe k tomuto
nariadeniu sa doplnaji do zoznamu uvedeného v prilohe I k [zdkladnému] nariadeniu®.

Bod B.1 zoznamu uvedeného v prilohe napadnutého aktu doplia Zalobkyne do zoznamu v prilohe
zdkladného nariadenia. Odovodnenie uvedené v bode B.1 preberd v castiach nazvanych ,Informécie zo
sthrnu dovodov zaradenia na zoznam, ktoré poskytol sankény vybor“ a ,Doplnujice informacie®
dovody zapisu na tento zoznam, ktoré uviedol sankény vybor (pozri bod 16 vyssie). V tejto suvislosti sa
Vv prvej Casti spomenutej vyssie konkrétne uvadza, ze ,[spoloc¢nosti Badica a Kardiam] bol[i] zaraden[é]
na zoznam 20. augusta 2015 na zdklade bodu 12 pism. d) rezolacie ¢. 2196 (2015) s uvedenim, ze
,poskytuji podporu ozbrojenym skupindm alebo krimindlnym sietam prostrednictvom nezdkonnej
tazby prirodnych zdrojov alebo nezdkonného obchodovania s nimi vratane diamantov, zlata, ako gaj

o

volne zijucich zvierat a produktov z nich v Stredoafrickej republike®.
Dna 2. oktébra 2015 zalobkyne v liste zaslanom Rade uviedli, ze nedostali nijaké oznamenie
o napadnutom akte, hoci boli ich adresy zndme. Okrem iného spochybnili zdvere¢ni spravu
Organizicie Spojenych nirodov a z nej vyplyvajice sankcie a poziadali Radu, aby im oznamila
dokumenty, z ktorych uvedena sprava vychadza.

Dna 16. decembra 2015 Rada odpovedala na list zalobkyn z 2. oktébra 2015. Rada uviedla, Ze ziadost
o pristup k dokumentom v spise bola ozndmend predsedovi sankéného vyboru a prilozila jeho odpoved
z 8. oktébra 2015. Predseda sankcéného vyboru vo svojej odpovedi uviedol, ze protisprava bola
postipend ¢lenom sank¢ného vyboru. Na zéklade Zalobkyniami pozadovanych informdcii s ohladom na

ich oznacenia odkazal predseda tiez na zavere¢nd spravu Organizacie Spojenych narodov a na zhrnutie
dévodov sank¢ného vyboru.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyne navrhom podanym do kancelarie Vieobecného stidu 6. novembra 2015 podali Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sud:

— zrusil napadnuty akt v rozsahu, v akom sa ich tyka,
— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Rada navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.

ECLLEU:T:2017:532 7
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Pravny stav

Zalobkyne uvadzaji v zalobe tri zalobné dovody zalozené po prvé na poruseni prav na obhajobu,
spravodlivy proces a ac¢innd sidnu ochranu, po druhé na nesprdvnom postudeni skutkového stavu
a po tretie na nepreskimani okolnosti pripadu Radou. V replike uvadzaja zalobkyne novy zalobny
dovod zalozeny na poruseni povinnosti odévodnenia.

Najprv treba preskiimat novy Zalobny dévod zaloZeny na poruseni povinnosti od6évodnenia, dalej
zalobny dovod zalozeny na poruseni prav na obhajobu, spravodlivy proces a t¢innu sudnu ochranu,
zalobny dovod zalozeny na nesprdvnom posiddeni skutkového stavu a napokon zalobny dévod
zalozeny na nepreskiimani okolnosti pripadu Radou.

O Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Zalobkyne tvrdia, Ze Rada od6vodnuje zakonnost napadnutého aktu tym, ze v prilohe vyjadrenia
k zalobe predkladd skutkové a pravne okolnosti z obdobia po ditume napadnutého aktu, teda spravu
vypracovanu organizdciou Amnesty International 30. septembra 2015, odpoved skupiny expertov
zalobkyniam zo 7. decembra 2015 a spravu Organizacie Spojenych narodov z 21. decembra 2015.

Podla Zalobkyn vsak treba zdkonnost napadnutého aktu prijatého institticiou Unie posudzovat
v z4vislosti od skutkovych a pravnych okolnosti existujicich v case, ked bol akt prijaty. Tento ndzor je
ustdleny v judikatdre Stidneho dvora. Zalobkyne v tejto stvislosti tvrdia, e oddvodnenie musi byt
uvedené v samotnom akte a na splnenie tejto podmienky nestaci, Ze toto oddvodnenie mozno
vypracovat na zdklade dokumentov v spise, tym menej, pokial st tieto dokumenty neskorsie ako
ddtum prijatia aktu.

Rada preto tym, Ze oddvodnila napadnuty akt skutkovymi a prdvnymi okolnostami z obdobia po
datume jeho prijatia, ktoré vysli najavo v priebehu konania, porusila poziadavku formalneho
odovodnenia, ktort je povinna dodrzat.

Zalobkyne konkrétne uvadzajd, Ze napriek tomu, Ze je tento Zalobny dévod novy, mozno ho uviest
vzhladom na to, Ze v stlade s ¢ldnkom 84 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu je
uvadzanie novych dovodov pocas konania pripustné vtedy, ak st tieto dovody zalozené na pravnych
a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania, ¢o plati aj v prejedndvanej veci.

Rada tieto tvrdenia spochybnuje.

Na uvod treba pripomenut, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze chybajice ¢i nedostatocné
odévodnenie spadd pod porusenie podstatnych formélnych nélezitosti v zmysle ¢lanku 263 ZFEU
a predstavuje dovod verejného poriadku, ktory stid Unie moze, ¢i dokonca musi zohladnit ex offo
(pozri rozsudok z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko a i., C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 34 a citovand
judikatdru).

Za tychto podmienok mdze Vseobecny sud rozhodnut o zalobnom dévode zalobkyn zalozenom na
poruseni povinnosti odévodnenia bez toho, aby bolo potrebné skimat, ¢i je tento dovod v stlade
s ¢lankom 84 ods. 1 rokovacieho poriadku zalozeny na ,pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré
vysli najavo v priebehu konania®“.

Zalobkyne v prejedndvanej veci v podstate tvrdia, Ze Rada porusila poziadavku odévodnenia tym, e vo

vyjadreni k zalobe oddvodnila napadnuty akt skutkovymi a pravnymi okolnostami z obdobia po datume
vypracovania tohto aktu.

8 ECLL:EU:T:2017:532
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Zalobkyne vsak nijako nespochybiiuji, Ze odo6vodnenie, aké je uvedené v napadnutom akte, je
dostatocné.

Ako dalej pripominaji samy Zalobkyne (pozri bod 38 vyssie), zdkonnost aktu Unie musi byt v ramci
zaloby o neplatnost podla ¢lénku 263 ZFEU posudzovand na zéklade skutkovych a pravnych okolnosti
existujucich k datumu prijatia aktu (pozri rozsudok z 15. juna 2005, Corsica Ferries France/Komisia,
T-349/03, EU:T:2005:221, bod 142 a citovanu judikatdru). Z toho vyplyva, Ze aj za predpokladu, ze by
sa Rada bola v priebehu tohto stidneho konania pokdsila predlozit doplnujice dévody k napadnutému
rozhodnutiu, nemoéze tito skutocnost sama osebe spochybnit zdkonnost uvedeného aktu, kedZze nie je
sposobild preukazat, ze dovody uvedené v napadnutom akte v case jeho prijatia boli nedostacujiice
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. juna 2005, Corsica Ferries France/Komisia, T-349/03,
EU:T:2005:221, bod 287 a citovand judikataru).

Tvrdenie zalozené na tom, ze Rada v $tadiu vyjadrenia k zalobe predlozila skutkové a pravne okolnosti
z obdobia po datume napadnutého aktu, treba za tychto podmienok zamietnut ako netc¢inné, v rozsahu
v akom sa md tymto tvrdenim preukdzat porusenie povinnosti odévodnenia bez toho, aby tym bola
dotknutd pripustnost uvedenych okolnosti v rdmci skiimania dévodnosti napadnutého aktu.

Zalobny dovod zalozeny na poru$eni povinnosti odovodnenia treba preto zamietnut.

O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni prdv na obhajobu, spravodlivy proces a ticinnu
sudnu ochranu

Prvy Zalobny dévod je rozdeleny na dve casti, pricom prva cast je v podstate zalozend na neoznameni
napadnutého aktu zalobkyniam a druhd cast na ,neozndmeni dokazov, nespristupneni spisu
a poruseni zasady kontradiktérnosti a transparentnosti®.

O prvej Casti prvého Zalobného dovodu zaloZenej na neozndameni napadnutého aktu Zalobkyniam

V prvej Casti prvého zalobného dovodu zalobkyne namietaju porusenie ¢lanku 17 ods. 1 zékladného
nariadenia, kedZe Rada im napadnuty akt neozndmila, hoci poznala ich adresy.

Treba vsak konstatovat, ze argumentdcia zalobkyn nie je dovodna.

Hoci je pravda, ze akt prijimajuci alebo zachovéavajuci restriktivne opatrenia voci osobe alebo subjektu
jej musi byt ozndmeny a ze tymto ozndmenim zacina plyndt dotknutej osobe alebo subjektu lehota na
podanie zaloby na zrusenie predmetného aktu podla ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU, tato skutocnost
neznamena, Ze neexistencia takého oznamenia sama osebe oddvodnuje zruSenie predmetného aktu
(rozsudok zo 6. septembra 2013, Bank Melli Iran/Rada, T-35/10 a T-7/11, EU:T:2013:397, bod 112).

Ako tvrdi Rada, zalobkyne v tejto suvislosti neuvddzaju tvrdenia, ktorymi by chceli preukazat, ze
neexistencia individudlneho ozndmenia napadnutého aktu v prejedndvanej veci mala za nésledok
poru$enie ich prdv, ktoré odovodnuje zruSenie tohto aktu v rozsahu, v akom sa ich tyka (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. novembra 2014, Mayaleh/Rada, T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926,
bod 122 a citovanu judikatdru).

Existencia takého porusenia okrem toho nevyplyva zo skutoc¢nosti v spise vzhladom na to, ze dovody
uvedené vo vztahu k Zalobkyniam v napadnutom rozhodnuti sa v prvom rade zhoduji s dévodmi
uvedenymi v zhrnuti doévodov sank¢ného vyboru, dalej Ze zalobkyne vedeli, Ze proti napadnutému
aktu mohli podat zalobu o neplatnost, a napokon Ze zalobkyne sa mohli oboznamit s napadnutym
aktom aj inym sposobom a pripojit jeho képiu ku svojej zalobe (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. septembra 2013, Bank Melli Iran/Rada, T-35/10 a T-7/11, EU:T:2013:397, bod 113).
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Za tychto okolnosti treba prva cast prvého Zalobného dévodu zamietnut.

O druhej casti prvého Zalobného dovodu zalozZenej na ,,neozndmeni dokazov, nespristupneni spisu
a poruseni zdsady kontradiktérnosti a transparentnosti“

Zalobkyne v prvom rade tvrdia, ze boli predmetom medzinirodnych a eurépskych sankcii bez toho,
aby mali pristup k spisu, aby OSN zohladnila ich protispréavu a aby OSN na tdto sprivu akokolvek
reagovala.

Zalobkyne po prvé v podstate uvadzajti, ze v rozpore s rozsudkom z 3. septembra 2008, Kadi a Al
Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body
281 az 285) nemohli mat pristup k spisu na OSN ani na Rade. Zalobkyne v tejto suvislosti
pripominajd, ze pristup k spisu je zdkladnou poziadavkou priava Unie, ktora umozhuje zabezpecit
dodrzanie prava na obhajobu.

Zalobkyne po druhé tvrdia, Ze skupina expertov nepredlozila novti spravu v nadviznosti na protispravu
a nevykonala doplnujice Setrenie napriek navrhom spoluprace, ktoré zalobkyne zaslali pisomne.
V protisprave vsak zalobkyne zdoraznili, Ze zdavere¢nd sprava Organizicie Spojenych narodov
nevychddzala z presného zistenia skutkového stavu a pri jej vypracovani neboli dodrzané vseobecné
zdsady medzindrodného prava, pravidla, ktoré navrhnuté OSN v jej ,vlastnej sprave z roku 2006“
a dolezité zdsady, ktoré uviedli samotni experti pri predlozeni zaverecnej spravy Organizacie Spojenych
narodov.

Zalobkyne po tretie tvrdia, Ze zdvere¢nd sprava Organizicie Spojenych nirodov bola v rozsahu, v akom
sa ich tyka, vypracovani iba v ich neprospech, v rozpore s ¢lankom 14 ods. 3 pism. e) Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, ktory prijalo Valné zhromazdenie OSN 16. decembra 1966,
a s hlavnymi principmi prdva na obhajobu. Zalobkyne dodavajt, Ze spolo¢nost Badica nemala Ziadne
pravo na odpoved v $tddiu ndvrhu spravy a ze vyhldsenia v prospech spolo¢nosti Badica neboli uvedené
v zaverecnej sprave Organizacie Spojenych narodov. Zalobkyne napokon uvadzajt, Ze po prijati sankcii
koordinator skupiny expertov poziadal spolo¢nost Badica v inom nez jej vlastnom jazyku, aby mu
poskytla negativne dokazy, bez kdpie jej poradcom a v lehote piatich pracovnych dni.

Zalobkyne v druhom rade tvrdia, Ze vySetrovanie skupiny expertov vyplyva z trestného konania
zacatého v Antverpich (Belgicko) proti spolo¢nosti Kardiam v nadvédznosti na zaistenie dvoch
prepraviek diamantov, u ktorych je podozrenie, Ze pochddzaji zo Stredoafrickej republiky. Kedze toto
vySetrovanie v$ak nadalej prebieha, spolo¢nost Kardiam sa nemohla dozvediet o dokumentoch v spise
a poziva prezumpciu neviny. Zalobkyne v tejto stvislosti v replike konkrétne uvddzajud, Ze v rozsudku
z 2. septembra 2009, El Morabit/Rada (T-37/07 a T-323/07, neuverejneny, EU:T:2009:296, bod 48),
prijala rozhodnutie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov Rada, ktora vychadzala z odstdenia
vyneseného vnutro$titnym sidnym organom. V prejedndvanej veci vSak nebolo zatial v Belgicku
vynesené nijaké odsudenie, takze opatrenie porusuje zadsadu prezumpcie neviny.

Zalobkyne v trefom rade tvrdia, Ze aj ked Rada pripustila, Ze nemd k dispozicii nijaky dokument zo
spisu sankc¢ného vyboru, nemédze sa domnievat, Ze ma presne vymedzenu prdvomoc a zZe musi
automaticky vykonat ,rezolicie OSN“ v rozpore s rozsudkom z 18. jila 2013, Komisia a i./Kadi
(C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518) bez toho, aby predtym overila spravnost
skuto¢nosti a okolnosti oddévodnujicich uvedené rezolicie a dodrzanie zdkladnych prav v tychto
rezolicidch — najma prava na pristup k spisu a prava byt vypocuty. Zalobkyne v tejto stvislosti vytykajt
Rade, ze vo svojom zhrnuti dévodov neuviedla ziadnu informdiciu alebo dokaz okrem oddvodnenia,
ktoré uverejnil sank¢ny vybor 20. augusta 2015, a ze automaticky prebrala sankcie.

Rada tieto tvrdenia spochybnuje.
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V prvom rade je potrebné odpovedat na tvrdenia zalobkyn zalozené na poruseni prdva na pristup
k spisu a na tom, ze OSN porusila zdsadu kontradiktérnosti a Ze pri vypracivani zdverecnej spravy
Organizacie Spojenych narodov vysetrovala skupina expertov v neprospech zalobkyn.

Pokial v tejto suvislosti zalobkyne uvddzaji, ze OSN porusila tieto zdkladné prava, z rozsudku
z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia
(C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 326) vyplyva, Ze sidy Unie musia v stlade
s pravomocami, ktoré st im zverené podla Zmluvy, zabezpecit v podstate uplné preskimanie
zdkonnosti vsetkych aktov Unie s ohladom na zikladné prava, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast
pravneho poriadku Unie, a to aj vtedy, ak je cielom takych aktov vykonat rezoltcie prijaté
Bezpec¢nostnou radou podla kapitoly VII Charty Organizicie Spojenych narodov.

Z toho v3ak nevyplyva, Ze by stidy Unie mali pravomoc preskdmavat akty prijaté Bezpe¢nostnou radou
ako také alebo stlad vysetrovani vedenych orgdnmi OSN so zakladnymi pravami.

Z ¢lanku 263 prvého odseku ZFEU a ¢lanku 275 druhého odseku ZFEU totiz vyplyva, Ze hoci ma sid
Unie pravomoc preskimavat zidkonnost aktov instittcii Unie a najmi zakonnost Radou prijatych
rozhodnuti stanovujucich restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobdm, nema
pravomoc preskiimavat medzinarodnd dohodu, na ktorej st také akty Unie zaloZené.

V tomto ohlade treba zdoraznit, ze v kontexte, o aky ide v predmetnej veci, sa preskiimanie zdkonnosti,
ktoré mé teda zabezpecit sid Unie, tyka aktu Unie, ktory md vykonat predmetni medzindrodnt
dohodu, a nie tejto dohody ako takej. Pokial ide konkrétne o akt Unie, akym je napadnuty akt, ktory
mé vykonat rezoliciu Bezpec¢nostnej rady, nie je tlohou stidu Unie preskimavat zdkonnost takej
rezollcie, prijatej tymto medzindrodnym orgdnom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra
2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, body 286 a 287), alebo vySetrovania, na zaklade ktorého bola taka rezoltcia prijata.

Tvrdenia zalobkyn v rozsahu, v akom maja spochybnit zdkonnost aktov OSN s ohladom na zdkladné
prava uvedené v bode 63 vyssie, treba za tychto podmienok zamietnut ako prednesené pred sidnym
organom, ktory nemd pravomoc o nich rozhodnut.

V druhom rade je potrebné odpovedat na tvrdenia zalobkyn zalozené na poruseni prava na pristup
k spisu a poruseni zdsady prezumpcie neviny v rozsahu, v akom tieto tvrdenia smeruju voci Rade ako
institacii, ktord napadnuty akt prijala.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyn zalozené na tom, Ze Rada im napriek ich ziadostiam neumoznila pristup
k spisu OSN, treba pripomendt, ako je to v prejednavanej veci, ze skuto¢nost, ze prislusny organ Unie
nespristupnil dotknutej osobe informacie alebo ddkazy, ktoré mal k dispozicii len vybor pre sankcie
alebo prislusny clen OSN, tykajace sa zhrnutia dévodov, o ktoré sa opiera predmetné rozhodnutie,
sama osebe nezakladd porusenie prav na obhajobu a na G¢inni sidnu ochranu (rozsudok z 18. jdla
2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 137 a 139).

Pokial ide dalej o tidajné porusenie zdsady prezumpcie neviny Radou, je potrebné pripomenut, Ze tito
zésada uvedend v ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobéd, podpisaného
v Rime 4. novembra 1950, a v ¢lanku 48 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, ktory vyzaduje,
aby sa kazdd osoba obvinend z porusenia povazovala za nevinnd, kym jej vina nebola preukdzana
zékonnym spdsobom, nebrdni prijatiu ochrannych opatreni zmrazenia finan¢nych prostriedkov, kedze
ciefom tychto opatreni nie je zacatie trestného konania proti dotknutej osobe (rozsudky
z 13. septembra 2013, Anbouba/Rada, T-592/11, neuverejneny, EU:T:2013:427, bod 40,
a z 20. septembra 2016, Alsharghawi/Rada, T-485/15, neuverejneny, EU:T:2016:520, bod 69).
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Také opatrenia musia vsak byt vzhladom na ich zdvaznost stanovené zdkonom, prijaté prislusnym
organom a musia byt ¢asovo obmedzené (rozsudky z 2. septembra 2009, El Morabit/Rada, T-37/07
a T-323/07, neuverejneny, EU:T:2009:296, bod 40; z 13. septembra 2013, Anbouba/Rada, T-592/11,
neuverejneny, EU:T:2013:427, bod 40, a z 20. septembra 2016, Alsharghawi/Rada, T-485/15,
neuverejneny, EU:T:2016:520, bod 69).

Po prvé, aj ked st pritom predmetné restriktivne opatrenia zavdzné, ich cielom nie je zacatie trestného
konania, ktoré by viedlo k preukazovaniu viny zalobkyn. Tvrdenie zalozené na tom, Ze predmetné
opatrenia vyplyvaju z nadalej prebiehajuceho trestného konania zacatého v Antverpich proti
spolo¢nosti Kardiam, nemoze teda uspiet.

Po druhé treba konstatovat, ze predmetné opatrenia stanovuje pravna tprava Unie a Ze Rada mala
pravomoc ich prijat, ¢o napokon zalobkyne nespochybnuju.

Po tretie je potrebné konstatovat, ako tvrdila Rada v nadvédznosti na opatrenie na zabezpecenie
priebehu konania, %e hoci napadnuty akt neobsahuje ddtum uplynutia zapisu, pokial ide o Uniu,
v prejedndvanej veci nie je predmetné opatrenie kone¢né. Rada je totiz povinné kedykolvek preskumat
toto opatrenie na trovni Unie bud na ziklade ¢lanku 17 ods. 2 zakladného nariadenia, pokial ,sa
predlozia pripomienky alebo zdsadné nové dokazy“, alebo na zdklade clanku 17 ods. 3 zdkladného
nariadenia, pokial ,sa Organizicia Spojenych nidrodov rozhodne vyradit osobu... zo zoznamu alebo
zmenit [jej] identifikacné tdaje“. Bezpecnostna rada v tejto suvislosti v bode 61 rezolacie ¢. 2127
(2013) potvrdila, ze ,bude nepretrzite sledovat vyvoj situdcie v Stredoafrickej republike a bude
pripravend preskiimat vhodnost opatreni uvedenych v tejto rezoldcii, vratane... ich prerusenia alebo
zru$enia podla dosiahnutého pokroku, pokial ide o stabilizdciu krajiny a dodrziavanie tejto rezoltcie®.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vyssie, nemozno teda preukdzat, Ze v prejednavanej veci bola
porusend zasada prezumpcie neviny.

V tretom rade treba odpovedat na tvrdenie zalobkyn, Ze Rada v podstate ,takmer mechanicky” prebrala
rezoliciu OSN, na zdklade ktorej boli zalobkyne zapisané, bez overenia spravnosti skutoc¢nosti
a okolnosti, na zdklade ktorych bolo opatrenie o zdpise prijaté, a bez overenia, ¢i boli uvedenym
opatrenim dodrzané zakladné prava pri vySetrovani skupiny expertov.

S ciefom odpovedat na tvrdenie Zalobkyn je potrebné na tvod pripomenut, Ze pravna povaha
restriktivnych opatreni je vyznamnou skuto¢nostou, ktord podmienuje rozsah prehodnotenia, ktoré
moze Rada vykonat s ohladom na dokazy, ktoré v prejednavanej veci zohladnil sank¢ny vybor OSN.
Ustalena judikatira v zdsade pripusta, Ze zmrazenie finan¢nych prostriedkov prijaté Radou na zaklade
pravomoci, ktoré jej zveruju ¢lanky 21 a 29 ZEU, nemd trestnopravnu povahu. Nemozno ho teda na
rozdiel od tvrdeni Zalobkyn prirovnat k rozhodnutiu vnutrostatneho sidneho organu clenského Stitu
o zmrazeni finan¢nych aktiv, ktoré je prijaté v ramci prislusného trestného konania pri dodrzani
zaruk, ktoré toto konanie pondka (pozri rozsudok z 30. jana 2016, Al Matri/Rada, T-545/13,
neuverejneny, EU:T:2016:376, bod 64 a citovanu judikatdru).

V tejto savislosti treba poukézat na to, Ze pokial v rdmci konania tykajaceho sa prijatia rozhodnutia
o zapisani alebo ponechani mena osoby na zozname sankc¢ny vybor v rdmci relevantnych rezoldcii
Bezpecnostnej rady predbezne rozhodol o zapisani mena tejto osoby do svojho vlastného zoznamu,
dodrzanie prava na obhajobu a prdva na Gc¢innd stidnu ochranu vyzaduje, aby prislugny organ Unie
oznamil dotknutej osobe skuto¢nosti, ktoré ma vo vztahu k nej k dispozicii na tcely odoévodnenia
svojho rozhodnutia, to znamend prinajmensom zhrnutie dévodov poskytnuté sanké¢nym vyborom, aby
sa tejto osobe umoznilo branit svoje prava za najlepsich moznych podmienok a pri plnej znalosti veci
sa rozhodnut, ¢i je potrebné obritit sa na sid Unie (pozri rozsudok z 18. jila 2013, Komisia a i./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 111 a citovand judikatdru).
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Pri tomto ozndmeni musi prislusny orgin Unie umoznit tejto osobe Gcinne sa vyjadrit, pokial ide
o dovody pouzité vo vztahu k nej (pozri rozsudok z 18. jala 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 112 a citovant judikatiru).

V ramci pévodného zapisu vsak na rozdiel od pripadu konania o ponechani mena osoby na zozname
nemusi dodrzanie tejto dvojitej procesnej povinnosti predchadzat prijatiu rozhodnutia (pozri rozsudok
z 18. jala 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 113
a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci treba v tejto savislosti uviest, Ze c¢lanok 17 zdkladného nariadenia rozliduje
konanie o prijati rozhodnutia o pévodnom zédpise od konania o preskiimani uvedeného aktu.

V prvom pripade je stanovené, ze ,v pripade, ze Bezpecnostna rada... alebo sankény vybor zaradi
fyzicktt alebo préavnicktd osobu, subjekt alebo organ do zoznamu a poskytne odovodnenie tohto
oznacenia, Rada zaradi tdato fyzickd alebo pravnickd osobu, subjekt alebo orgdn do prilohy I% a ze
»Rada oznami svoje rozhodnutie a jeho oddévodnenie dotknutej fyzickej alebo pravnickej osobe,
subjektu alebo orgdnu... a poskytne tak dotknutej fyzickej alebo pravnickej osobe, subjektu alebo
organu moznost vyjadrit pripomienky“ (¢lanok 17 ods. 1 zakladného nariadenia).

Z ¢lanku 5 ods. 3 zakladného nariadenia v tejto savislosti vyplyva, ze zapis do zoznamu sa uskuto¢ni na
zaklade zisteni sank¢ného vyboru.

V druhom pripade je stanovené, ze ,v pripade, Ze sa predlozia pripomienky alebo zasadné nové dokazy,
Rada preskima svoje rozhodnutie a prislusnym spésobom informuje osobu, subjekt alebo organ®.

Je potrebné pripomenut, Ze v sulade s ustdlenou judikattrou musi Rada prijat svoje rozhodnutie ,na
zédklade zhrnutia doévodov, ktoré poskytol sankény vybor®. Nie je totiz stanovené, ze uvedeny vybor na
Gcely prijatia svojho rozhodnutia automaticky spristupni prislusnému organu Unie iné skuto¢nosti nez
toto zhrnutie dovodov (rozsudky z18. jala 2013, Komisia a i/Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P z C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 107, a z 13. decembra 2016, Al-Ghabra/Komisia,
T-248/13, EU:T:2016:721, bod 73).

Na rozdiel od tvrdeni Zalobkyn z toho v prejedndvanej veci vyplyva, ze podla ¢lanku 17 ods. 1
zédkladného nariadenia nebola Rada v rdmci vykonania rezolicie Bezpecnostnej rady povinnad overit
»spravnost skuto¢nosti a okolnosti, na zdklade ktorych bolo vo vztahu k zalobkyniam
prijaté opatrenie o zdpise.

Totiz iba vtedy, ak dotknutd osoba predlozi pripomienky tykajtice sa zhrnutia dévodov, musi prislusny
organ Unie dokladne a nestranne preskimat dévodnost uvadzanych tvrdeni s prihliadnutim na tieto
pripomienky a na pripadné k nim priloZzené skutoc¢nosti svedciace v jej prospech (pozri rozsudok
z 18. jala 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 114
a citovanu judikatdru), teda v prejedndvanej veci na zdklade ¢lanku 17 ods. 2 zdkladného nariadenia,
ktory stanovuje, ze ,v pripade, Ze sa predlozia pripomienky... Rada preskiima svoje rozhodnutie...”

Rade za tychto podmienok nemozno v prejedndvanej veci vytykat, Zze od sankéného vyboru nedostala
informécie alebo dokazy na podporu tvrdeni uvadzanych proti zalobkyniam a ze teda podla zalobkyn
»takmer mechanicky vykonala“ uvedené opatrenie o zdpise bez overenia skutocnosti a okolnosti, na
zdklade ktorych bolo toto opatrenie prijaté (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2016,
Al-Ghabra/Komisia, T-248/13, EU:T:2016:721, bod 76).

Rade nemozno vytykat ani skuto¢nost, ze ,prebrala“ rozhodnutie Bezpecnostnej rady bez overenia, ¢i
toto rozhodnutie zohladiuje dodrziavanie zékladnych prav. Ako totiz vyplyva z ¢ldnku 17 ods. 1
zédkladného nariadenia v spojeni s ¢lankom 5 ods. 3 uvedeného nariadenia, ako aj z judikatdiry uvedenej
v bode 86 vyssie, Rada prijima rozhodnutie o zdpise na zdklade zisteni sank¢ného vyboru.
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Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vyssie, treba prvy zalobny dovod zamietnut.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom postideni

Zalobkyne v podstate tvrdia, Ze konstatovania Rady uvedené v odévodneni, ktoré im bolo ozndmené, st
nespravne alebo v kazdom pripade nedostatocne podlozené, aby preukazali podporovanie ozbrojenych
skupin prostrednictvom nezikonného vyuzivania prirodnych zdrojov Stredoafrickej republiky alebo
obchodovania s nimi.

Je potrebné pripomenit, ze medzi okolnostami uvedenymi v bode B.1 napadnutého aktu v casti
»Doplnujtce informdcie“, ktoré oddévodnuju opatrenie o zapise, o ktorom rozhodla Rada, je uvedenych
tychto pét dovodov:

»Spolo¢nos[ti Badica a Kardiam] poskytuj[t] podporu ozbrojenym skupindm v Stredoafrickej republike,
konkrétne byvalym skupinam povstaleckych sil Seleka a protiselekovskym skupindm (anti-Balaka)
prostrednictvom nezdkonnej tazby prirodnych zdrojov alebo nezakonného obchodovania s nimi
vratane diamantov a zlata.

Spoloc¢nost [Badica] v roku 2014 nadalej vykupovala diamanty z miest Bria a Sam-Ouandja (provincia
Haute Kotto) na vychode Stredoafrickej republiky, kde byvalé sily Seleka zaviedli dane na lietadla
prepravujuce diamanty a vyberaju vypalné od zbera¢ov diamantov. Niekolko zberacov v mestich Bria
a Sam-Ouandja, ktori dodéavaju diamanty spoloc¢nosti Bladica], maju uzke kontakty na byvalych
velitelov povstaleckych skupin Seleka.

V mdji 2014 belgické organy zabavili dva balicky s diamantmi adresované zastipeniu spolocnosti
Bladica] v Antverpach, ktoré je v Belgicku oficidlne zaregistrované pod nazvom Klardiam]. Odbornici
na diamanty odhaduji, Zze zabavené diamanty s velkou pravdepodobnostou pochddzaju zo
Stredoafrickej republiky a Ze preukazuju vlastnosti typické pre oblast miest Sam-Ouandja a Bria, ako
aj mesta Nola (provincia Sangha Mbaéré) na juhozdpade krajiny.

Obchodnici, ktori nakupovali diamanty pasované zo Stredoafrickej republiky na zahrani¢né trhy, a to aj
zo zapadnej casti krajiny, posobili v mene spoloc¢nosti B[adica] v Kamerune.

V mdji 2014 [spolo¢nost Badica] vyviezla aj zlato vyprodukované v meste Yaloke (provincia
Ombella-Mpoko), kde sa malé zlaté bane dostali pod kontrolu povstaleckych skupin Seleka az do
zaciatku februdra 2014, ked kontrolu nad nimi prevzali protiselekovské skupiny.”

Na uvod je potrebné najprv konstatovat, ze Rada opravnene vychddza zo zavereCnej spravy Organizicie
Spojenych néarodov, aby podporila dévody ozndmené zalobkyniam. Okolnost, Ze Zalobkyne spochybnili
tvrdenia uvedené v tejto sprave, neumoznuje sama osebe konstatovat, Ze Rada nemohla na tito spravu
odkazat (rozsudok zo 14. janudra 2015, Gossio/Rada, T-406/13, neuverejneny, EU:T:2015:7, bod 72).
Okrem toho tvrdenia Zalobkyn nebrania tomu, aby VSeobecny sud vychadzal zo zaverecnej spravy
Organizacie Spojenych narodov.

V stlade so zavazkom skupiny expertov uvedenym v bode 7 zaverecnej spravy Organizdcie Spojenych
narodov mali totiz zalobkyne pristup k hlavnym dokazom, z ktorych napadnuty akt vychadza a najma
k sprave a jej prilohdm, pricom uvedend sprava bola navyse verejnd. Zo zaverecnej spravy Organizicie
Spojenych narodov a z listu koordindtora z 28. aprila 2015 okrem toho vyplyva, ze skupina expertov
vypocula zalobkyne minimdlne dvakrét, a to v aprili 2014 a v janudri 2015, a ze Zalobkyne nevyhoveli
ziadosti uvedenej skupiny o vypocutie podanej v juni 2014. Z bodov 5 az 8 tejto spravy napokon
vyplyva, ze skupina expertov vychddzala z presnej metodoldgie, ktort stanovil prislusny organ OSN
a ktora respektuje pravo na obhajobu.
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Stidne preskiimanie zdkonnosti dotknutého rozhodnutia sa vztahuje na posudenie skutocnosti
a okolnosti uvddzanych na oddvodnenie rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov, rovnako
ako na overenie dokazov a informdcii, na ktorych sa toto postdenie zaklada (rozsudok zo 14. oktdébra
2009, Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 37).

Volna dvaha, ktord ma v tejto oblasti Rada, nebrdni preto tomu, aby stid Unie pri preskdmavani
zakonnosti overil vecnt spravnost skutkovych okolnosti, o ktoré sa Rada opiera. U¢innost stidneho
preskimania zaruc¢end v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav totiz vyZaduje, aby sa std Unie uistil, Ze
rozhodnutie, ktoré ma na osobu alebo subjekt individudlny dosah, sa opiera o dostatocne silny
skutkovy zéklad. Je preto potrebné overit skuto¢nosti uvadzané v zhrnuti dévodov, o ktoré sa uvedené
rozhodnutie opiera tak, aby sidne preskiimanie nebolo obmedzené len na abstraktné postdenie
pravdepodobnosti uvadzanych dévodov, ale aby sa tykalo otdzky, ¢i sd tieto dovody, alebo aspon jeden
z nich, ktory je sdm osebe dostato¢ny na oddvodnenie toho istého rozhodnutia, podlozené (rozsudok
z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119;
pozri tiez rozsudok z 21. aprila 2015, Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, bod 45 a citovanu
judikatdru).

Ak sa teda stid Unie vzhladom na preventivnu povahu predmetnych restriktivnych opatreni v radmci
preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia domnieva, Ze aspon jeden z ddvodov uvedenych
v zhrnuti poskytnutom sankénym vyborom je dostatocne presny a konkrétny, je podlozeny
a predstavuje sam osebe dostato¢ny zdklad tohto rozhodnutia, skuto¢nost, Ze ostatné z tychto dovodov
tato poziadavku nesplnaji, neoddvodnuje zrusenie uvedeného rozhodnutia (rozsudok z 18. jila 2013,
Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 130).

Také postdenie treba vykonat preskimanim dokazov a informdcii nie izolovane, ale v kontexte, do
ktorého patria. Rada totiz uniesla dékazné bremeno, ktoré jej prisliicha, ak stidu Unie predlozila sibor
dostato¢ne konkrétnych, presnych a zhodujicich sa nepriamych dokazov umoznujiacich preukézat
existenciu dostato¢ného spojenia medzi subjektom, proti ktorému je namierené opatrenie o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov, a dotknutym rezimom alebo vo vseobecnosti dotknutymi situdciami (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2015, Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, body 51 a 53
a citovanu judikatdru).

Prave vzhladom na judikatiru uvedend v bode 99 vys$Sie treba skumat tvrdenia, ktoré uvadzaju
zalobkyne a ktoré sa tykaju dovodov uvedenych v bode 93 vyssie.

Zalobkyne v prvom rade spochybiuju protipravnost nidkupov uvedenych v druhom dévode, najmi ked
predmetné diamanty neboli vyvezené.

Ako vsak vyplyva z bodu 99 vyssie, informdcie nemozno posudzovat izolovane, ale v kontexte, do
ktorého patria.

Druhy dévod, ktory prinajmensom poukazuje na ,podporu” ozbrojenych skupin, vSak treba vykladat
najma spolu s tretim a $tvrtym dévodom, ktoré poukazuju na nezdkonnd tazbu diamantov. Plati to tym
viac, Ze zavere¢nd sprava Organizacie Spojenych narodov vyslovne spdja ndkup diamantov zalobkynami
v mestach Bria a Sam-Ouandja (druhy dovod) so zaistenim diamantov, ktoré boli zaslané Zalobkyniam
v Antverpach a pravdepodobne pochddzali z tychto zén (treti ddvod).

V bode 127 zaverecnej spravy Organizacie Spojenych narodov sa teda uvadza, ze ,skupina expertov sa
domnieva, ze diamanty pochddzajice z miest Bria a Sam-Ouandja, teda zo zén nachddzajucich sa pod
kontrolou byvalej koalicie Seleka, ktoré ilegalne kupila spolo¢nost Badica alebo boli kiipené na jej ucet,
pristali v prepravke zaistenej v Antverpach®.
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Toto prepojenie je okrem iného jasne uvedené v zhrnuti zaverecnej spravy Organizicie Spojenych
narodov, v ktorom sa uvaddza, Ze ,skupina expertov sa domnieva, Ze niektoré diamanty zaistené
v Belgicku pochddzali z miest Sam-Ouandja a Bria (provincia Haute-Kotto) na vychode krajiny, kde
jednotky byvalej koalicie Seleka vyberaju dane z lietadiel prevazajucich diamanty a dostavaja od
zberacov diamantov platby za ochranu...”. Okrem toho zalobkyne toto prepojenie vo svojich

pisomnych podaniach nespochybnuja.

Z toho vyplyva, ze tvrdenie zalobkyn zalozené na tom, ze ndkupy neboli protipravne, treba zamietnut.
Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie totiz vyplyva, ze diamanty uvedené v druhom dévode boli vyvezené
a boli teda nezédkonne vytazené, kedze v sulade s Kimberleyskym procesom bol v predmetnom case
akykolvek vyvoz diamantov zakdzany.

Malé mnozstvo uddajnych ndkupov a udajnd potreba ziskat preddavky zaplatené doveryhodnym
zberacom a udrzat siet tychto zberacov nemaju v tejto stvislosti vplyv na to, ze iSlo o podporovanie
ozbrojenych skupin a Ze predmetné obchodovanie bolo protipravne.

Okrem toho je potrebné konstatovat, ze aj keby skuto¢nost uvedend v druhom dévode, ze ,spolo¢nost
[Badica] v roku 2014 nadalej vykupovala diamanty“ v zénach Bria a Sam-Ouandja, bola vykladana
izolovane, vyplyva z nej tiez nezdkonné obchodovanie, aj ked Kimberleysky proces v zdsade zahfna iba
vyvoz diamantov. Ako totiz zdoraznuje Rada, Zalobkyne neuvddzaju ziadne tvrdenie, pokial ide
o konstatovanie uvedené v bode 60 spravy o Cinnosti skupiny expertov z 1. jula 2014, ze:

»V marci mala [spolo¢nost Badica] 760 kardtov zasob diamantov. Jej riaditel ozndmil skupine expertov,
ze spolo¢nost uz nekupuje diamanty z déovodu vylicenia Stredoafrickej republiky z certifikacnej schémy
Kimberleyského procesu... Druha inventira zasob spolocnosti Badica, ktord bola vykonand v aprili
2014, vsak preukdzala, Ze spolo¢nost nakupila v mestich Bria a Sam-Ouandja dal$ich 1698 kardtov
v hodnote 292 917 dolarov. Prepravky diamantov, ktoré spolo¢nost Badica skladovala medzi zasobami,
neboli este zapecatené alebo datované banskymi sluzbami, ako mali byt podla sprievodky, ktoru
stredoafrické organy predlozili v juni 2013 s cielom znovu sa zaclenit do Kimberleyského procesu.”

Okrem toho v rdmci druhého dévodu, podla ktorého orginy byvalej koalicie Seleka dostdvaju od
hlada¢ov diamantov platby za zabezpecenie ich ochrany, zalobkyne v podstate tvrdia, Ze im nemozno
pripisat poskytovanie podpory byvalej koalicii Seleka prostrednictvom platenia tychto poplatkov na
ochranu. Zalobkyne v tejto stvislosti poznamenavajii, ze zbera¢i a banski Zzivnostnici, ktori platia
poplatky za bezpecnost byvalej koalicii Seleka, si na zdklade stredoafrického banského zdkonnika
nezavisli. Spolo¢nost Badica preto nemdze byt zodpovednd za spravanie zberacov, o ktorom navyse
nevedela. Druhy dévod ako taky teda nepostacuje na konstatovanie podpory ozbrojenych sil.

Je vsak potrebné konstatovat, ze zalobkyne nespochybnuji skuto¢nost, ze nakupovali diamanty od
zberacov, ktori sa sami zasobuju u banskych zivnostnikov, ani Ze tito sprostredkovatelia obchodu
s diamantmi platili dane zlozkdm byvalej koalicie Seleka. Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vyssie,
treba za tychto podmienok uviest, ze zalobkyne pokracovanim v nakupovani diamantov od zberacov
pocas predmetného obdobia — ¢o Zalobkyne nepopieraji — nevyhnutne poskytli podporu ozbrojenym
skupinam.

V tejto stvislosti skutocnost, ze zalobkyne neplatili poplatky za bezpecnost priamo jednotkam byvalej
koalicie Seleka, — aj za predpokladu, Ze by sa potvrdila —, nemd vplyv na to, ze iSlo o podporu
uvedenych sil. V zhrnuti dévodov sa totiz vo vSeobecnosti odkazuje iba na podporu, a nie na priamu
podporu.

Okrem toho nemozno vylucit, Ze prinajmensom cast dani, ktort sprostredkovatelia obchodu

s diamantmi zaplatili jednotkam byvalej koalicie Seleka, sa odrazila v konecnej cene, ktoru zaplatili
zalobkyne pri nakupovani diamantov.
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Napokon treba konstatovat, ze zalobkyne vzhladom na predmetny kontext poznaceny jednak
vypuknutim obcianskej vojny v Stredoafrickej republike, ako aj sticasnym vylic¢enim Stredoafrickej
republiky z Kimberleyského procesu, museli vediet o tom, Ze ozbrojené jednotky vyberaju dane
v baniach, ktoré sa nachddzaja pod ich kontrolou.

Za tychto okolnosti treba tvrdenie zalozené na tom, Ze zalobkyne nevedeli o tom, Ze sprostredkovatelia
obchodu s diamantmi platili tieto dane, zamietnut ako nedévodné.

Okrem toho pokial sa Zalobkyne domnievaji, Ze skuto¢nosti uvedené v druhom dovode na dcely
poukdzania na podporovanie ozbrojenych skupin prostrednictvom platenia poplatkov za bezpecnost,
ako aj poplatkov za pristétie, nie st dostato¢ne podlozené, je potrebné konstatovat, Ze toto tvrdenie je
nedovodné.

Po prvé zalobkyne sa neopravnene odvoldavaji na mala vySsku poplatkov za pristatie platenych
spolo¢nostou Minair, ktord je sesterskou spolo¢nostou spolo¢nosti Badica, a na okolnost, ze uvedené
poplatky platili vsetky podniky, ktoré si prenajali lety v predmetnych regiénoch. Z bodu 123
zaverecnej spravy Organizacie Spojenych ndrodov totiz vyplyva, ze vyska tychto poplatkov za kazdé
pristatie bola od 75 americkych doldrov (USD) v meste Bria do 100 USD v meste Sam-Ouandja.
Pritom bez ohladu na skuto¢nost, ze platenie tychto poplatkov v kazdom pripade znamend
podporovanie ozbrojenych sil, nemozno také poplatky povazovat za zanedbatelné v kritickej
hospodarskej situdcii, v ktorej bola v Stredoafrickej republike v ¢ase obcianskej vojny. Okrem toho
okolnost, ze tieto poplatky platili vSetky subjekty, taktiez nemd vplyv na skutocnost, ze platenie
uvedenych poplatkov predstavovalo podporovanie ozbrojenych sil.

Dalej je potrebné uviest, ze skupina expertov na rozdiel od tvrdeni zalobkyn nevysetrovala dva mesiace
po tom, ako sankény vybor zapisal ich meno do zoznamu na zdklade vyhrady zaloZenej na plateni
poplatkov za pristatie a za bezpec¢nost zlozkdm byvalej koalicie Seleka. Z pozndmok pod ¢iarou ¢. 90
a 91 zaverecnej spravy Organizacie Spojenych ndrodov totiz vyplyva, ze tito vyhrada je zaloZend
na vypocutiach, ktoré sa uskutocnili v juli a septembri 2014, teda priblizne jeden rok pred zdpisom
zalobkyn do zoznamu.

Napokon obvinenia z podpory jednotiek byvalej koalicie Seleka prostrednictvom platenia poplatkov za
bezpecnost a za pristatie st na rozdiel od tvrdeni zalobkyn podlozené dokazmi.

Pokial ide o platenie poplatkov za bezpec¢nost, z bodu 124 zavere¢nej spravy Organizicie Spojenych
narodov, ktory je zalozeny na dvoch zhodujacich sa vyhldseniach zberaca v meste Sam-Ouandja zo
4. septembra 2014 a velitela Specidlnej jednotky proti podvodom v meste Bangui (Stredoafrickd
republika) z 21. jula 2014, vyplyva, Ze ,zberaci (sprostredkovatelia obchodu s diamantmi) z mesta
Sam-Ouandja platia... denny poplatok vojakom byvalej koalicie Seleka, ktori strazia ich priestory”, ze
»,v meste Bria skupina expertov v madji 2014 konstatovala, Ze vojaci byvalej koalicie Seleka strazia
priestory hlavnych zberacov a obchodnikov*, a ze ,velitel Specidlnej jednotky proti podvodom potvrdil,
ze zlozky byvalej koalicie Seleka v meste Sam-Ouandja profitovali z obchodu s diamantmi vdaka
dohoddm o bezpecnosti, ktoré uzavreli so zbera¢mi“. Konstatovania Rady tykajuce sa platenia
poplatkov za bezpec¢nost st teda dostato¢ne podlozené.

Pokial ide dalej o platenie poplatkov za pristatie, spolo¢nost Badica tvrdi, Ze jednotkdm byvalej koalicie
Seleka neplatila také poplatky, ze tieto poplatky sa platili letiskovym ,orgdnom“ a ze Minair je
»odlisnou spolo¢nostou od spoloc¢nosti Badica“, takze spravanie prvej uvedenej spolo¢nosti nemozno
vytykat druhej uvedenej spolo¢nosti.
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Zo zaverecnej spravy Organizacie Spojenych ndrodov vsak po prvé vyplyva, ze poplatky za pristatie
ukladali jednotky byvalej koalicie Seleka, a nie letiskové ,organy“. V bode 123 zdverecnej spravy
Organizicie Spojenych ndrodov, ktory je zalozeny na vypocuti zberaca v meste Sam-Ouandja
4. septembra 2014 a vypocuti zodpovedného zamestnanca letiska v Bangui 21. jula 2014, sa v tejto
suvislosti uvadza:

»Pred prichodom medzindrodnych jednotiek do mesta Bria v aprili 2014 ukladali jednotky byvalej
koalicie Seleka poplatok za pristatie vo vyske 75 dolarov v meste Bria... V meste Sam-Ouandja, kde
podla satelitnych zédberov vyroba neopracovanych diamantov v tychto poslednych mesiacoch rychlo
stapla... nebola pritomnd nijakd medzinidrodnd sila. Jednotky byvalej koalicie Seleka, podriadené
velitelovi zony Beya Djoumovi, vyberaja 100 doldrov ako poplatok za pristatie. Komercné lety lietaja
do miest Bria a Sam-Ouandja takmer kazdy tyzden. Poplatky vo vSeobecnosti zaplati podnik, ktory si
prenajme stroj.”

Ako po druhé vyplyva z bodu 122 zavere¢nej spravy Organizacie Spojenych ndarodov, spolo¢nosti
Minair a Badica st sucastou tej istej skupiny, a to Groupe Abdoulkarim, ktorG riadi pan
Abdoul-Karim Dan Azoumi. Treba v$ak konstatovat, ze predmetné poplatky boli platené pri preprave
diamantov spolo¢nosti Badica. Ako v tejto savislosti vyplyva z bodu 111 vyssie, v zhrnuti dévodov sa
vo vSeobecnosti odkazuje iba na podporu, a nie na priamu podporu.

Pokial ide v druhom rade o treti dovod, zalobkyne tvrdia, Ze posudenie, podla ktorého ,zabavené
diamanty s velkou pravdepodobnostou pochddzaju zo Stredoafrickej republiky a Zze preukazujd
vlastnosti typické pre oblast miest Sam-Ouandja a Bria, ako aj mesta Nola (provincia Sangha Mbaéré)
na juhozdpade krajiny“, spochybnuje vyhlasenie prezidenta spolo¢nosti Dubai Diamond Exchange
prevzaté v tlaci, Ze ,[diamanty] mo6zu pochddzat z Guiney, Juznej Afriky alebo mnohych dal$ich miest”
(priloha 23 zaverecnej spravy Organizicie Spojenych narodov).

Je vsak potrebné konstatovat, ze vyhlasenie prezidenta spolo¢nosti Dubai Diamond Exchange bolo
urobené na zdklade zaberov, ktoré st odlisné od tych, na zdklade ktorych doslo k zaisteniu belgickymi
orgdnmi, a dalej Ze posudenie, podla ktorého ,zabavené diamanty s velkou pravdepodobnostou
pochddzaju zo Stredoafrickej republiky®, je podlozené vyhldseniami pracovnej skupiny diamantovych
expertov Kimberleyského procesu, ktoré si uvedené v bode 115 zavereCnej spravy Organizicie
Spojenych narodov.

Ako okrem toho vyplyva z bodu 121 zaverecnej spravy Organizicie Spojenych nidrodov, posudenie
tykajace sa pravdepodobného pdévodu diamantov zo Stredoafrickej republiky potvrdil listom predseda
pracovnej skupiny diamantovych expertov Kimberleyského procesu v ramci konania, ktoré v Belgicku
zacali proti zalobkyniam belgické federalne organy.

V tejto suvislosti treba poukdzat na to, Ze podla bodu 121 zdvere¢nej spravy Organizécie Spojenych
narodov v listoch od belgickych federalnych organov ,bolo uvedené, Ze niektoré neopracované
diamanty, ktoré sa objavuju na fotografidch zaistenych balikov, maji typické znaky diamantov
pochddzajucich z mesta Nola (provincia Sangha Mbaéré) na zapade Stredoafrickej republiky, kym
dalsie su charakteristické pre mestd Sam-Ouandja a Bria (provincia Haute-Kotto) na vychode krajiny*.

Okrem toho pokial Zalobkyne kritizujii, ze skupina expertov nekontaktovala dvoch dodévatelov
z Dubaja, ktori zaslali diamanty zaistené v Belgicku, alebo vysetrovacieho sudcu zodpovedného za
vySetrovanie v Belgicku, treba konstatovat, Ze nepreukazujd, ako by také nekontaktovanie sposobilo
vadu konania, ani Ze takd povinnost existovala v ramci vySetrovania, ktoré viedla skupina expertov.

Napokon skutoc¢nost, ze 18 zasielok, ktoré boli zaslané pred spornymi zésielkami, nebolo predmetom

podozrenia zo strany belgickych organov, nema na rozdiel od tvrdeni zalobkyn vplyv na postudenie
dvoch spornych zasielok, ktoré uvedené organy identifikovali.
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Pokial ide v tretom rade o Stvrty dovod, zalobkyne spochybriuji, Ze tvrdenie, podla ktorého
»obchodnici, ktori nakupovali diamanty pasované zo Stredoafrickej republiky na zahrani¢né trhy, a to
aj zo zdpadnej cCasti krajiny, posobili v mene spoloc¢nosti Bladica] v Kamerune®, je podloZené. Treba
vSak poukdzat na to, Ze uvedené postdenie je podrobne analyzované v zdverecnej sprave Organizacie
Spojenych narodov. Najmé v bode 125 tejto spravy sa s odkazom na pocetné vyhlasenia uvadza, ze
»skupina expertov ziskala podrobné svedectvd z vladnych zdrojov a od obchodnikov s diamantmi, ze
spolo¢nost Badica tiez obchoduje s diamantmi Stredoafrickej republiky, ktoré odchddzaji z krajiny
ilegdlne“. V sprave sa konkrétne uvadza, Ze ,podla tychto zdrojov sa isty pan Al Hadj Idriss Goudache
venuje obchodu s diamantmi pre spolo¢nost Badica“ a ze ,po demisii pana Djotodiu, prezidenta byvalej
koalicie Seleka, v janudri 2014 odisiel pan Goudache zo Stredoafrickej republiky do Kamerunu
a zdrziaval sa v mestdch Garoua-Boulai, Bertoua a Douala pred tym, ako sa usadil v meste Kousseri na
uplnom severe Kamerunu pri meste N'Djamena®“.

Pokial Zalobkyne v tejto suvislosti tvrdia, Ze uvedené vyhldsenia neobsahuji meno vyhlasujaceho
a nezakladaji sa na riadnych zdpisniciach, je potrebné pripomenut, Ze povinnosti Rady v ramci
napadnutého aktu nemozno prirovnavat k povinnostiam vnutrostitneho sidneho orginu clenského
$tatu v rdmci trestného konania (pozri bod 78 vyssie), tym viac, pokial sa vySetrovanie uskutoénuje
v State v stave obcianskej vojny, ako v tomto pripade (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila
2016, Akhras/Rada, C-193/15 P, EU:C:2016:219, bod 57 a citovanu judikatiru).

Pokial ide v $tvrtom rade o piaty dévod, zalobkyne tvrdia, Ze vyvoz zlata uvedeny v tomto dovode sa
uskutocnil dplne legilne, o ¢om sved¢i oficidlne povolenie uvedené v prilohe 33 zaverecnej spravy
Organizacie Spojenych ndrodov. Ako v tejto suvislosti spravne tvrdia zalobkyne a ako vyplyva
z bodu 136 zavere¢nej spravy Organizicie Spojenych ndrodov, piaty dovod je v prejedndvanej veci
zalozeny na oficidlnej priepustke z 5. maja 2014 v prilohe 33 uvedenej spravy, v ktorej je povoleny
vyvoz 827 gramov zlata. Za tychto podmienok nemoze ni¢ preukazat protipravny vyvoz v mdji 2014
uvedeny v piatom dovode. Je teda potrebné konstatovat, ze vyvoz zlata uvedeny v piatom dovode
neumoznuje preukazat podporovanie ozbrojenych skupin prostrednictvom nezidkonnej tazby alebo
obchodovania so zlatom.

Okolnost, ze piaty dovod neumoznuje dospiet k zdveru zalozenému na podporovani ozbrojenych
skupin prostrednictvom nezdkonnej tazby alebo obchodovania so zlatom, vsak nema vplyv na
dévodnost napadnutého aktu. Ako totiz bolo pripomenuté v bode 98 vyssie, ak sa sid Unie vzhladom
na preventivhu povahu predmetnych restriktivnych opatreni v ramci preskimania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia domnieva, Ze aspon jeden z ddévodov uvedenych v zhrnuti poskytnutom
sankénym vyborom je dostato¢ne presny a konkrétny, je podlozeny a predstavuje sam osebe
dostato¢ny zdklad tohto rozhodnutia, skuto¢nost, Ze ostatné z tychto dovodov tuto poziadavku
nespliajii, neodovodiuje zrusenie uvedeného rozhodnutia (rozsudok z 18. jula 2013, Komisia
a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 130).

Treba vsak konstatovat, ze ostatné dovody uvedené v odévodneni, ktoré poskytol sankény vybor, st ako
celok v kontexte prejedndvanej veci dostatocne presné, konkrétne a podlozené na to, aby samé osebe
predstavovali dostato¢ny zdklad pre odovodnenie napadnutého rozhodnutia a preukazali podporovanie
ozbrojenych skupin prostrednictvom nezdkonného vyuzivania prirodnych zdrojov v Stredoafrickej
republike alebo obchodovania s nimi.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vyssie, treba druhy zalobny dovod zamietnut bez toho, aby bolo
potrebné vyjadrit sa k pripustnosti spravy Organizicie Spojenych narodov z 21. decembra 2015 na
Ucely preukdzania vyhrady zalozenej na plateni poplatkov za bezpec¢nost, kedze tito sprava je
z obdobia po prijati napadnutého aktu. Totiz vzhladom na to, ako vyplyva z bodu 119 vyssie, ze
vyhrada zaloZend na plateni poplatkov za bezpe¢nost je z priavneho hladiska dostato¢ne podloZend,
tvrdenie zaloZzené na odévodneni uvedenej vyhrady neskor$imi dokazmi treba zamietnut ako netcinné.
To isté plati okrem iného o tvrdeni zalozenom tom, Ze sprava, ktord vypracovala organizacia Amnesty

ECLLEU:T:2017:532 19



135

136

137

138

139

ROZSUDOK Z 20. 7. 2017 — VEC T-619/15
BADICA A KARDIAM/RADA

International 30. septembra 2015, a odpoved skupiny expertov Zalobkyniam zo 7. decembra 2015 boli
predlozené v $tadiu vyjadrenia k zalobe, kedze dovody zépisu su z pravneho hladiska dostatocne
podlozené v zaverecnej sprave Organizacie Spojenych narodov, ktorej pripustnost nie je spochybnena.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na nepreskiimani okolnosti pripadu Radou

Zalobkyne tvrdia, e Rada tym, Ze sa obmedzila na prebratie rozhodnutia Bezpec¢nostnej rady
z 20. augusta 2015, neoverila skutocne okolnosti pripadu. V tejto stvislosti neobsahuje spis nijaka
indiciu nasved¢ujicu tomu, ze by Rada overila relevantnost a dovodnost skutocnosti tykajicich sa
zalobkyn, ¢im teda sposobila neplatnost napadnutého aktu. Rada teda automaticky prebrala sankcie
OSN v rozpore s rozsudkom z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518). Zalobkyne v tejto stvislosti poznamenavajti, ze ked Rada poziadala sankény vybor
o dokazy, tento vybor jej ich neposkytol.

Rada tieto tvrdenia spochybnuje.

Ako bolo uvedené v bodoch 86 az 89 vyssie, Rada nebola povinnd overit spravnost skuto¢nosti
a okolnosti, ktoré odévodiujua opatrenie OSN o zapise. V stlade s rozsudkom z 18. jula 2013, Komisia
a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 114 a citovana judikatdra) iba
vtedy, ak dotknutd osoba predlozi pripomienky tykajice sa zhrnutia dévodov, musi prislusny organ
Unie dokladne a nestranne preskimat dévodnost uvddzanych tvrdeni s prihliadnutim na tieto
pripomienky a na pripadné k nim prilozené skuto¢nosti svedciace v jej prospech. Rade teda nemozno
vytykat, Ze v $tadiu vykonania rezoltcie, na zdklade ktorej bol napadnuty akt prijaty, nedostala od
sank¢éného vyboru informacie alebo dokazy na podporu tvrdeni uvadzanych proti zalobkyniam a Ze
teda podla Zalobkyn ,automaticky prebrala sankcie OSN*.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vyssie, treba treti zalobny dovod zamietnut a v dosledku toho
zamietnut zalobu v celom rozsahu.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyne nemali vo veci
uspech, je opodstatnené ulozit im povinnost nahradit trovy konania v stlade s navrhom Rady.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (deviata komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Bureau d’achat de diamant Centrafrique (Badica) a Kardiam st povinné nahradit trovy
konania.

Gervasoni Madise Kowalik-Banczyk

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 20. jdla 2017.

Podpisy
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