CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhé komora)

z 3. decembra 2019*

»Dumping — Dovoz plochych vyrobkov z nehrdzavejtcej ocele valcovanych za studena s povodom
v Cine a na Taiwane — Kone¢né antldumpmgove clo — Vykonavacie nariadenie (EU) 2015/1429 —
Clanok 2 ods. 3 a 5 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 [teraz ¢lénok 2 ods. 3 a 5 nariadenia (EU)
2016/1036] — Clanok 2 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1225/2009 [teraz ¢lanok 2 ods. 1 a 2 nariadenia
2016/1036] — Vypocet normalnej hodnoty — Vypocet vyrobnych ndkladov — Predaj podobného
vyrobku, ktory je urceny na domacu spotrebu v krajine vyvozu®
Vo veci T-607/15,
Yieh United Steel Corp., so sidlom v Kaohsiung City (Taiwan), v zastipeni: D. Luff, advokat,
zalobkyna,
proti
Europskej komisii, v zastipent: J.-F. Brakeland a A. Demeneix, splnomocneni zistupcovia,
zalovanej,

ktora v konani podporuje:

Eurofer, Association européenne de l’acier, ASBL, so sidlom v Luxemburgu (Luxembursko),
v zastupent: J. Killick, G. Forwood a C. Van Haute, advokati,

vedlaj$i ucastnik konania,
ktorej predmetom je nidvrh podla ¢lanku 263 ZFEU na zruenie vykondvacieho nariadenia Komisie
(EU) 2015/1429 z 26. augusta 2015, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz plochych
vyrobkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za studena s povodom v Cinskej Iudovej republike a na
Taiwane (U. v. EU L 224, 2015, s. 10),
VSEOBECNY SUD (druh4 komora),

v zlozeni: E. Buttigieg (spravodajca), vykonavajuci funkciu predsedu komory, sudcovia B. Berke
a M.]J. Costeira,

tajomnik: S. Buksek Tomac, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. juna 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna, Yieh United Steel Corp., je spolo¢nost so sidlom na Taiwane, ktord pésobi najmi v oblasti
vyroby a predaja plochych vyrobkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za studena (dalej len ,dotknuty
vyrobok®).

Na ucely vyroby dotknutého vyrobku zalobkyna pouziva ako surovinu zvitky valcované za tepla, ktoré
bud priamo sama vyréba, alebo ich kupuje od spolo¢nosti Lianzhong Stainless Steel Co. Ltd (dalej len
,LISCO“), prepojenej spolo¢nosti vyrabajtcej zvitky valcované za tepla, so sidlom v Cine. Zalobkyna
predava dotknuty vyrobok zdkaznikom z Eurdpskej tinie a zakaznikom na svojom vnutornom trhu,
medzi ktorych patria nasledni nezavisli vyrobcovia a distribttori dotknutého vyrobku a so zalobkynou
prepojeny vyrobca, spolo¢nost Yieh Mau.

Na zaklade staznosti, ktorti 13. maja 2014 podalo zdruzenie Eurofer, Association européenne de l'acier,
ASBL (Eurdpske zdruzenie ocele, dalej len ,Eurofer), Eurdpska komisia uverejnila 26. jana 2014
oznamenie o zacati antidumpingového konania tykajuceho sa dovozu plochych vyrobkov
z nehrdzavejticej ocele valcovanych za studena s povodom v Cinskej Iudovej republike a na Taiwane
(U. v. EU C 196, 2014, s. 9) v stlade s nariadenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st clenmi Eurdpskeho spolocenstva
[(U. v. EU L 343, 2009, s. 51), ktoré bolo nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/1036 z 8. juna 2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie s clenmi
Eurépskej tnie (U. v. EU L 176, 2016, s. 21), dalej len ,zékladné nariadenie”].

Presetrovanie dumpingu a ujmy sa tykalo obdobia od 1. janudra do 31. decembra 2013 (dalej len
»obdobie presetrovania“). Skimanie trendov, ktoré su relevantné pre postidenie ujmy, sa vztahovalo na
obdobie od 1. janudra 2010 do 31. decembra 2013.

Dna 22. septembra 2014 zalobkyna a s nou prepojené spolo¢nosti predlozili svoje odpovede na
antidumpingovy dotaznik Komisie. Komisia vykonala od 17. do 20. novembra 2014 overovania na
mieste v priestoroch zalobkyne na Taiwane.

Dna 24. marca 2015 prijala tito institdcia vykonavacie nariadenie (EU) 2015/501, ktorym sa uklad4
docasné antidampingové clo na dovoz plochych vyrobkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za
studena s povodom v Cinskej fudovej republike a na Taiwane (U. v. EU L 79, 2015, s. 23, dalej len
»docasné nariadenie“). Docasnym nariadenim bolo na dotknuty vyrobok zalobkyne zavedené docasné
antidumpingové clo vo vyske 10,9 %.

Listom z 25. marca 2015 Komisia ozndmila Zalobkyni svoje predbezné zistenia, ktoré vysvetluja dévody
a hlavné skutkové okolnosti, na zdklade ktorych sa rozhodlo o zavedeni doc¢asného antidumpingového
cla (dalej len ,predbezné zistenia®).

V predbeznych zisteniach sa Komisia zaoberala najmi tym, preco odmietla odpocitat hodnotu
recyklovaného $rotu od vyrobnych ndkladov na dotknuty vyrobok, a tym, preco na ucely urcenia
normalnej hodnoty odmietla zohladnit urcité predaje Zalobkyne, ktoré sa uskuto¢nili vo vyvédzajicej
krajine.

Dna 20. aprila 2015 zalobkyna predlozila svoje pripomienky k predbeznym zisteniam.

Dna 23. jana 2015 zaslala Komisia Zalobkyni svoje kone¢né zistenia. Dna 3. jila 2015 zalobkyna
predlozila svoje pripomienky k tymto zisteniam.

2 ECLL:EU:T:2019:831



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Rozsupok z 3. 12. 2019 — Vec T-607/15
YieH UNITED STEEL/KOMISIA

Dna 26. augusta 2015 prijala Komisia vykonavacie nariadenie (EU) 2015/1429, ktorym sa uklad4
kone¢né antidumpingové clo na dovoz plochych vyrobkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za
studena s povodom v Cinskej udovej republike a na Taiwane (U. v. EU L 224, 2015, s. 10, dalej len
»napadnuté nariadenie“), ktorym sa zmenilo docasné nariadenie a zaviedlo antidumpingové clo vo
vyske 6,8 % na dovoz dotknutého vyrobku do Unie, ktory bol vyrobeny najmi Zalobkyrou.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyna névrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stidu 27. oktébra 2015 podala zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Rozhodnutim z 23. decembra 2015 bola vec pridelena prvej komore Vseobecného studu.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 18. marca 2016 poziadalo Eurofer o vstup do
tohto konania ako vedlajsi ucastnik konania na podporu nidvrhov Komisie.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sudu 18. aprila 2016 zalobkyna poziadala, aby sa
s niektorymi informdaciami obsiahnutymi v Zzalobe, vo vyjadreni k zalobe a v replike zaobchadzalo
doverne vo vztahu k zdruzeniu Eurofer v pripade, ze sa mu povoli vstup do konania ako vedlajsiemu
ucastnikovi konania. K svojmu névrhu prilozila neddvernd verziu tychto dokumentov.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 19. mija 2016 Komisia poziadala, aby sa
s niektorymi informdaciami obsiahnutymi v duplike zaobchddzalo ddverne, a k tejto ziadosti pripojila
neddvernu verziu dupliky.

Uznesenim z 20. jala 2016 predseda prvej komory Vseobecného sudu povolil zdruzeniu Eurofer, aby
vstipilo do konania ako vedlajsi Gcastnik konania. Kedze podla ¢lanku 144 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu zalobkyna a Komisia poziadali o doverné zaobchddzanie s niektorymi
informéciami obsiahnutymi vo vyjadreniach uvedenych v bodoch 15 a 16 vyssie, na zaklade uvedeného
uznesenia bolo docCasne obmedzené ozndmenie uvedenych vyjadreni vedlaj$iemu Gcastnikovi konania
v neddvernych verzidch dokumentov, ktoré predlozili Zalobkyna a Komisia, a to az do pripadného
predlozenia pripomienok vedlaj$im dcastnikom konania k Ziadosti o d6verné zaobchddzanie.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 22. augusta 2016 zalobkyna poziadala, aby sa
s niektorymi informdciami obsiahnutymi v duplike zaobchddzalo déverne vo vztahu k vedlajsiemu
ucastnikovi konania, pricom k tejto ziadosti pripojila nedévernd konsolidovanu verziu dupliky.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 12. septembra 2016 vedlajsi ucastnik konania
¢iasto¢ne spochybnil Ziadost o doverné zaobchddzanie so zalobou, s vyjadrenim k zalobe a replikou.

Rozhodnutim zo 6. oktébra 2016 bola vec pridelend druhej komore VSeobecného sidu podla ¢lanku 27
ods. 5 rokovacieho poriadku.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného stdu 9. janudra 2017 zalobkyna navrhla, aby sa
s niektorymi informdciami obsiahnutymi v jej pripomienkach k vyjadreniu vedlajsieho ucastnika
konania zaobchéddzalo doverne vo vztahu k vedlaj$iemu Gcastnikovi konania, pricom k svojej ziadosti
pripojila nedévernu verziu tychto pripomienok.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 1. aprila 2017 vedlajsi Gcastnik konania

Ciasto¢ne spochybnil ziadost o doverné zaobchddzanie s pripomienkami zalobkyne k vyjadreniu
vedlajsieho ucastnika konania.

ECLILLEEU:T:2019:831 3
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Uznesenim z 27. septembra 2017, Yieh United Steel/Komisia (T-607/15, neuverejnené, EU:T:2017:698),
predseda druhej komory Vseobecného sudu ciastocne vyhovel ziadostiam o ddverné zaobchddzanie
predloZzenym zalobkynou a Komisiou.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 20. marca 2018 zalobkyna navrhla, aby sa
s niektorymi informdciami obsiahnutymi v jej dodato¢nych pripomienkach k vyjadreniu vedlajsieho
ucastnika konania zaobchéadzalo doverne vo vztahu k vedlajsiemu ucastnikovi konania, pricom k svojej
ziadosti pripojila nedoverna verziu tychto pripomienok.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného stidu 23. maja 2018 zalobkyna poziadala o vypocutie
svojich ustnych pripomienok.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil ¢lanky 1 a 2 napadnutého nariadenia v rozsahu, v akom sa jej tykaju,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia a vedlajsi ucastnik konania navrhujt, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako nedévodnd,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

O veci samej

Zalobkynia na podporu svojej zaloby uvadza dva zalobné dévody, z ktorych prvy je zaloZeny na poruseni
¢lanku 2 ods. 3 a 5 zdkladného nariadenia (teraz ¢lanok 2 ods. 3 a 5 nariadenia 2016/1036) a druhy na
poruseni ¢lanku 2 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia (teraz ¢ldnok 2 ods. 1 a 2 nariadenia 2016/1036).

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 2 ods. 3 a 5 zdkladného nariadenia
a na zneuZiti pravomoci

Zalobkyna tvrdi, e Komisia sa tym, Ze odmietla vyhoviet jej Zziadosti o odpodcitanie hodnoty
recyklovaného srotu od casti vyrobnych ndkladov na dotknuty vyrobok, dopustila zjavne nespravneho
posudenia skutkovych okolnosti. Podla nej Komisia neoprdvnene odmietla preskimat jej Gctovné
zaznamy, ako aj jej metddu rozdelenia nakladov, a na chybu vo vypocte, ktorej sa dopustila, sa
nevztahuje diskre¢nd pravomoc, ktord Komisii prindlezi. V dosledku tohto odmietnutia boli zvysené jej
vyrobné naklady, ako aj podiel druhov vyrobkov, pre ktoré bola stanovend normalna hodnota z dévodu
predaja uskuto¢neného za niz$ie ceny, nez st vyrobné naklady, co viedlo k celkovo vys$sej normalnej
hodnote.

V prvom rade Komisia porusila ¢ldnok 2 ods. 5 zdkladného nariadenia tym, ze odmietla zohladnit
uctovné zaznamy zalobkyne, ako aj metédu rozdelenia nakladov, ktord uplatnovala na straty zvitkov
valcovanych za tepla, ktoré boli zistené pri vyrobe dotknutého vyrobku.

Zalobkyna v tejto stvislosti uvadza, ze na rozdiel od tvrdeni Komisie zahrnula straty vo vyrobe do
vypoétu vyrobnych nakladov na dotknuty vyrobok, ktory bol predlozeny Komisii. Zalobkyna tvrdi, Ze
vo svojich pripomienkach k predbeznym zisteniam z 20. aprila 2015 na zaklade ac¢tovnych zdznamov
predloZenych v jej odpovedi na dotaznik uviedla, Ze do svojej tabulky vyrobnych ndkladov adekvétne
zahrnula vsetky straty vo vyrobe vo vsetkych $tadiach vyroby, pokial ide tak o zvitky, ktoré sama
vyréba, ako aj tie, ktoré kupuje od prepojeného doddvatela — spoloc¢nosti LISCO. Uplatnend metéda
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spoc¢iva v identifikécii ,jednotkovej straty vo vyrobe“ vo forme podielu — a to pokial ide o suroviny
pouzivané vo vsetkych $tadidach vyroby —, pricom tato strata sa nepripisuje vydavkom na suroviny, ale
vyrobnym ndkladom nasledujticeho stadia vyroby, ¢o sa nazyva ,konverzné ndklady“. Strata vo vyrobe
tak nebola uctovand ako ndklady na suroviny, ale ako konverzné ndklady. Téato metdda rozdelenia
vyrobnych nédkladov, nazyvana ,jednotny systém vlastnych vyrobnych ndkladov®, je ic¢tovnou metédou,
ktora je dobre zndma a rozsiahlo pouzivand vo svete a na Taiwane v zmysle ¢lanku 2 ods. 5 zakladného
nariadenia, pricom ju zalobkyna vysvetlila Komisii tak pocas overovania na mieste, ako aj vo svojich
pripomienkach k predbeznym zisteniam.

Komisia tym, ze nezohladnila overené tudaje a metédu Zalobkyne rozdelenia ndkladov a odmietla
zohladnit sposob, akym zalobkyiia uc¢tovala stratu vyroby vo svojich vyrobnych nakladoch, dospela
k zjavne nesprdvnemu zaveru, pokial ide o stratu vo vyrobe.

Zalobkyna tvrdi, ze musi byt dodrzana rovnovdha medzi povinnostou Komisie uskutoénit presetrovanie
vcas a legitimnymi pravami hospoddrskych subjektov na to, aby ich skuto¢né udaje boli zohladnené
v ramci neutrdlneho a objektivneho presetrovania, a Ze orgdn povereny preSetrovanim musi pouzit
systém uctovania nékladov, ktory pouziva predmetny vyrobca, pokial ,ndleZite a dostato¢ne” odrdza
néklady vynalozené na vyrobu posudzovaného vyrobku.

Komisia pritom udajne nespochybnila, ze G¢tovné dokumenty predlozené zalobkynou boli predmetom
auditu a ze obvykle pouzivala metédu rozdelenia ndkladov, nazvanu ,jednotny systém vlastnych
vyrobnych ndkladov“. Komisii sa nepodarilo preukazat, ze ndklady suvisiace s vyrobou a predajom
dotknutého vyrobku neboli primerane vyjadrené v uctovnych zdznamoch, ale vyjadrila len pochybnosti
o tom, Ze tato metéda mozno neodrdzala v danom pripade skuto¢nti hodnotu kazdej z nakladovych
poloziek. Tieto pochybnosti v$ak vyplyvaji z nevhodného vzorca vypoctu a z rozporuplného pouzitia
uctovnych zdznamov zalobkyne Komisiou, hoci Komisia nepreukdzala, ako mohla byt alternativna
metdda, ktord pouzivala, spolahlivejsia a mohla lepsie odrazat skuto¢nt hodnotu kazdej nakladovej
polozky, ¢im porusila ¢lanok 2 ods. 5 zdkladného nariadenia.

Zalobkyna presnejsie tvrdi, Ze Komisia vo svojich predbeznych a kone¢nych zisteniach, ako aj
v napadnutom nariadeni poukdzala na skutoc¢nost, ze zalobkyna nezapocitala stratu vo vyrobe zvitkov
valcovanych za tepla nakdapenych od spoloc¢nosti LISCO do vyrobnych ndkladov dotknutého vyrobku,
¢o je zaver, ktory uz sam osebe predstavuje zjavne nespravne postudenie skutkovych okolnosti. Okrem
toho vysvetlenia, ktoré Komisia uviedla vo svojich predbeznych a koneénych zisteniach, ako aj
v napadnutom nariadeni su tiez zjavne nejasné a nespravne.

V tejto stvislosti zalobkyna na tivod uvadza, ze vzorec pouzity Komisiou v jej predbeznych zisteniach
na ucely vypoctu mnozstva zvitkov valcovanych za tepla pouzitych na vyrobu dotknutého vyrobku,
podla ktorého bolo toto mnozstvo rovnaké ako celkové ndklady na suroviny na kazdy kupeny zvitok
valcovany za tepla premeneny na ndkupnd cenu zvitkov valcovanych za tepla, nie je primerany
vzhladom na metédu tc¢tovania nédkladov. Toto konstatovanie vyvracia nespravny zdver Komisie, podla
ktorého bolo mnozstvo spotrebovanych zvitkov valcovanych za tepla rovnaké ako objem vyroby
dotknutého vyrobku, zatial ¢o objem pouzitych surovin by mal byt vyssi nez objem dotknutého
vyrobku, keby bola strata vo vyrobe spravne zauctovana.

Okrem toho podla ndzoru zalobkyne boli dévody, ktoré uviedla Komisia v kone¢nych zisteniach, tiez
nespravne. Po prvé ziadna z informadcii, ktoré zalobkyna poskytla v ramci vysvetlenia svojej metody
uctovania, nebola pre Komisiu nova pri oznameni predbeznych zisteni, pretoze vsetky rozdelenia
nékladov, vratane ndkladov spojenych so stratou vo vyrobe, boli zretelne viditelné v tabulke vyrobnych
ndkladov, ktora Zalobkyna predlozila hned v rdmci svojej odpovede na antidumpingovy dotaznik,
t. j. v tabulke uvedenej v prilohe 54 pripojenej k tomuto dotazniku. Zalobkyna vo svojej odpovedi na
predbezné zistenia predlozila tiez novy pracovny dokument, na ktorom boli konverzné naklady
roz¢lenené, aby bola zjavnd strata vo vyrobe, t. j. dokument, ktory bol vypracovany vylucne na zaklade
udajov uvedenych v predbeznych zisteniach.
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Po druhé jednotkova strata vo vyrobe, na ktord sa odvoldva, aby zauctovala konverzné ndklady, bola
uplatnend, pokial ide o jej vysku, na vsetky casti konverznych nakladov, vritane véeobecnych ndkladov,
¢im sa vhodnym sposobom zabezpecilo, aby vsetky ndklady spojené so stratou vyroby, vratane straty,
ktora bola sposobend rezijnymi ndkladmi pouzitymi na vyrobu ,stratenej“ suroviny, boli spravne
prebraté do jej systému uctovania nakladov.

Po tretie na rozdiel od tvrdenia Komisie ndklady na suroviny zahrnuté do straty vo vyrobe neboli nizsie
nez pozadovand suma odpoctu $rotu, ¢o vyplyva z vysvetlujiceho vypoctu zalobkyne uvedeného
v bode 37 vyssie. Komisia tak zjavne nezohladnila skuto¢né udaje a metédu tGctovania ndkladov
zalobkyne, pokial ide o stratu vo vyrobe. K tomu sa pridava skuto¢nost, ze keby Komisia spravne
zohladnila poskytnuté twdaje a postupovala by podla metédy, ktord sama pouzila vo svojich
predbeznych zisteniach na identifikovanie spotreby surovin, mohla by urcit skuto¢né ,mnozstvo®
surovin spotrebovanych na vyrobu dotknutého vyrobku.

Napokon v napadnutom nariadeni Komisia mohla lahko vypocitat skuto¢né ,mnozstvo“ zvitkov
valcovanych za tepla spotrebovanych na vyrobu dotknutého vyrobku na zdklade dostupnych tdajov
s pouzitim metddy, ktord sama uplatnila v predbeznom §tadiu, na rozdiel od toho, ¢o Komisia tvrdi
v oddvodneni 61 napadnutého nariadenia.

Zalobkyna tiez odmieta vyhradu Komisie, podla ktorej poskytla ,netplné a premenlivé“ informéacie
tykajtice sa vyrobnych ndkladov pocas obdobia presetrovania a po overovani na mieste. Zalobkyna
v tejto stvislosti tvrdi, Ze vo svojej odpovedi na dotaznik odpovedala na vsetky body, Ze nasledne
vyhovela vsetkym Ziadostiam Komisie v stanovenych lehotach, a to tak pred, pocas, ako aj po vykonani
overovani na mieste, ze vysvetlila, preco boli vyrobné néklady zmenené, ked na ziadost Komisie
predlozila druht tabulku vyrobnych ndkladov, ze po vykonani overovania na mieste odpovedala na
cely dodato¢ny dotaznik Komisie zaslany 9. februara 2015 a Ze svoj spdsob rozdelenia nakladov
opakovane vysvetlila vo svojich pripomienkach k predbeznym zisteniam, pricom v tychto predbeznych
zisteniach bolo po prvykrat spomenuté odmietnutie akceptovat odpocitanie Srotu. Takito metdda robi
akakolvek informdciu tykajicu sa mnozstva zvitkov valcovanych za tepla zbyto¢nou. Komisia v§ak mala
tato informaciu k dispozicii.

Navyse tvrdenie Komisie, Ze nemala dostato¢né ddaje o ,mnozstvach® zvitkov valcovanych za tepla
spotrebovanych na vyrobu dotknutého vyrobku, ,ktoré st nevyhnutné na overenie spravnosti tvrdeni
[zalobkyne]“, je preto tiez nespravne.

Po prvé informacie tykajice sa mnozstva ,Ciernych” zvitkov, t. j. tych, ktoré boli kiipené a pouzivané na
vyrobu dotknutého vyrobku, boli uvedené v prilohe 56 pripojenej k odpovedi na dotaznik, zatial ¢o
v tabulke nachédzajicej sa v prilohe 6, nazvanej ,Zostladenie predajov® (stranka nazvana ,Uzndvanie
podla druhu vyrobku“) a pochddzajucej z overenia, uviedla mnozstvo predanych ,ciernych® zvitkov,
ktoré boli vsetky vyrobené interne, takze Komisia sa mohla dozvediet o mnozstve ,Ciernych® zvitkov,
ktoré boli kipené a spotrebované pri vyrobe dotknutého vyrobku, a to tak, ze by pouzila pomerne
jednoduchy vypocet, a pozadované informdcie o mnozstvich by teda boli predlozené v priebehu
spravneho konania. Jasne tiez rozliSovala medzi ,¢iernymi“ zvitkami a ,bielymi“ zvitkami (alebo ,¢. 1),
ktoré boli kipené a predané. Po druhé zalobkyna vzdy odpovedala na otazky Komisie pocas
presetrovania a osobitné informdcie o mnozstvach zvitkov valcovanych za tepla kapenych
a spotrebovanych pri vyrobe dotknutého vyrobku neboli v odpovedi na dotaznik pozadované, hoci
priloha 56 prilozena k odpovedi na dotaznik poskytovala informacie o mnozstve ,ciernych® zvitkov.
Pocas overovania na mieste zalobkyna takisto poskytla informdacie o mnozstve ,Ciernych® zvitkov
predavanych po dalsom spracovani (tabulka v prilohe 6 ,Uznanie predajov®), ¢o umoznilo urcit
mnozstvo ,cCiernych® zvitkov pouzivanych na nasledna vyrobu. Po overeni Komisia zaslala doplnujuici
dotaznik, v ktorom nepozadovala dodato¢né informacie o mnozstvach kipenych alebo spotrebovanych
zvitkov valcovanych za tepla. Po tretie informdcie o objemoch zvitkov valcovanych za tepla neboli
v prejedndvanej veci relevantné, pretoze Komisia sa v kazdom pripade rozhodla nezohladnit ndklady
na tieto ndkupy a nahradit ich ndkladmi na interne vyrobené zvitky valcované za tepla.
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Zalobkyna dodéva, Ze véetky informacie a dokumenty, ktoré predlozila Komisii po vykonani overovani
na mieste a ktoré boli predlozené na jej ziadost, ako aj vo svojich pripomienkach k zisteniam Komisie,
sa zakladali na udajoch a tabulkdch, ktoré Komisia dostala pred overovanim na mieste alebo ich sama
vyhotovila a nevyzadovali si skuto¢né overenie.

Komisia nedokaze preukazat, ze by existoval nejaky dokument potvrdzujici, Ze Zalobkynu jasne vyzvala
na poskytnutie tidajne chybajtucich tdajov tykajucich sa objemov kipenych a spotrebovanych zvitkov
valcovanych za tepla, ktoré by Zalobkyna odmietla poskytnut, kedze az v dokumente uvadzajicom
kone¢né zistenia sa v skutocnosti po prvykrat dozvedela, ze Komisia povazovala skuto¢né mnozstvo
suroviny spotrebovanej pri vyrobe dotknutého vyrobku za problematické.

Vo vseobecnosti zalobkyna poznamendva, ze Komisia nikdy formdlne nepoziadala o informacie
o mnozstvach, Ze tito otdzka nie je ani v $tandardnom dotazniku, ani v dodato¢nom dotazniku, Ze
Komisia o to poziadala len raz pocas overovania na mieste, ze zalobkyna poskytla informacie tykajtice
sa mnozstiev, na ktoré sa odvolava priloha 56 pripojend k dotazniku, Ze Komisia sa napriek tomu
nikdy nevratila k tejto otdzke, ked pocas overovania na mieste vyjadrila myslienku, Ze napokon sa
rozhodla nahradit ndklady na kupené zvitky valcované za tepla ndkladmi na zvitky valcovanymi za
tepla vyrobenymi interne a ze Komisia po vykonani overovani na mieste poziadala len o novu tabulku
nakladov na vyrobu, kde boli naklady na kiapené zvitky nahradené ndkladmi na zvitky vyrobené interne.

Na zéaver tvrdenia Komisie, podla ktorych zalobkyna nepredlozila dostato¢né tdaje alebo si nesplnila
povinnost spoluprice, nie si dévodné a nemozu oddvodnit to, Ze odmietla akceptovat Gctovné
dokumenty zalobkyne a metédu rozdelenia ndkladov, ktor bezne pouzivala, ¢o je zjavne v rozpore
s clankom 2 ods. 5 zakladného nariadenia.

V druhom rade vzhladom na uvedené porusenie Komisia dospela k zjavne nespravnemu zaveru, zZe
zalobkyna dplne nezapocitala stratu vo vyrobe kupenych zvitkov valcovanych za tepla do vyrobnych
nakladov na dotknuty vyrobok, takze bolo tiez nespravne, ked Komisia v dosledku toho nespravne
odmietla odpocitanie recyklovaného s$rotu od vyrobnych nidkladov na dotknuty vyrobok, ¢o umelo
zvysilo normalnu hodnotu v rozpore s ¢lankom 2 ods. 3 zakladného nariadenia.

Zalobkynha v tejto stvislosti poznamenava, e pokial, ako tvrdi Komisia, sa na skiimant situdciu
vztahuje ¢lanok 2 ods. 4 zdkladného nariadenia (teraz ¢ldnok 2 ods. 4 nariadenia 2016/1036), ktory
obsahuje vysvetlenia tykajtice sa odseku 3 tohto ¢lanku, tento odsek je nevyhnutne relevantny. Navyse
tento odsek tym, Ze kladie doraz na ceny, ktoré su ,umelo nizke“, sa jasne tyka tdajnych predajov so
stratou. Napokon len ¢lanok 2 ods. 3 zdkladného nariadenia stanovuje vypocet normadlnej hodnoty,
a teda chyba vo vypocte Komisie, ktord umelo zvy$uje normélnu hodnotu, porusuje tento ¢lanok.

Napokon Komisia sa tym, ze odmietla akceptovat odpocitanie recyklovaného srotu, tiez dopustila
zneuzitia prdvomoci, kedze pouzila antidumpingovd pravnu upravu s cielom chranit vyrobné odvetvie
Unie nad rdmec dohodnutej rovnovahy, ktord dosiahla Svetovd obchodnd organizicia (WTO)
s ohladom na dotknuty vyrobok.

Komisia a vedlajsi ucastnik konania spochybnuju tvrdenia Zalobkyne.

Na Gvod treba pripomentt, ako to uz Sadny dvor zdoraznil, Ze urcenie normalnej hodnoty vyrobku
predstavuje jednu zo zékladnych etdp, ktoré umoznuju zistit existenciu pripadného dumpingu. V tejto
suvislosti tak zo znenia, ako aj zo Struktiry clanku 2 ods. 1 prvého pododseku zdkladného nariadenia
(teraz ¢lanok 2 ods. 1 prvy pododsek nariadenia 2016/1036) vyplyva, ze pri urceni normalnej hodnoty
je v zdsade potrebné prednostne zohladnit cenu, ktord bola skuto¢ne zaplatend alebo sa mé skuto¢ne
zaplatit v beznom obchodnom styku. Podla ¢ldnku 2 ods. 3 prvého pododseku zdkladného nariadenia
(teraz clanok 2 ods. 3 prvy pododsek nariadenia 2016/1036) sa totiz od tejto zasady mozno odchylit len
vtedy, ak k ziadnemu predaju podobného vyrobku nedochddza v beznom obchodnom styku alebo je
tento predaj nedostatocCny, alebo ak takyto predaj neumoznuje nélezité porovnanie. Tieto odchylky od
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met6dy urcenia normadlnej hodnoty v zdvislosti od skuto¢nych cien maja taxativnu povahu (pozri
rozsudok z 1. oktébra 2014, Rada/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, body 20 a 21 a citovand
judikataru).

Sudny dvor tiez uz rozhodol, Zze ciefom pojmu bezny obchodny styk je zabezpecit, aby normadlna
hodnota vyrobku ¢o najviac zodpovedala beznej cene podobného vyrobku na domacom trhu vyvozcu.
Ak sa teda predaj uzatvori za podmienok, ktoré nezodpovedajui obchodnej praxi tykajticej sa predaja
podobného vyrobku na uvedenom trhu v okamihu, ktory je relevantny na urcenie dumpingu, potom
nepredstavuje vhodny zdklad na urcenie normalnej hodnoty podobného vyrobku na uvedenom trhu
(rozsudok z 1. oktébra 2014, Rada/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, bod 28).

Ani Dohoda o uplathovani ¢lanku VI Veobecnej dohody o clach a obchode 1994 (U. v. ES L 336,
1994, s. 103; Mim. vyd. 11/021, s. 189, dalej len ,antidumpingovd dohoda“) uvedend v prilohe 1
A Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizacie (WTO) (U. v. ES L 336, 1994, s. 3; Mim. vyd.
11/021, s. 82), ani zédkladné nariadenie neobsahuji definiciu pojmu ,bezny obchodny styk”. Zakladné
nariadenie vSak vo svojom clanku 2 vyslovne stanovuje dva typy predaja, ktoré za urc¢itych podmienok
nemdzu taky styk predstavovat. V prvom rade ¢ldnok 2 ods. 1 treti pododsek zakladného nariadenia
(teraz clanok 2 ods. 1 treti pododsek nariadenia 2016/1036) spresnuje, Ze ceny pouzivané medzi
stranami, o ktorych vyjde najavo, Ze st v spojeni alebo uzavreli medzi sebou kompenzacni dohodu, sa
nemdzu povazovat za ceny v beznom obchodnom styku a nie je mozné ich pouzit na stanovenie
normélnej hodnoty, pokial sa vynimoc¢ne nepreukdze, Ze prislusny vztah nema vplyv na tieto ceny
(pozri rozsudok z 1. oktébra 2014, Rada/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, bod 23 a citovana
judikatdru). V druhom rade podla ¢ldnku 2 ods. 4 prvého pododseku zdkladného nariadenia (teraz
¢lanok 2 ods. 4 prvy pododsek nariadenia 2016/1036) mozno predaj podobného vyrobku na domacom
trhu krajiny vyvozu alebo predaj na vyvoz do tretej krajiny pri cendch nizsich, ako st vyrobné naklady
na jednotku, povazovat za taky, ktory sa neuskuto¢nuje v beznom obchodnom styku len vtedy, ak sa
zisti, ze sa takyto predaj uskutocnuje v ramci dlhsieho obdobia v zna¢nych mnozstvich a za ceny,
ktoré nezabezpecuju pokrytie vsetkych nakladov v rdmci primeranej doby (pozri rozsudok z 1. oktébra
2014, Rada/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, body 23 a 24 a citovanu judikataru).

Clanok 2 zakladného nariadenia neposkytuje tplny zoznam metéd umoziiujtcich urcit, ¢i ilo o ceny
uplatiiované v beznom obchodnom styku. Sudny dvor v tomto ohlade spresnil, ze pojem bezny
obchodny styk sa tyka povahy samotného predaja. Cielom tohto pojmu je na tcely urc¢enia normalnej
hodnoty vyladit situdcie, v ktorych sa predaj na domdcom trhu neuskutoc¢nuje za beznych obchodnych
podmienok, a to najmé, ak sa vyrobok predava za niz$iu cenu, nez su vyrobné naklady, alebo ak sa
predaj uskutocnuje medzi partnermi, ktori st zdruzeni alebo uzatvorili kompenzacnii dohodu (pozri
rozsudok z 1. oktébra 2014, Rada/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, bod 25 a citovand
judikattaru).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze na uUcely porovnania normadlnej hodnoty dotknutého vyrobku
s vyvoznymi cenami tohto vyrobku Komisia pouzila v rdmci preSetrovania 784 druhov dotknutého
vyrobku vyrdbaného zalobkynou, ktoré boli identifikované na zdklade kontrolnych c¢isel vyrobkov.
Komisia uviedla, Ze v pripade 21 druhov vyrobkov bol objem predaja na vnutornom trhu nizsi ako 5%
objemu ich vyvozu do Unie, takze predmetny domdci predaj nebol reprezentativny v zmysle ¢ldnku 2
ods. 2 zdkladného nariadenia. Okrem toho zdver, podla ktorého v pripade mensej casti domaceho
predaja zalobkyne Komisia ustudila, Ze na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne to, Ze predajnd cena bola
nizsia ako vyrobné ndklady v zmysle ¢lanku 2 ods. 4 toho istého nariadenia, je vysledkom toho, Ze
Komisia zamietla Zziadost o odpocitanie recyklovaného s$rotu od dotknutych vyrobnych nékladov,
o ktoré Ziadala zalobkyna v tabulke v prilohe 54 pripojenej k odpovedi na antidumpingovy dotaznik.

Ako vyplyva z bodov 30, 48 a 50 vyssie, zalobkyna na podporu tohto zalobného dévodu tvrdi, ze
Komisia tym, ze od vyrobnych ndkladov na dotknuty vyrobok odmietla odpocitat hodnotu
recyklovaného $rotu, porusila clanok 2 ods. 3 a 5 zdkladného nariadenia a dopustila sa zneuzitia
pravomoci.
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V prvom rade, pokial ide o tdajné porusenie ¢lanku 2 ods. 3 zdkladného nariadenia, treba pripomentt,
ze podla tohto ustanovenia, ak sa neuskutoc¢nil Ziadny predaj podobného vyrobku v obchodnom styku
alebo takyto predaj je nedostatoc¢ny, alebo ak z dovodu mimoriadnej situicie na trhu takyto predaj
neumoznuje nalezité porovnanie, normdalna hodnota podobného vyrobku sa vypocita na zdklade
vyrobnych ndkladov v krajine povodu, ktoré sa zvysia o primerand ciastku na predajné, vseobecné
a administrativne ndklady a zisk, alebo na zdklade vyvoznych cien v beznom obchodnom styku do
vhodnej tretej krajiny za predpokladu, ze tieto ceny su reprezentativne. Toto isté ustanovenie
spresnuje, ze osobitnd situdcia na trhu pre dotknuty vyrobok v zmysle predchddzajiicej vety sa moze
povazovat za existujicu najmé vtedy, ked st ceny umelo nizke, ked dochddza k vyraznému vymennému
obchodu, alebo v pripade, ak ide o rezim spracovania na neobchodné tcely (rozsudok z 15. septembra
2016, PT Musim Mas/Rada, T-80/14, neuverejneny, EU:T:2016:504, bod 64).

Okrem toho, ako bolo uvedené v bodoch 52 az 55 vyssie, ciefom pojmu bezny obchodny styk, ktory je
uvedeny v ¢lanku 2 ods. 3 zdkladného nariadenia, je na ucely urcenia normadlnej hodnoty vylucit
situdcie, v ktorych sa predaj na domdcom trhu neuskuto¢nuje za beznych obchodnych podmienok,
a to najmd, ak sa vyrobok preddva za niz$iu cenu, nez st vyrobné naklady v zmysle c¢lanku 2 ods. 4
prvého pododseku toho istého nariadenia.

Okolnost, Ze normdlna hodnota bola v prejedndvanej veci stanovend na zdklade urcitého poctu
obchodnych operacii deklarovanych zalobkynou, nevedie ku konstatovaniu ,0sobitnej situdcie na trhu
pre dotknuty vyrobok® v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 zakladného nariadenia, na rozdiel od toho, ¢o uvadza
zalobkyna, je vSak priamym dosledkom zéveru Komisie, podla ktorého bol dotknuty vyrobok predavany
pri cenach nizsich, ako s vyrobné ndklady na jednotku (pevné a variabilné) zvysené o predajné,
vSeobecné a administrativne ndklady v zmysle clanku 2 ods. 4 prvého pododseku zikladného
nariadenia po tom, ¢o Komisia zamietla ziadost Zalobkyne o odpocitanie srotu.

Porusenie ¢lanku 2 ods. 3 zdkladného nariadenia v rozsahu, v akom toto ustanovenie vymenuva rézne
situdcie urcujice povinnost organu povereného presetrovanim stanovit normalnu hodnotu dotknutého
vyrobku pre vyvazajiceho vyrobcu, nemozno v ziadnom pripade preukdzat na ucely zrusenia
napadnutého nariadenia bez ohladu na konStatovanie poru$enia ¢lanku 2 ods. 4 toho istého
nariadenia. Ako totiz bolo uvedené najmi v bode 60 vyssie, napadnuté nariadenie vylucuje urcité
vnutro$titne predaje z urcenia normalnej hodnoty z dévodu, Ze neboli ekonomicky vyhodné v zmysle
¢lanku 2 ods. 4 zdkladného nariadenia, zatial Co vo zvy$nej cCasti zalobkyna v rdmci tejto zaloby
nespochybnuje metédu, ktort pouzila Komisia na urcenie normadlnej hodnoty, ako bola uvedena
v ¢lanku 2 ods. 3 zdkladného nariadenia.

V druhom rade, pokial ide o udajné porusenie clainku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia, treba
pripomenut, ze konstatovanie, podla ktorého predaje predmetného vyrobku neboli ekonomicky
vyhodné v zmysle ¢lanku 2 ods. 4 zdkladného nariadenia, bolo dosledkom toho, Ze napriek
neexistencii dostatoc¢nych dokazov Komisia odmietla akceptovat ziadost o odpocet od vyrobnych
nakladov na dotknuty vyrobok hodnoty recyklovaného $rotu vzniknutého stratou zvitkov valcovanych
za tepla, ktord vznikd v momente vyroby dotknutého vyrobku. Podla Zalobkyne toto odmietnutie
porusuje okrem clanku 2 ods. 3 zdkladného nariadenia aj ¢ldanok 2 ods. 5 tohto nariadenia v rozsahu,
v akom Komisia nespridvne odmietla zohladnit jej Gc¢tovné zdznamy a metédu rozdelenia nakladov
uplatnend na straty vo vyrobe.

Z ¢lanku 2 ods. 5 prvého pododseku zdkladného nariadenia (teraz ¢lanok 2 ods. 5 prvy pododsek
nariadenia 2016/1036) vyplyva, Ze vyrobné ndklady sa spravidla vypocitaji na zdklade uctovnych
zdznamov vedenych stranou, ktora je predmetom presetrovania, za predpokladu, ze takéto zdznamy sa
v stlade so vSeobecne akceptovanymi Gc¢tovnymi zasadami prislusnej krajiny a primerane odrazaji
naklady spojené s vyrobou a predajom dotknutého vyrobku.
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Podla ¢lanku 2 ods. 5 druhého pododseku zakladného nariadenia (teraz ¢ldnok 2 ods. 5 druhy
pododsek nariadenia 2016/1036), ak nie st naklady, ktoré stvisia s vyrobou a predajom dotknutého
vyrobku primerane vyjadrené v zdznamoch dotknutej strany, upravia alebo stanovia sa na zaklade
ndkladov inych vyrobcov alebo vyvozcov v tej istej krajine, alebo ak tieto informdcie nie st k dispozicii
alebo sa nemdzu pouzit, na akomkolvek inom rozumnom zdklade, vritane informdcii z inych
reprezentativnych trhov.

Clanok 2 ods. 5 treti pododsek zékladného nariadenia (teraz ¢lénok 2 ods. 5 treti pododsek nariadenia
2016/1036) dodava, ze do tvahy sa berd predlozené dokazy, ktoré sa tykaju spravneho rozdelenia
ndkladov za predpokladu, Ze sa preukdze, Ze takéto rozdelenie bolo v minulosti pouzité.

Zo znenia ¢lanku 2 ods. 5 prvého pododseku zdkladného nariadenia teda vyplyva, Ze Gctovné zaznamy
strany, vocCi ktorej sa vedie preSetrovanie, si prednostnym zdrojom informadcii na ucely stanovenia
vyrobnych ndkladov na dotknuty vyrobok a Ze pouzitie idajov uvedenych v tychto zdznamoch je
zdsadou a ich tdprava alebo nahradenie inym primeranym zdkladom predstavuje len vynimku.
Vzhladom na zdsadu, podla ktorej akékolvek odchylenie sa od vseobecného pravidla alebo vynimku
z neho treba vykladat restriktivne, je potrebné konstatovat, ze osobitny rezim, ktory vyplyva z ¢lanku 2
ods. 5 zdkladného nariadenia, sa ma vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. septembra 2016, PT Musim Mas/Rada, T-80/14, neuverejneny, EU:T:2016:504, body 68, 69 a 83).

Okrem toho, pokial ide o dokazné bremeno tykajice sa existencie skuto¢nosti odovodiujicich
uplatnenie ¢lanku 2 ods. 5 prvého pododseku zdkladného nariadenia, prindlezi institacidm, pokial sa
domnievaji, ze musia vylucit vyrobné naklady obsiahnuté v actovnych zdznamoch strany, ktord je
predmetom presetrovania, s cielom nahradit ich inou primeranou cenou, aby vychddzali z dokazov
alebo aspon z indicii umoznujiacich preukizat existenciu faktora, na zdklade ktorého sa dprava
uskutocnuje (rozsudok z 15. septembra 2016, PT Musim Mas/Rada, T-80/14, neuverejneny,
EU:T:2016:504, bod 82).

Napokon treba tiez pripomenut, ze v oblasti ochrannych obchodnych opatreni disponuju institicie
s$irokou mierou volnej uvahy z dévodu zlozitosti hospodarskych, politickych a pravnych situdcii, ktoré
musia preskimat (pozri rozsudok z 23. septembra 2009, Dongguan Nanzha Leco Stationery/Rada,
T-296/06, neuverejneny, EU:T:2009:347, bod 40 a citovani judikatiru). Preskdmanie postdenia
instittcii sidom Unie sa preto obmedzuje na overenie toho, ¢i boli dodrzané prislusné procesné
pravidld, ¢i skutoc¢nosti, na ktorych je zalozend napadnutd volba, boli z vecného hladiska spravne
zistené a ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu postdeniu tychto skuto¢nosti alebo k zneuzitiu pravomoci
(pozri rozsudky z 28. oktébra 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Rada, T-35/01, EU:T:2004:317, body
48 a 49 a citovanu judikattru, a zo 4. oktébra 2006, Moser Baer India/Rada, T-300/03, EU:T:2006:289,
bod 28 a citovanu judikatiru). Toto obmedzené stidne preskimanie sa vztahuje najmé na rozhodnutie
pre niektord z roznych metédd vypoctu dumpingového rozpdtia a na posudenie normalnej hodnoty
vyrobku (pozri rozsudok z 23. septembra 2009, Dongguan Nanzha Leco Stationery/Rada, T-296/06,
neuverejneny, EU:T:2009:347, bod 41 a citovand judikattru).

Vzhladom na tieto Gvahy treba preskiimat, ¢i odmietnutie Komisie akceptovat odpocet recyklovaného
$rotu, o ktory ziada zalobkyna, od vyrobnych nakladov na dotknuty vyrobok, je v rozpore s ¢lankom 2
ods. 5 zédkladného nariadenia.

Predovsetkym je zjavné, ze ako vyplyva z judikatiry pripomenutej v bodoch 66 a 67 vyssie, ¢lanok 2
ods. 5 zdkladného nariadenia neukladal Komisii povinnost bezpodmienecne a bez toho, aby vykonala
potrebné overenia, akceptovat informdcie tykajiice sa vyrobnych ndkladov a odpocitania $rotu, ktoré
boli uvedené v uctovnych zaznamoch zalobkyne.

Tento zaver je potvrdeny ¢lankom 6 ods. 8 zdkladného nariadenia (teraz ¢lanok 6 ods. 8 nariadenia

2016/1036), ktory uvadza, ze s vynimkou okolnosti stanovenych v ¢lanku 18 zdkladného nariadenia
(teraz c¢lanok 18 nariadenia 2016/1036) je potrebné v miere, v akej je to mozné, skontrolovat, ¢i
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informadcie, ktoré poskytli dotknuté osoby a z ktorych vychadzaju zistenia, st presné (pozri analogicky
rozsudok z 15. juna 2017, T.KUP, C-349/16, EU:C:2017:469, bod 32), a to bez ohladu na tvrdenie
zalobkyne, podla ktorého jednak metéda rozdelenia ndkladov, nazvand ,jednotny systém vlastnych
vyrobnych nédkladov“, ktord pouzila na tcely vypoctu vyrobnych nékladov dotknutého vyrobku, bola
dobré zndma a pouzivana a jednak Gctovné zdznamy boli vedené v stlade s Gctovnymi zdsadami, ktoré
si vseobecne akceptované na Taiwane. Takisto clanok 6.6 antidumpingovej dohody stanovuje, Ze
s vynimkou okolnosti uvedenych v ¢lanku 6.8 si organy budd pocas presetrenia overovat ,spravnost
informdcii poskytnutych zucastnenymi stranami, na ktorych sa zakladaju ich tvrdenia“. Tato povinnost
overovania je v kontexte uloZenia antidumpingovych opatreni prejavenim sa navonok vseobecnejsej
zésady, ktord kazdému orginu ukladd, aby bez ohladu na svoju $irokd mieru volnej uvahy vykonal
presné preskiimanie a zalozil svoje posudenie na dostatocne kvalitnych ddkazoch [pozri analogicky
rozsudok z 12. decembra 2014, Crown Equipment (Suzhou) a Crown Gabelstapler/Rada, T-643/11,
EU:T:2014:1076, bod 101 (neuverejneny)].

V tejto suvislosti treba najmé pripomenut, ze z ¢lanku 6 ods. 2 zdkladného nariadenia (teraz ¢lanok 6
ods. 2 nariadenia 2016/1036) vyplyva, ze utvary Komisie pripravia dotaznik a zas$ld ho dotknutym
osobam na ucely ziskania informacii potrebnych na antidumpingové presetrovanie a ze uvedené osoby
su povinné poskytnut tymto dtvarom informédcie, ktoré jej umoznia riadne viest antidumpingové
presetrovanie [rozsudok zo 14. decembra 2017, EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, body
50 a 51].

Tento zaver je potvrdeny aj ¢lankom 16 ods. 1 a 3 zékladného nariadenia (teraz ¢lanok 16 ods. 1 a 3
nariadenia 2016/1036), podla ktorého jednak Komisia je oprdvnend vykondvat overovania na mieste
s cielom najmé overit poskytnuté informicie o dumpingu a ujme a jednak dotknutym podnikom je
ozndmend povaha informadcii, ktoré sa maja overit, a o vSetkych ostatnych informdacidch, ktoré maja
poskytnat v priebehu tychto overovani, ¢o nebréni pri tychto overovaniach na mieste ziadat o dalsie
spresnenia so zretelom na ziskané informécie. Konkrétne z toho vyplyva, ze informécie uvedené
v zdznamoch dotknutého podniku musia byt v stave spdsobilom na vykonanie krizovej kontroly.

Jeden z nastrojov, ktoré mda k dispozicii orgdn povereny presetrovanim, aby splnil svoju povinnost
podla ¢lanku 6 ods. 8 zédkladného nariadenia, je totiZz overovanie na mieste podla ¢lanku 16 toho istého
nariadenia, ak to uvedeny organ povazuje za vhodné. Clanok 6.7 antidumpingovej dohody stanovuje, Ze
»na ucely overenia poskytnutych informdcii alebo ziskania dal$ich podrobnosti urady mézu vykonat
presSetrenie na Gzemi inych [Statov, ktoré su clenmi,] za predpokladu, ze ziskaju suhlas prislusnych
firiem, a za predpokladu, ze vyrozumeju zastupcov vlady prislusného [Stitu, ktory je ¢lenom,] a tento
[Stat] proti preSetreniu nemd namietky”.

Ako rozhodol Vseobecny sud, odpovede ucastnikov konania na dotaznik uvedeny v ¢lanku 6 ods. 2
zékladného nariadenia, ako aj neskorsie overovanie, ktoré méze Komisia uskuto¢nit na mieste podla
¢lanku 16 toho istého nariadenia, s nevyhnutné pre priebeh antidumpingového konania (pozri
rozsudok z 30. aprila 2015, VIZ a i./Rada, T-432/12, neuverejneny, EU:T:2015:248, bod 29 a citovana
judikatdru).

Je tiez potrebné pripomendt, Ze v sulade s ¢ldnkom 18 ods. 3 zdkladného nariadenia (teraz ¢lanok 18
ods. 3 nariadenia 2016/1036), ze ,ak informécie predlozené niektorou zainteresovanou stranou nie st
vo vsetkych ohladoch idedlne, napriek tomu sa nemaju ignorovat za predpokladu, Ze akékolvek
nedostatky nie sa takého rozsahu, aby sposobili neprimerané tazkosti pri dopracovani sa
k prijatelnému a sprdvnemu zisteniu a zéroven, ze su informdcie v¢as predlozené a je mozné ich overit
a Ze strana konala podla svojich najlepsich schopnosti“. Okrem toho z ¢ldanku 18 ods. 3 a 6 zdkladného
nariadenia (teraz ¢ldnok 18 ods. 3 a 6 nariadenia 2016/1036) vyplyva, ze informdcie, ktoré maja
dotknuté osoby poskytnit Komisii, musia institdcie Unie pouzit na tcely dosiahnutia zisteni v ramci
antidumpingového presetrovania a ze tieto isté osoby nesma odmietnut poskytniat relevantné
informdacie. Posudenie toho, ¢i mda urcitd informdcia potrebni povahu sa posudzuje jednotlivo
[rozsudok zo 14. decembra 2017, EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, bod 52].
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Okrem toho, ako uviedol stid Unie, Komisii ako orgdnu povereného presetrovanim nepochybne
prislicha preukazat existenciu antidumpingu, $kody a pric¢innej savislosti medzi dovozmi, ktoré st
predmetom dumpingu, a $kodou. Kedze Ziadne ustanovenie zdkladného nariadenia neddva Komisii
pravomoc dondtit dotknuté osoby, aby sa zdcastnili na presetrovani alebo predlozili informdcie, tato
institdacia je zdvisld od dobrovolnej spoluprice tychto osob na ucely ziskania potrebnych informécii
(pozri analogicky rozsudok z 30. aprila 2015, VTZ a i./Rada, T-432/12, neuverejneny, EU:T:2015:248,
bod 29).

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Zze overovanie md Komisii umoznit splnit jej poslanie, a najma
pochopit a overit sposob vypracovania predlozenych udajov, a vSeobecnejsie zabezpecit ,presnost”
udajov poskytnutych podnikom, ktory podlieha kontrole a ktory musi podla svojich najlepsich
schopnosti a vyCerpavajucim spésobom odpovedat na otizky polozené Komisiou a nesmie odmietnut
poskytnit vsetky tidaje a uzito¢né vysvetlenia, aby Komisia mohla vykonat nevyhnutné porovnania na
overenie presnosti poskytnutych tdajov a dospiet k prijatelnym zdverom vcas, resp. aspon pred
skonc¢enim pre$etrovania, inak ich uz nebude mozné vziat do tGvahy. Ako sprdvne uviedol vedlajsi
UcCastnik konania, plati to najma vtedy, ked tak ako v prejedndvanej veci ide o ciselné udaje, ktoré
mozno zostavit na zdklade réznych predpokladov a ktorych overenie je nevyhnutné na zabezpecenie
integrity procesu, najmid ak je navySe nesporné, ze zalobkyna deklarovala nizky zisk [déverné]'
z domdaceho predaja dotknutého vyrobku.

V tejto stvislosti treba presnejsie pripomenut, ze ako bolo uvedené najmi v bodoch 54 a 55 vyssie,
podla ¢ldnku 2 ods. 4 prvého pododseku zakladného nariadenia predaj dotknutého vyrobku na
domacom trhu krajiny vyvozcu za ceny niz$ie, ako st vyrobné ndklady na jednotku (pevné
a variabilné) zvySené o predajné, vseobecné a administrativne naklady, mozno za urcitych podmienok
povazovat za predaj, ktory sa neuskuto¢nuje v beznom obchodnom styku. Cielom pojmu bezny
obchodny styk je pri urcovani normalnej hodnoty vyldcit situdcie, v ktorych sa predaj na domicom
trhu neuskutocnuje za beznych obchodnych podmienok, a to najmi, ak sa vyrobok predava za nizsiu
cenu, nez st vyrobné ndklady (pozri rozsudok z 1. oktébra 2014, Rada/Alumina, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, bod 25 a citovand judikataru).

Overovanie rentability predaja na domécom trhu tak predstavuje kldcovy prvok antidumpingového
presetrovania. Na tento ucel antidumpingovy dotaznik stanovuje najmé dva oddiely, nazvané ,Vyrobné
néklady“ (cast F) a ,Rentabilita“ (¢ast G). Overovanie na mieste umoznuje Komisii vykonat dalsie
kontroly v nadvéznosti na odpovede dorucené od podniku, ktory je predmetom presetrovania.

Podla Komisie v$ak z preSetrovania vyplynulo, Ze G¢tovnd metdda, ktortt pouziva Zalobkyna na dcely
zalctovania predmetného $rotu, jej umoznila odpocitat najskor straty materidlu, ku ktorym dochddza
vo vyrobnom procese, a nésledne straty materidlu z danych strat, ktoré boli pretvorené na $rot, ¢o
v kone¢nom dosledku viedlo k dvojitému odpoctu strat vo vyrobe z vyrobnych nakladov. Hoci sa
zalobkyna pokdsila vysvetlit svoj systém uctovania ndkladov pocas overovania na mieste, az po prijati
docasného nariadenia vo svojich pripomienkach k predbeznym zisteniam z 20. aprila 2015 vysvetlila, ze
v jej systéme analytického uctovnictva boli straty materidlu v skutocnosti stcastou vseobecnych
vyrobnych nékladov, takze sa nenachadzali vo vyrobnych nakladoch.

Komisia v tejto suvislosti tvrdi, ze velmi osobitnd metdda rozdelenia ndkladov, ktord pouziva zalobkyna
a ktord sa zakladd ,na obstaravacich ndkladoch®, v rozsahu, v akom sa podla samotnych vysvetleni
zalobkyne vztahuje na jednotkové straty vo vyrobe pri réoznych zlozkach konverznych nékladov, ako st
ndklady na pracovnikov, odpisy, ndklady na elektrinu alebo iné konverzné ndklady, ma za nasledok
zmie$anie tdajov o vyrobnych ndkladoch, ktoré si riadne definované, so vSeobecnymi udajmi

1 Skryté doverné tdaje
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tykajicimi sa vSeobecnych ndkladov, s rizikom dvojitého odpocitania nakladov, ktoré tato metéda so
sebou nesie, a neumoznuje presne overit, ¢i naklady, ktoré stvisia s vyrobou a predajom, si primerane
vyjadrené v uctovnych zdznamoch.

Komisia navy$e uvddza, ze s cielom overit pravdivost tvrdenia Zalobkyne, podla ktorého sa mali
vyrobné ndklady upravit smerom nadol z doévodu pozadovaného odpoctu Srotu, celila dal$im
problémom. Na jednej strane, ako sa tiez uvadza v odovodneni 76 docasného nariadenia, ktorého
zavery su potvrdené v oddvodneni 62 napadnutého nariadenia, Komisia pripomina, Ze nemohla
zohladnit Gdaje tykajuce sa ndkupnej ceny zna¢ného objemu zvitkov valcovanych za tepla, ktoré
zalobkyna kupila od prepojeného dodavatela, spolo¢nosti LISCO, kedZe tieto ceny neboli stanovené
v stlade s principom nezéavislého vztahu, o je zéver, ktory zalobkyna nespochybnila. Na druhej strane
a najmd, ako sa uvadza v oddévodneni 61 napadnutého nariadenia, Zzalobkyna nikdy v priebehu
spravneho konania neposkytla spolahlivé a presné informécie o skuto¢nych mnozstvich nakupenych
zvitkov valcovanych za tepla, ktoré boli osobitne spotrebované v procese vyroby dotknutého vyrobku,
ale odkazovala na svoje u¢tovné metdédy, hoci je nesporné, ze tiez predavala zvitky valcované za tepla,
a teda Ze tieto zvitky neboli vSetky pouzivané v uvedenom procese.

V tejto savislosti Komisia po prvé tvrdi, Ze tabulka tykajtca sa vyrobnych nékladov, ktora sa nachddza
v prilohe 54 predlozenej Zalobkynou v odpovedi na antidumpingovy dotaznik, neuvddza celkové
»mnozstvo® zvitkov valcovanych za tepla, ktoré boli ,kipené a spotrebované” v procese vyroby
dotknutého vyrobku, hoci sama Zalobkyna tiez predéava zvitky valcované za tepla.

Komisia po druhé tvrdi, Ze revidovand tabulka nékladov na vyrobu dotknutého vyrobku, ktoru
zalobkyna predlozila po vykonani overovania na mieste 17. novembra 2014 v odpovedi na ziadost
predlozent na zaciatku tohto overovania na mieste o poskytnutie informacii o mnozstve zvitkov
valcovanych za tepla nakipenych od spolo¢nosti LISCO, najmé vzhladom na to, Ze jednak pociato¢nd
tabulka vyrobnych ndkladov dotknutého vyrobku nerozlisovala medzi vyrobnymi nédkladmi na vyrobok
pochddzajuci zo zvitkov valcovanych za tepla kidpenych od spolo¢nosti LISCO a vyrobnymi nakladmi
na vyrobok pochadzajuci zo zvitkov vyrobenych interne, a jednak Ze zalobkyna neuvadzala samostatne
vyrobné naklady na zvitky valcované za tepla a vyrobné naklady na dotknuty vyrobok vyrobeny z tychto
zvitkov, sa tykala len ,,nadobtdacej hodnoty” kipenych zvitkov, a nie ich mnozstva, ako sa o to ziadalo.

Po tretie Komisia tvrdi, ze v druhej revidovanej tabulke o vyrobnych ndkladoch, ktord Zalobkyna
predlozila po overovani na mieste 21. novembra 2014, v priebehu ktorého Komisia poziadala
zalobkynu, aby jej v tabulke v prilohe 54 uvedenej v odpovedi na antidumpingovy dotaznik oznacila
miesto, kde sa nachddzaju informdcie o skutocnom objeme zvitkov valcovanych za tepla ,kupenych
a spotrebovanych pri vyrobe dotknutého vyrobku®, pricom vysvetlila, Ze zalobkyna mala nahradit adaje
tykajice sa ndkupu zvitkov udajmi tykajicimi sa internej vyroby, pretoze ndklady na jednotkovy
vyrobok boli nizsie ako tie, ktoré boli poskytnuté v antidumpingovom dotazniku a boli overené na
mieste, a preto sa nemohli pouzit, kedze sa nedali overit.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze zalobkyna nespochybnuje skuto¢nost, Ze nikdy neuviedla presné
mnozstvo zvitkov valcovanych za tepla kipenych od prepojeného dodavatela, spolo¢nosti LISCO, ktoré
boli osobitne pouzité pri vyrobe dotknutého vyrobku.

Ako vsak bolo uvedené v bode 78 vyssie, aj keby Zalobkyna vcas poskytla vsetky nevyhnutné vysvetlenia
k metode rozdelenia ndkladov, ktord pouzila, a tito metédu by bolo mozné povazovat za riadne
pouzivani a znamu, Komisia bola v kazdom pripade oprdvnend pozadovat od Zalobkyne, aby jej
poskytla vsetky podstatné informdcie, ktoré povazovala za nevyhnutné na pochopenie podmienok
vypracovania dotknutych udajov a overenie spravnosti pozadovaného odpocitania $rotu, a presnejsie
informdcie tykajuce sa vsetkych mnozstiev zvitkov valcovanych za tepla, ktoré boli pouzité osobitne na
vyrobu dotknutého vyrobku a ktoré predstavovali hlavny faktor vstupujici do vyrobnych ndkladov
dotknutého vyrobku, bez ktorych by nebolo mozné overit informécie vyjadrené ¢iselnou hodnotou ich
porovnanim s inymi Udajmi a nebolo by mozné pristapit k spradvnemu uznaniu predajov. Ako totiz
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spravne tvrdia Komisia a vedlajsi dGcastnik konania a ako vyplyva z od6vodnenia 61 napadnutého
nariadenia, informécie vyjadrené ¢iselnou hodnotou predlozené v Gétovnictve musi byt mozné overit
v maximdlnej moznej miere pomocou kvantitativnych tdajov s cielom zabezpecit, aby Gctovné
zavierky zobrazovali verny a pravdivy obraz o situdcii podniku a aby mohli v prejedndvanej veci overit
platnost met6dy rozdelenia nikladov uplatnenej zalobkynou.

Nemozno suhlasit s tvrdeniami, ktoré zalobkyna uviedla na ucely odovodnenia neposkytnutia
informdcie o presnom objeme ndkupu zvitkov valcovanych za tepla, ktoré sa konkrétne pouzili na
vyrobu dotknutého vyrobku.

Na rozdiel od tvrdenia zalobkyne sa v casti F, nazvanej ,Vyrobné naklady“, bode 2 s ndzvom , Vyrobny
proces a vyrobné ndklady na vyrobok, ktory je predmetom presetrovania“ odseku 6 antidumpingového
dotaznika najskor pozaduje poskytnutie informacie tykajtcej sa ,celkového objemu surovin pouzitych
pri vyrobe vyrobku, ktory je predmetom pre$etrovania“, zatial ¢o, ako vyplyva z bodu 102 nizsie,
zalobkyna k tomuto predlozila prilohu 56 tykajucu sa mnozstva spotrebovanych zvitkov valcovanych
za tepla vo vztahu ku vsetkym vyrobkom vyrobenym z tychto zvitkov bez toho, aby tuto spotrebu
obmedzila na zvitky spotrebované pri vyrobe len jedného dotknutého vyrobku.

Okrem toho, kedze, ako bolo uvedené v bode 85 vyssie, zalobkyna do tej istej tabulky v prilohe 54,
ktora bola predlozena v odpovedi na antidumpingovy dotaznik, zoskupila vyrobné naklady na dotknuty
vyrobok, ktory vyrabala zo zvitkov valcovanych za tepla vyrobenych ,interne“, a vyrobné naklady na
dotknuty vyrobok, ktory vyrdbala z ,nakupenych“ zvitkov valcovanych za tepla, kedZe samostatne
nedeklarovala vyrobné ndklady na zvitky valcované za tepla a vyrobné ndklady na dotknuty vyrobok,
ktory z nich vyrobila, Komisia mohla bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho postdenia,
konstatovat, Ze nedokdzala overit, ze vSetky ndklady boli verne odzrkadlené v deklarovanych
vyrobnych nédkladoch a Ze osobitnd pozornost sa musi venovat presnému rozdeleniu ndkladov na
zéklade informadcii o spotrebnom objeme.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zzalobkyna, okolnost uvedena v predbeznych zisteniach a v odévodneni 76
doc¢asného nariadenia, podla ktorej vzhladom na vizby existujuce medzi zalobkyrou a jej dodavatelom,
spolo¢nostou LISCO, Komisia mala na tGcely urcenia vyrobnych ndkladov na dotknuty vyrobok
nahradit ndklady na ndkup zvitkov valcovanych za tepla nakdpenych od spolo¢nosti LISCO nakladmi
na vyrobu zvitkov valcovanych za tepla vyrobenych interne, nemala v Ziadnom pripade za nasledok
zbavenie Zalobkyne povinnosti poskytnit vsetky potrebné a spolahlivé informécie, ktoré si vyslovne
vyziadala Komisia, tykajice sa objemu zvitkov valcovanych za tepla nakupenych a spotrebovanych pri
vyrobe dotknutého vyrobku.

V pripade neexistencie uvedenej informadcie sa totiz Komisia musela na tcely posidenia pozadovaného
odpo¢itania $rotu a nahradenia neznamych mnozstiev ndkupu od spolo¢nosti LISCO, ktoré boli
osobitne urcené na vyrobu dotknutého vyrobku, spoliehat na pomer mnozstva zvitkov valcovanych za
tepla bez ohladu na ich pouZitie. Okrem toho nahradenie ndkladov na ndkup zvitkov valcovanych za
tepla od spolo¢nosti LISCO si vyzadovalo poznat presny objem zvitkov valcovanych za tepla, kedZze sa
na tento objem uplatnovali interné vyrobné ndklady. Napokon, ako Komisia spravne uviedla, ze pokial
proces vyroby plochych vyrobkov valcovanych za studena zo zvitkov valcovanych za tepla je ten isty
bez ohladu na to, ¢i ich zalobkyna nakupi, alebo interne vyrobi, a pokial by teda pomer ndklady/srot
bol tiez v oboch pripadoch zhodny, je nevyhnutné mat k dispozicii idaje o objeme zvitkov kiapenych
s cielom overit, ¢i oba vyrobné procesy vedi k tomu istému vysledku, a potvrdit tak platnost ddajov
o objeme interne vyrobenych zvitkov valcovanych za tepla.

Okrem toho tvrdenie uvedené zalobkynou v odpovedi na pisomnu otiazku Vseobecného sidu a na
pojednévani, podla ktorého dohladanie informdcii o presnom objeme zvitkov valcovanych za tepla
kapenych prave na vyrobu dotknutého vyrobku by viedlo k neprimeranému pracovnému zatazeniu,
najméd vzhladom na to, Ze Komisia na tom nendstojila, a podla ktorého mohla opravnene dospiet
k zéaveru, Ze tieto informdcie uz nie si nevyhnutné, sa musi tiez zamietnut, avsak len v rozsahu,
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v akom sa Komisia jednak vobec nezmienila o upusteni od pozadovania uvedenej informacie, a jednak
v rozsahu, v akom zalobkyna neprejavila nélezit starostlivost, aby sa informovala v uvedenej institucii,
¢i idajné upustenie od pozadovania tejto informdcie bolo pravdivé. Ako Komisia eSte spravne uviedla,
k uvedenej ziadosti o informdcie sa nevratila vo svojom dopliujicom dotazniku vyhotovenom po
overovani na mieste 9. februara 2015 len preto, Ze tento dotaznik sa tykal len predajov na vyvoz
a nemal nijaky vplyv na predmetnu ziadost.

Komisia tvrdi, ze kedZe nebola schopnd overit presnost pozadovaného odpocitania $rotu pri
neexistencii aplnych a spolahlivych informacii o objemoch, ktoré pozadovala, tak na ucely nalezitého
splnenia svojej ulohy overit presnost tdajov poskytnutych zalobkynou v stlade s poziadavkami
vyplyvajicimi najmd z ¢lanku 6 ods. 8 zdkladného nariadenia vypocitala konkrétnejsie, na zdklade
udajov a vysvetleni poskytnutych zalobkynou, objem recyklovaného S$rotu pouzitého pri vyrobe
dotknutého vyrobku, a to tak, Zze najskor vypocitala celkové mnozstvo dotknutého vyrobku
vyrobeného zo zvitkov valcovanych za tepla nakupenych alebo vyrobenych interne pre tri kategérie
dotknutého vyrobku, ktoré predstavovali 87,5% celkového objemu vyroby. Z vysvetleni Komisie
vyplyva, ze objem zvitkov valcovanych za tepla, ktoré boli skuto¢ne spotrebované v procese vyroby
dotknutého vyrobku, bol vypocitany tak, ze celkovd hodnota zvitkov valcovanych za tepla nakipenych
a spotrebovanych v procese vyroby dotknutého vyrobku, ako ju sama zalobkyna uviedla v prilohe 54
pripojenej k odpovedi na antidumpingovy dotaznik, bola vydelena ich priemernou cenou, ktorda mali
za obdobie preSetrovania. Porovnanie tychto dvoch ¢iselnych tdajov podla Komisie ukazovalo, Ze
objem spotrebovanych zvitkov valcovanych za tepla bol takmer rovnaky ako objem vyrobeného
dotknutého vyrobku, ¢o bol zdver, ktory platil tak s ohladom na zvitky valcované za tepla, ktoré boli
kapené, ako aj interne vyrobené. Zaver, podla ktorého bol vzhladom na poskytnuté udaje pozadovany
odpocet Srotu teda uz vykonany a nebolo tak mozné akceptovat ho druhykrét, pretoze by to viedlo
k dvojitému odpoctu uvedenej sumy od vyrobnych nakladov réznych druhov dotknutého vyrobku, bol
vysvetleny v odovodneni 77 doc¢asného nariadenia a v prilohe 2 predbeznych zisteni.

Zalobkynha vo svojich pripomienkach k predbeznym zisteniam spochybnila tieto zivery, pricom po
prvykrat vysvetlila, Ze straty $rotu, t. j. hodnota zvitkov valcovanych za tepla pretvorenych na srot, boli
zalctované ako sucast vSeobecnych vyrobnych nakladov, a poskytla tretiu verziu tabulky o vyrobnych
nakladoch, z ktorej vyplyvali straty Srotu v samostatnom stlpci tak, Ze previedla urcité vSeobecné
néklady do tohto nového stlpca. Ako vyplyva z odovodnenia 60 napadnutého nariadenia, podla
vysvetleni zalobkyne by sa strata vo vyrobe rovnala sictu celkovych ndkladov na suroviny, ktoré neboli
konvertované na konec¢ny vyrobok, a vSeobecnych vyrobnych ndkladov pripadajucich na stratu vo
vyrobe.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, Ze tieto vysvetlenia metddy rozdelenia vyrobnych
ndkladov zalobkyne boli predlozené prvykrat az v odpovedi na predbezné zistenia, a to bez ohladu na
to, ¢i uvedend metoda je, ako tvrdi zalobkyna, ,,dobre znama a rozsiahlo pouzivand“ a ¢i si predmetné
uctovné dokumenty ,v sulade so vSeobecne akceptovanymi uUctovnymi zdsadami prislusnej krajiny”
v zmysle ¢lanku 2 ods. 5 prvého pododseku zdkladného nariadenia (teraz clanok 2 ods. 5 prvy
pododsek nariadenia 2016/1036). Zalobkyni vsak prisliichalo, aby od zaciatku konania a podla svojich
najlepsich schopnosti predlozila Komisii vSetky informdcie potrebné na spravne pochopenie uvedenej
metddy, aby nebol ohrozeny riadny priebeh antidumpingového konania a aby Komisia mohla vcas
vykonat nevyhnutné overenia.

Na druhej strane Komisia uviedla, pricom analyzovala tdaje poskytnuté na zéklade predbeznych zisteni,
ze okrem skutocnosti, ze deklarovand suma zniZenia vSeobecnych nékladov na vyrobu v novej tabulke
sa rovnala celkovej sume deklarovanych strat, hodnota s$rotu deklarovaného na ucely odpocitania
ndkladov, t. j. suma [doverné] novych taiwanskych dolarov (TWD), bola v skuto¢nosti vyssia ako
hodnota surovin zahrnutych do strat vo vyrobe, t. j. strat $rotu v hodnote [déverné] TWD.
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Treba konstatovat, Ze vzhladom na tdaje a vysvetlenia, ktoré mala Komisia k dispozicii, sa nezd4, Ze by
jej postdenia zhrnuté v bodoch 95 az 98 vyssie boli zjavne nespravne, takze Komisia sa mohla bez
toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho posddenia, domnievat, ze informdcie poskytnuté
v pripomienkach k predbeznym zisteniam boli oneskorené a zdroven nespolahlivé.

Okrem toho a v kazdom pripade, ako bolo uvedené najmd v bodoch 83 az 87 vysSie, ani
v pripomienkach k predbeznym zisteniam, ani v pripomienkach ku konecnym zisteniam zalobkyna
priamo neposkytla presni pozadovanu informdciu o skuto¢nych mnozstvach zvitkov valcovanych za
tepla nakupenych a pouzitych na vyrobu dotknutého vyrobku, a to aj napriek tomu, ze to Komisia
vyslovne v tomto zmysle pozadovala od zaciatku overovania na mieste, a bez ohladu na skuto¢nost, ze
v rozpore s tvrdeniami zalobkyne ju Komisia upozornila hned v prvy den overovania na mieste na
dosledky neposkytnutia tychto informdcii.

Tvrdenie zalobkyne, Ze poskytla vsetky skuto¢nosti potrebné na to, aby Komisia mohla sama
dostato¢ne presne urcit objem zvitkov valcovanych za tepla, ktoré boli kiipené a pouzité osobitne pri
vyrobe dotknutého vyrobku, sa musi tiez zamietnut.

Na rozdiel od tvrdeni uvedenych v replike ani priloha 56 k odpovedi na dotaznik, ktord poskytuje
informécie o celkovom objeme kupenych zvitkov valcovanych za tepla, ani tabulka v prilohe 6, nazvana
»Uznanie predajov® a vyplyvajtica z overovania na mieste, totiz neobsahuji informécie o objeme zvitkov
valcovanych za tepla, ktoré boli ,spotrebované pri vyrobe dotknutého vyrobku“, hoci je najma
nesporné, ze zalobkyna vyrdba aj iné vyrobky ako dotknuty vyrobok, a najma zvitky valcované za tepla
(19000 ton na jej domdcom trhu) a pouziva ,cCierne” zvitky pri vyrobe ,bielych® zvitkov valcovanych za
tepla, t. j. ,Cierne“ zvitky, ktoré boli pretavené a zbavené necistot. V tejto suvislosti vedlajsi acastnik
konania sprdvne poznamendva, ze z informacii poskytnutych zalobkynou, najmd z prilohy 10
vyhotovenej na zdaver overovania na mieste, vyplyva, ze Zalobkyna vyrobila v obdobi presetrovania
200000 ton ,bielych” zvitkov valcovanych za tepla, ¢o je zna¢né mnozstvo v porovnani s mnozstvom
vyrobenych alebo predanych zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za studena (550 000 ton).

Vysvetlenie poskytnuté po prvykrat v replike, podla ktorého zvitky valcované za tepla nakipené od
spolo¢nosti LISCO su ,Ciernymi zvitkami“, ako sa uvddza v prilohe 56 prilozenej k odpovedi na
antidumpingovy dotaznik, t. j. polotovary, z ktorych vyrobky, ktoré boli predané a neboli spotrebované
pri vyrobe dotknutého vyrobku, st zhrnuté v tabulke v prilohe 6, nazvanej ,Uznanie predajov®
a vyplyvajucej z overovania na mieste, takze vsetky ostatné ,cCierne zvitky”“ boli spotrebované na vyrobu
dotknutého vyrobku, sa musi v kazdom pripade zamietnut ako oneskorené, kedze Komisia uz
nedokdzala overit presnost udajov, ktoré si v nom uvedené, hoci ni¢ zalobkyni nebranilo v tom, aby
predlozila tieto spresnenia, najmd v odpovedi na predbezné zistenia alebo kone¢né zavery a na
opakované ziadosti Komisie, aby jej boli poskytnuté presné informacie o réznych zvitkov valcovanych
za tepla spotrebovanych pri vyrobe dotknutého vyrobku. Komisia k tomu dodava, ze tabulky
v prilohe 56 pripojené k odpovedi na antidumpingovy dotaznik nespominaji predaj ,¢iernych zvitkov®,
pricom riadky ,Predaj* zobrazuja cislicu 0 pre S$tyri Stvrtroky roku 2013, co je zdver, ktory samotné
odovzdanie pocas overovania na mieste tabulky uvedenej v prilohe 6 spomenutej vyssie nemdze
zmenit, a ze z porovnania udajov o celkovej spotrebe Zalobkyne zvitkov valcovanych za tepla pocas
obdobia presetrovania, ktora bola uvedend v tabulkdch v prilohe 56 uvedenej vyssie ([doverné] TWD),
a udajov o spotrebe zvitkov valcovanych za tepla uvedenej v prilohe 54 uvedenej vyssie ([déverné]
TWD) je zrejmé, ze spotreba uvedend v prvej z tychto tabuliek je ovela vy$$ia neZ spotreba uvedend
v druhej, z ¢oho vyplyva, ze spotreba zvitkov valcovanych za tepla sa netykala len vyroby dotknutého
vyrobku, a o to viac oddvodnovala, aby Komisia pozadovala informdcie o spotrebovanych objemoch na
overenie presnosti informacii poskytnutych zalobkynou.

Treba konstatovat, Ze sa nezda, Ze by sa Komisia tym, ze vyslovila tieto posudenia s prihliadnutim na
vysvetlenia, ktoré jej boli poskytnuté, dopustila zjavne nespravneho postudenia.
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Z vyssie uvedenych tvah v kazdom pripade vyplyva, ze hoci zalobkyna poskytla dodato¢né informdcie,
a to aj po overovani na mieste, a dalSie dodato¢né informdcie po prijati do¢asného nariadenia, nikdy
neposkytla ddaj o presnom mnozstve zvitkov valcovanych za tepla spotrebovanych na vyrobu
dotknutého vyrobku, ktory Komisia mohla povazovat za nevyhnutny na splnenie svojej ulohy
spocivajucej v overeni, najméd v rozsahu, v akom je otdzka pozadovaného odpocitania Srotu spojena
s objemom zvitkov valcovanych za tepla spotrebovanych na vyrobu dotknutého vyrobku. Na ucely
odmietnutia poskytnit predmetné informdcie zalobkyna iba tvrdi, Ze okrem toho, Ze tieto informacie
neboli potrebné, Komisia si sama mohla uvedené mnozstvo vypocitat na zaklade dostupnych udajov.

Clanok 6 ods. 2 zékladného nariadenia véak nemozno vykladat v tom zmysle, ze by dotknutym osobdm
umoznoval, aby vo svojich odpovediach na antidumpingové dotazniky neuviedli hned vsetky informdcie
doplnené o vsetky vysvetlenia potrebné na to, aby si Komisia mohla splnit svoju tlohu spocivajicu
v overeni presnosti poskytnutych ddajov, tak pokial ide o objemy spotrebovanych vyrobkov, ako aj
pouzité metddy rozdelenia ndkladov na hodnoty, a spristupnili tieto informacie alebo poskytli tieto
nevyhnutné vysvetlenia az vzhladom na dal$i vyvoj presetrovania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. mija 2014, Guangdong Kito Ceramics a i./Rada, T-633/11, neuverejneny, EU:T:2014:271,
bod 61).

Hoci z judikatiry pripomenutej v bode 77 vyssie vyplyva, Ze v ramci zakladného nariadenia prindlezi
Komisii, aby ako presetrovaci organ urcila, ¢i vyrobok, ktorého sa tyka antidumpingové konanie, je
predmetom dumpingu a spdsobuje ujmu, ked sa prepusti do volného obehu v Unii, a teda Ze tejto
institacii v tomto rdmci neprindlezi, aby sa zbavila Casti dokazného bremena, ktoré v tejto suvislosti
nesie, faktom zostdva, Ze toto nariadenie neddva Komisii prdvomoc preSetrovania, ktora by jej
umoznila dondtit vyrobcov alebo vyvozcov, ktorych sa staznost tyka, aby predlozili informacie. Za
tychto podmienok je Komisia odkdzand pri ziskavani potrebnych informadcii v stanovenych lehotach na
dobrovolnd spolupricu ucastnikov konania. V tejto suvislosti st odpovede tychto tcastnikov konania
na dotaznik uvedeny v ¢lanku 6 ods. 2 zakladného nariadenia, ako aj neskorsie overovanie na mieste,
ktoré moze Komisia uskuto¢nit podla ¢lanku 16 toho istého nariadenia, nevyhnutné na ucely
uskuto¢nenia antidumpingového konania. Riziko, Ze v pripade absencie spoluprace podnikov, ktorych
sa preSetrovanie tyka, zohladnia institdcie iné informdcie nez informdcie predlozené v odpovedi na
dotaznik, je sucastou antidumpingového konania a smeruje k podnieteniu lojidlnej a doslednej
spoluprace tychto podnikov (rozsudok z 30. aprila 2015, VIZ a i./Rada, T-432/12, neuverejneny,
EU:T:2015:248, bod 29).

Je pravda, Ze stdu Unie prinaleZi, aby sa uistil, Ze institdcie vzali do Gvahy vsetky relevantné okolnosti
a vyhodnotili dékazy v spise s nalezitou starostlivostou vyzadovanou na to, aby bolo mozné dospiet
k zéveru, ze normalna hodnota bola urc¢end primeranym sposobom (pozri rozsudok z 10. marca 2009,
Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP/Rada, T-249/06, EU:T:2009:62, bod 41 a citovand judikataru).

V prejedndvanej veci vsak Komisia neuplatnila ¢lanok 18 ods. 1 zakladného nariadenia (teraz ¢lanok 18
ods. 1 nariadenia 2016/1036), ale obmedzila sa na to, Ze zamietla Casti odpovede Zalobkyne na
antidumpingovy dotaznik, ktorych spravnost nemohla preskimat vcas na zdklade vysvetleni
poskytnutych zalobkynou. Za tychto podmienok mohla Komisia bez toho, aby sa dopustila zjavne
nespravneho postudenia, dospiet k zaveru, Ze predmetné tidaje obsahovali rozpory a nedostatky a ze
napriek vsetkej starostlivosti, ktord vynalozila pri preskimani tychto tdajov, pretrvavala pochybnost
o ich spolahlivosti, takze za okolnosti prejedndvanej veci mohla odmietnut vyhoviet Ziadosti o odpocet
$rotu od vyrobnych ndkladov dotknutého vyrobku.

Napokon treba dodat, ako vyplyva z predchddzajtcich tivah, zalobkyna nepredlozila dostatocné dokazy,
aby vyvritila vierohodnost postdeni skutkovych okolnosti, ktoré boli uvedené v napadnutom nariadeni
a ktoré sa tykali odmietnutia odpocitat hodnotu $rotu od vyrobnych nédkladov dotknutého vyrobku.
Takyto dokaz sa vsak vyzaduje na preukazanie, ze institicia Unie sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia, ¢o by mohlo oddvodnit zrusenie aktu (pozri analogicky rozsudok z 11. septembra 2014,
Gold East Paper a Gold Huasheng Paper/Rada, T-444/11, EU:T:2014:773, bod 62).
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Za tychto podmienok je potrebné dospiet k zaveru, ze Komisia mohla bez toho, aby sa dopustila zjavne
nespravneho posidenia alebo nespravneho vykladu ¢lanku 2 ods. 5 zédkladného nariadenia, zamietnut
ziadost o odpocitanie recyklovaného srotu od vyrobnych ndkladov dotknutého vyrobku, kedze
nemohla presne overit, ¢i naklady savisiace s vyrobou a predajom dotknutého vyrobku boli primerane
zobrazené v Gc¢tovnych zaznamoch. V rozsahu, v akom zalobkyna tvrdi, Ze porusenie ¢lanku 2 ods. 5
zédkladného nariadenia vedie k poruseniu ¢lanku 2 ods. 3 zdkladného nariadenia, treba tito vyhradu tiez
zamietnut.

V tretom rade, pokial ide o vyhradu Zalobkyne, podla ktorej sa Komisia dopustila zneuzitia prdvomoci
tym, Ze odmietla odpocitat hodnotu recyklovaného $rotu od vyrobnych nakladov dotknutého vyrobku,
treba pripomenut, ze akt obsahuje vady vyplyvajice zo zneuzitia pravomoci iba v pripade, ak sa na
zéklade objektivnych, relevantnych a zhodujtcich sa dokazov ukazuje, Ze bol prijaty vyluc¢ne, alebo
prinajmensom v rozhodujticej miere, s imyslom dosiahnut iné ako uvddzané ciele, alebo vyhnit sa
postupu osobitne predvidanému Zmluvou na rieSenie okolnosti daného pripadu (rozsudok
zo 14. jdla 2006, Endesa/Komisia, T-417/05, EU:T:2006:219, bod 258). Z predchddzajucich tvah
vyplyva nielen to, ze Komisia sa nedopustila nespravneho pravneho posidenia ani zjavne nespravneho
postdenia skutkového stavu tym, Ze odmietla akceptovat pozadované odpocitanie, ale aj to, Ze
zalobkyni sa nepodarilo jasne formulovat svoje tvrdenie o Gidajnom zneuziti prdvomoci a preukdzat ho
akymkolvek konkrétnym dokazom.

Vzhladom na vsetky predchadzajice tGvahy je potrebné zamietnut prvy zalobny dévod v celom rozsahu.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 2 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia

Zalobkyna tvrdi, Ze jej predaj dotknutého vyrobku svojmu nezavislému zdkaznikovi [déverné], ktory bol
tiez distribitorom dotknutého vyrobku, a to v objeme 120000 ton pocas lehoty presetrovania, ktory
nebol zalobkynou urceny na vyvoz a ktorého kone¢né miesto urcenia nepoznala, predstavoval predaj
na domdcom trhu, ktory mala Komisia zohladnit pri stanoveni normélnej hodnoty v stlade
s clankom 2 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia.

Podla zalobkyne Komisia porusila ¢lanok 2 ods. 1 zdkladného nariadenia tym, zZe bez nalezitého
odovodnenia odmietla zohladnit na Gcely urcenia normdlnej hodnoty predaj dotknutého vyrobku jej
nezavislému zakaznikovi na Taiwane, ktory sa uskutocnil v beznom obchodnom styku.

Komisia navy$e porusila ¢lanok 2 ods. 2 zdkladného nariadenia tym, ze nezohladnila znenie tohto
ustanovenia, ked zamietla predmetné predaje iba z dovodu, Ze ich nezdvisly zdkaznik vyviezol po ich
kape. Aj keby sa odévodnenie 59 napadnutého nariadenia dalo chédpat v tom zmysle, Ze odmietnutie
zohladnit tieto predaje nezdvislému domécemu zdkaznikovi bolo zalozené iba na konstatovani
nasledného vyvozu dotknutych vyrobkov, takéto kritérium by bolo v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2
zékladného nariadenia, podla ktorého Komisia mala preukazat, Ze Zalobkyna mala ,umysel“ neurcit
predaj na domdcu spotrebu. Podla Zalobkyne boli predmetné predaje urcené na to, aby ich preddval
nezavisly domaéci obchodnik, a nemala ziadny prostriedok na overenie toho, ¢i tieto predaje boli neskor
vyvezené.

Zalobkyna v tejto stvislosti tvrdi, Ze vyraz ,intended“ uvedeny v anglickej verzii ¢ldnku 2 ods. 2
zédkladného nariadenia odkazuje na zdmer predéavajuceho v ¢ase, ked uzatvira obchod a ked vyjedndva
a urCuje predajni cenu v zéavislosti od miesta urcenia vyrobku. Podla Zalobkyne mozno dospiet
k zdveru o urceni predaja na spotrebu na domdcom trhu, pokial sa vyrobok predd nezdvislému
zdkaznikovi na domacom trhu bez toho, aby preddvajtici mal $pecificky umysel alebo aby existovala
perspektiva vyvozu, alebo ak predavajici nevie, ze predany vyrobok je vyvezeny. Umysel alebo aspon
subjektivna vedomost predavajuceho v cCase predaja, pokial ide o ndsledny vyvoz, tiez predstavuje
relevantné kritérium v judikatare WTO.
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Tento vyklad, ktory vychddza z ukazovatelov, ktoré mozno objektivne overit, je tiez v stlade s logikou,
na ktorej je postavené fungovanie zékladného nariadenia a ktorej cielom je urcit skuto¢né rozdiely
v cene medzi predajom na domacom trhu a predajom na vyvoz.

Pokial ide presnejsie o kritérium ,perspektivy” alebo ,oc¢akdvania“, toto kritérium sa pouziva najmi na
postdenie existencie subvencii pri vyvoze tak v prave WTO, ako aj v pravnej tGprave Unie. Uréenie
toho, ¢i predaj vyrobku predstavuje alebo nepredstavuje predaj na vyvoz, sleduje podobnu logiku,
ktortt mozno objektivne overit najmé podla toho, ¢i predaj nezavislému zdkaznikovi na domacom trhu
je alebo nie je spojeny so skutoénym alebo s ocakdavanym vyvozom. V tejto suvislosti nemozno
z existencie politiky zliav na vyvoz zZalobkyne vyvodit, ze predpokladala, Ze sporné predaje spoloc¢nosti
[doverné] mali byt spitne vyvezené, pretoze tato politika zliav pri vyvoze, nazyvand ,zlavy na néasledna
vyrobu alebo vyvoz*, sa netykala dotknutého vyrobku, kedze sa netykala obyc¢ajného dalsieho predaja
dotknutého vyrobku, a teda nie je v prejedndvanej veci relevantnd, ale nabadala k vyvozu tohto
vyrobku po jeho dalSom spracovani. Navy$e zalobkyiia nemohla vediet, ¢i a ako bude predaj, na ktory
bol poskytnuty tento druh zliav, dalej predany na akomkolvek trhu. Z okolnosti prejedndvanej veci
nevyplyva, ze by zalobkyna mala predvidat skuto¢nost, Ze jej zlavy viazané na vyvoz slazili na ndkup
vyrobkov, ktoré by boli nakoniec vyvezené v nezmenenom stave v rozpore s jej vlastnou politikou
zliav.

Pokial ide o kritérium ,vedomosti“, zalobkyna tvrdi, Ze z praxe Komisie vyplyva, ze tato institdcia sa
odvoldva na toto kritérium na urcenie predajov na vyvoz v zmysle ¢lanku 2 ods. 8 zdkladného
nariadenia (teraz ¢ldnok 2 ods. 8 nariadenia 2016/1036), pricom kedze sa slovo ,intended“ nenachéidza
v tomto ustanoveni, toto kritérium moze byt a fortiori relevantné v pripade predaja urceného na
domadcu spotrebu. Tito vedomost mozno preukazat na zaklade objektivnych ddkazov v zavislosti od
skutkovych okolnosti daného pripadu. V prejedndvanej veci je nesporné, ze zalobkyna nevedela, ze
vyrobky, ktoré preddvala dotknutému kupujacemu, boli opdtovne vyvezené, Co tiez vysvetluje, Ze
fakturovala predaj tychto vyrobkov spoloc¢nosti [déverné], pricom zohladnila dan z pridanej hodnoty
(DPH) vo vyske 5% na rozdiel od 0% sadzby DPH uplatiiovanej v pripade predaja na vyvoz.

Napokon vyklad, ktory uplatiuje Komisia, umoznuje ulozit vyrobcovi nepredvidatelné antidumpingové
cld bez ohladu na jeho cenovu politiku, ¢o je v rozpore so vSeobecnym ciefom predvidatelnosti
sledovanym zakladnym nariadenim a pravom WTO.

Preto Komisia podla zalobkyne tym, Ze v odévodneni 56 napadnutého nariadenia uviedla, Ze ,neznalost
kone¢ného miesta urcenia predaja nie je rozhodujica“, a nespochybnila, Ze zalobkyna v okamihu
predaja nepoznala kone¢né urcenie vyrobku, ktory je preddvany jej nezdvislym odberatelom, porusila
¢lanok 2 ods. 2 zdkladného nariadenia, ked odmietla zohladnit dotknuté predaje na ucely urcenia
normalnej hodnoty.

Komisia a vedlajsi ucastnik konania spochybriuju tvrdenia Zalobkyne.

V prvom rade treba uviest, ze v sulade s ¢linkom 2 ods. 1 zédkladného nariadenia sa normalna hodnota
dotknutého vyrobku spravidla zakladd ,na cendch zaplatenych alebo obvykle platenych v beznom
obchodnom styku nezavislymi zdkaznikmi v krajine vyvozu“ a ze podla odseku 2 toho istého ¢lanku sa
pri urceni normalnej hodnoty spravidla pouzije predaj podobného vyrobku, ktory je ,,uréeny na domacu
spotrebu” vyvazajucej krajiny, pod podmienkou, Ze takyto objem predaja predstavuje 5% alebo viac
z objemu predaja posudzovaného vyrobku do Unie.

Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 53 vyssie, cielom pojmu bezny obchodny styk je zabezpecit, aby
normdlna hodnota vyrobku ¢o najviac zodpovedala beznej cene podobného vyrobku na domacom trhu
vyvozcu. Ak sa teda predaj uzatvori za podmienok, ktoré nezodpovedaju obchodnej praxi tykajticej sa
predaja podobného vyrobku na uvedenom trhu v okamihu, ktory je relevantny na urcenie dumpingu,
nepredstavuje vhodny zdklad na urcenie normalnej hodnoty podobného vyrobku na uvedenom trhu
(rozsudok z 1. oktébra 2014, Conseil/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, bod 28).
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Zalobkyna v podstate tvrdi, ze Komisia porusila ¢ldnok 2 ods. 1 a 2 zakladného nariadenia, ked bez
nalezitého odovodnenia povazovala za vhodné, aby sa niektoré predaje dotknutého vyrobku nezavislym
zdkaznikom, ktoré sa uskuto¢nili v beznom obchodnom styku vo vyvazajtcej krajine, neprihliadalo na
Ucely urcenia normdlnej hodnoty len z toho dévodu, ze dotknuté vyrobky boli dalej vyvezené. Najma
so zretelom na znenie ¢ldnku 2 ods. 2 zédkladného nariadenia, podla ktorého sa predaj dotknutého
vyrobku ,urceného na spotrebu na vnutornom trhu vyvazajicej krajiny” obvykle pouziva na urcenie
normalnej hodnoty, Komisia by mohla pri urc¢eni normalnej hodnoty platne vylucit uvedené predaje
len po tom, c¢o sa preukdze, ze predavajuci mal v case predaja vedomost o vyvoze dotknutych
vyrobkov alebo ocakaval, ze kupujuci by v okamihu predaja predaval tieto vyrobky na vyvoz.

Z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze pri vyklade ustanoveni prava Unie je potrebné zohladnit nielen ich
znenie, ale aj ich kontext a ciele sledované prdvnou dpravou, ktorej st sdcastou (rozsudky
z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98, EU:C:2000:467, bod 50; z 25. oktébra 2011, eDate
Advertising a i, C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 54, a z 26. jula 2017, Jafari, C-646/16,
EU:C:2017:586, bod 73).

Pokial ide presnejsie o znenie ustanovenia prava Unie, podla ustalenej judikattry sa nemoze formuldcia
pouzitd v jednej z jazykovych verzii chdpat ako jediny zdklad na vyklad tohto ustanovenia, pripadne sa
nemoze povazovat za ustanovenie, ktoré md prednost pred inymi jazykovymi verziami. Ustanovenia
prava Eurdpskej unie sa totiz musia vykladat a uplatnovat jednotnym spdésobom pri zohladneni
existujticich verzif vo vetkych jazykoch Unie. V pripade rozdielu medzi réznymi jazykovymi verziami
textu prava Unie sa m4 predmetné ustanovenie vykladat podla vieobecnej $trukttiry a Gcelu pravneho
predpisu, ktorého je sucastou (pozri rozsudok z 1. marca 2016, Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14,
EU:C:2016:127, bod 27 a citovanu judikattru).

Po prvé treba konstatovat, ze v prejednavanej veci existuji rozdiely medzi roznymi jazykovymi verziami
predmetného ustanovenia. Hoci sa totiz podla anglickej verzie ¢ldnku 2 ods. 2 zédkladného nariadenia
predaj dotknutého vyrobku, ktory je potrebné zohladnit ako doméci predaj na dcely urcenia normélnej
hodnoty, je predajom predmetného vyrobku, ktory je ,intended® na spotrebu na domicom trhu
vyvazajucej krajiny, ¢o mozno vykladat v tom zmysle, Zze zdmer preddvajuceho je relevantnym
kritériom, iné jazykové verzie uvedeného ustanovenia, ako napriklad francizska, nemecka, holandska,
$panielska, talianska, danska, finska alebo ceskd pouzivaji, v uvedenom poradi, vyraz ,destiné“, ,zum
Verbrauch®, ,bestemde”, ,destinado®, ,destinato, ,tarkoitetun“ a ,ke spotiebé“, ktory odkazuje na
miesto urcenia dotknutého vyrobku bez toho, aby odkazoval na zdmer vyrobcu, pokial ide o uvedené
miesto urcenia v Case predaja.

Po druhé treba konstatovat, ze podobne ako v pripade verzii ¢lanku 2 ods. 2 zdkladného nariadenia
uvedenych v bode 129 vyssie, ktoré odkazuji na miesto urcenia predaja, a nie na umysel
predavajiceho, ktory sa tyka tohto urcenia, ¢ldnok 2.1 antidumpingovej dohody pouziva vo svojich
troch uradnych jazykoch vyraz ,destined for consumption” v anglicCtine, ,destiné a la consommation”
vo francazstine a ,destinado al consumo“ v $paniel¢ine. Z judikatiry vyplyva, ze ustanovenia
zékladného nariadenia sa musia vykladat v ¢o najvic¢Sej miere so zretelom na prislusné ustanovenia
antidumpingovej dohody (rozsudok z 22. mdja 2014, Guangdong Kito Ceramics a i./Rada, T-633/11,
neuverejneny, EU:T:2014:271, bod 38; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 9. januara 2003, Petrotub
a Republica/Rada, C-76/00 P, EU:C:2003:4, bod 57).

Je pravda, ako uvadza zalobkyna, ze panel WTO v poznamke pod ciarou 339 svojej spravy
zo 16. novembra 2007, v spore ,Eurdpske spolocenstvd — antidumpingové opatrenia tykajice sa
chovného lososa z Noérska“ (WT/DS 337/R), uviedol, ze ,ak vyrobca pred[d] vyrobok nezavislému
vyvozcovi (alebo obchodnikovi), s vedomim, Ze tento vyrobok [bude] vyvezeny, tento predaj nemoze...
byt kvalifikovany ako predaj urceny na domdcu spotrebu”. Z tejto jedinej poznamky vsak nemozno
vyvodit, ako tvrdi zalobkyna, Ze skuto¢nd nevedomost o kone¢nom urceni dotknutého vyrobku pri
vyvoze, nevyhnutne vedie k tomu, Ze predmetny predaj sa povazuje za urceny na domdcu spotrebu
napriek tomu, Ze dotknuty vyrobok je, ako v prejednavanej veci, predmetom vyvozu. Rovnaké uvahy sa
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navy$e uplatnia aj na tvrdenie zalobkyne zaloZzené na oddvodneni 20 nariadenia Komisie (ES)
¢. 1023/97 zo 6. juna 1997, ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz plochych paliet
z dreva pochddzajicich z Polska a ktorym sa prijimaja zdvazky ponuknuté niektorymi vyvozcami
v stvislosti s tymito dovozmi [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 150, 1997, s. 4), ktoré v stvislosti
s urCenim vyvoznej ceny uvadza, ze ,kedze vyrobca poznal konec¢né cielové miesto, [predmetné palety]
boli povazované za predané danym vyrobcom na vyvoz do Spolocenstva®“.

Po tretie vyklad, podla ktorého nie je potrebné zistovat amysel alebo osobitnti znalost predajcu, pokial
ide o konec¢né urcenie dotknutého vyrobku, je potvrdeny analyzou kontextu predmetného ustanovenia.
Pojem ,,dumping” v zmysle ¢lanku 2 zakladného nariadenia ani pojem ,ujma“ uvedeny v ¢lanku 3 toho
istého nariadenia (teraz clanok 3 nariadenia 2016/1036), ako ani pojem ,obchadzanie“, ktory je
predmetom cldnku 13 tohto nariadenia (teraz ¢ldnok 13 nariadenia 2016/1036), totiz nepredpokladaja
ako podmienku uplatnenia konstatovanie konkrétneho tmyslu dotknutej osoby, ale vyzaduju splnenie
objektivnych podmienok nezavisle od jej imyslu alebo osobitnej vedomosti. Okrem toho ¢lanok 2
ods. 2 zakladného nariadenia, rovnako ako ¢lanok 2 ods. 8 tohto nariadenia, ktory sa tyka stanovenia
vyvoznej ceny, neobsahuju nijaky odkaz na kritérium ,vedomosti® dotknutej osoby, na rozdiel od
¢lanku 10 ods. 4 zakladného nariadenia (teraz ¢lanok 10 ods. 4 nariadenia 2016/1036), ktory na tcely
retroaktivneho uplatnenia antidumpingového cla vyslovne stanovuje, Zze ,dovozca [si bol] vedomy,
alebo si mal byt vedomy dumpingu, pokial ide o jeho rozsah a tdajna alebo zistend ujmu”.

Po $tvrté treba konstatovat, Ze tento vyklad je tiez v silade s icelom antidumpingového presetrovania,
ktoré pre institdcie Unie spoc¢iva vo vyhladdvani objektivnych dokazov vyuzivanim néstrojov, ktoré im
boli poskytnuté zdkladnym nariadenim, a na zdklade dobrovolnej spoluprice hospodarskych subjektov,
a to najméd odpovedi na antidumpingovy dotaznik, pripadného overovania na mieste a pripomienok
dotknutych oséb k informa¢nym dokumentom, ako bolo pripomenuté v bode 107 vyssie, s cielom
preukazat existenciu pripadného dumpingu po urceni normalnej hodnoty dotknutého vyrobku
v stlade s ¢lankom 2 zdkladného nariadenia.

V tomto kontexte by podmienenie vylicenia predaja vyrobkov, ktoré boli vyvezené, z urcenia
normalnej hodnoty dotknutého vyrobku preukdzanim udmyslu alebo skuto¢nej vedomosti
predévajiceho v case predaja, pokial ide o konecné miesto urcenia dotknutého vyrobku, vzhladom na
to, ze predlozenie tohto dékazu by sa v praxi mohlo casto ukazat ako nemozné, v kone¢nom désledku
znamenalo, 7e na ucely urcenia normélnej hodnoty podla ¢ldnku 2 zdkladného nariadenia by sa
zohladnovali ceny vyvdzanych vyrobkov, ktoré by mohli skreslovat a nardsat sprdvne urcenie tejto
normalnej hodnoty.

Po piate je potrebné dodat, ze tento vyklad je tiez v stlade so zdsadami predvidatelnosti a pravnej
istoty, na ktoré sa odvoldva zalobkyna, zatial ¢o uplatnenie kritéria zaloZeného na tmysle alebo
osobitnej vedomosti predajcu by viedlo k tomu, Ze zohladnenie predajnej ceny vyvezenych vyrobkov
na Ucely urcenia normalnej hodnoty by bolo zavislé od subjektivneho prvku, ktorého existencia by
mohla byt ndhodnd alebo dokonca, ako bolo prave uvedené, nepreukdzatelna.

V prejedndvanej veci treba presnejsie uviest, Ze v $tddiu docasného nariadenia Komisia vychadzala
z vykladu, podla ktorého nebolo potrebné preukizat existenciu umyslu alebo osobitnej vedomosti
predavajtaceho, pokial ide o kone¢né miesto urcenia dotknutého vyrobku, na zdklade ¢oho vyludila
z vypoctu normadlnej hodnoty urcité predaje deklarované ako domice, a to po tom, ako najma
v odovodneni 63 tohto nariadenia uviedla, ze vypocet zaloZeny na vyrobnych tdajoch pochadzajicich
z piatich spolupracujtcich spolocnosti a Statistickych tdajov o dovoze a vyvoze dotknutého vyrobku
na Taiwane pocas obdobia presetrovania potvrdil, Ze medzi predajmi na domdcom trhu ozndmenymi
spolupracujicimi vyvazajicimi vyrobcami bolo priblizne 50 % nepriameho vyvozu, ktory nebol urceny
na domadcu spotrebu. Presnejsie z tdajov uvedenych v predbeznych zisteniach vyplyva, ze hoci pocas
obdobia preSetrovania uroven vyroby deklarovand piatimi vyvdzajacimi vyrobcami, ktori
spolupracovali, dosahovala [déverné] ton dotknutého vyrobku a Ze tradné vyvozné Statistiky uvadzali
mnozstvo 717671 ton toho istého vyrobku, mnozstvo domdiceho predaja deklarovaného tymito
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vyvazajicimi vyrobcami bolo [ddverné] ton, t. j. viac ako dvojndsobok rozdielu medzi prvymi dvoma
Ciselnymi udajmi. S ciefom zabezpecit, aby normdilna hodnota bola zaloZend len na cendch
stanovenych pre domdcu spotrebu, Komisia v $tadiu docasného nariadenia vyhlasila, ze zaujala
opatrny pristup tym, Ze z vypoctu normalnej hodnoty vylacila vsetky predaje dotknutého vyrobku pre
»distributorov® usadenych na Taiwane v objeme [ddverné] ton, na rozdiel od predaja ,koncovym
spotrebitelom na Taiwane®, ktoré boli zohladnené.

Komisia ndsledne nahradila celkovy pristup zaloZeny na rizikich, ktory zohladnoval velké kategérie
nakupcov dotknutého vyrobku, pristupom zalozenym na existencii objektivnych dékazov o vyvoze
dotknutého vyrobku zo strany prislusného distribitora. Podla odévodnenia 59 napadnutého nariadenia
Komisia namiesto vylicenia predaja vsetkym distribitorom en bloc totiz vylucila z vypoétu normalnej
hodnoty iba ten domdci predaj, pre ktory existuje dostato¢ny objektivny dokaz o jeho skuto¢nom
vyvoze. Podla toho istého oddévodnenia Komisia teda preskimala deklarovany dotknuty predaj
a klasifikovala ho ako predaj na domdcom trhu na zdklade konkrétnej situdcie a udajov o kazdom
z prislusnych vyvazajicich vyrobcov. Z tohto oddvodnenia napokon vyplyva, Ze na rozdiel od
existencie zliav spojenych s vyvozom, ktory bol pouzity ako relevantny dokaz, ziadnu ulohu pri
objektivnom posudzovani Komisie nehrali subjektivne prvky, ako je tmysel alebo vedomost ¢i ich
absencia.

V tejto suvislosti treba po prvé konstatovat, ze preSetrovanim sa zistilo najmi to, ze urcity pocet
predajov, ktoré zalobkyna deklarovala ako domdce, bol predmetom zlavy pri vyvoze na zéklade
systému, ktory sa uplatiioval pocas niekolkych mesiacov pocas obdobia presetrovania a ktorého cielom
bolo motivovat miestne servisné strediska (distribatorov), ktoré dalej vyvazali svoje vyrobky z ocele, ako
to uviedla Komisia v odovodneni 64 docasného nariadenia.

Tvrdenie zalobkyne, podla ktorého uvedena zlava s ndzvom ,Dalsia zlava pri vyrobe/vyvoze* nie je
relevantnym dokazom, najma kedZe nejde o zlavu pri vyvoze pre dotknuty vyrobok, ale tito zlava sa
tyka predaja nedokoncenych vyrobkov, ktoré si vyzaduji dalSie spracovanie pred ich vyvozom ako
spracovanych vyrobkov, nemozno prijat.

Je totiz potrebné konstatovat, podobne ako to urobila Komisia a ako to vyplyva najma z listu zalobkyne
z 9. februdra 2015 v odpovedi na otdzku, ktord Komisia polozila pocas preSetrovania, ze uvedena zlava
sa tyka objemov predaja dotknutého vyrobku, ktory je urceny na vyvoz po spracovani v stlade
s predmetom tohto systému zliav, a teda sa netyka objemov dotknutého vyrobku, ktory je urceny na
domacu spotrebu na Taiwane. Okrem toho uvedené spracovanie ide ruka v ruke s vyvozom
dotknutého vyrobku a ako tiez vyplyva z oddvodnenia 14 docasného nariadenia, [ddverné] vykonava
na uvedenych vyrobkoch nanajvy$ len miniméalne operdcie, akymi su lestenie alebo rezanie bez toho,
aby bol vysledny vyrobok zmeneny do takej miery, Ze by uz nespadal do definicie dotknutého vyrobku.

Po druhé zalobkyna vo svojej odpovedi na antidumpingovy dotaznik uviedla, ze uplatnovala takito
zlavu na vyvoz a ddkazy o uplatneni takej zlavy boli zistené v uctovnej knihe domdceho predaja
zalobkyne pocas overovania na mieste. Okrem toho, ako uviedla samotnd zalobkyna vo svojom liste
z 9. februdra 2015 v odpovedi na otdzku, ktort Komisia polozila pocas presetrovania, uvedend zlava sa
tykala napriklad 40 % predaja Zalobkyne svojmu najvdcsiemu zdkaznikovi na Taiwane, distribatorovi
[doverné] v decembri 2013.

Po tretie a predovsetkym, ako tiez vyplyva z odévodnenia 59 napadnutého nariadenia, bolo mozné
zhromazdit dalSie objektivne dokazy o skuto¢nom vyvoze vyrobkov, ktoré boli deklarované ako domdci
predaj. Komisia v tejto suvislosti uviedla, ze to bol pripad predaja spolo¢nosti [doverné], ktord bola
zéroven distribatorom dotknutého vyrobku, takze nakoniec vyldcila zo zohladnenia na zéklade
domadceho predaja len 120000 ton predanych zalobkynou pocas obdobia presetrovania jej zdkaznikovi
[doverné], ktory podla presetrovania predal na domécom trhu len zanedbatelné mnozstvo dotknutého
vyrobku.
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Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba dospiet k zaveru, ze zalobkyna nepreukazala, ze by sa
Komisia dopustila nespravneho pravneho posidenia alebo zjavne nespravneho postdenia skutkovych
okolnosti tym, zZe odmietla zohladnit predaj, ktory uskuto¢nila zalobkyna vo vztahu k svojmu
zdkaznikovi [déverné], na Gcely urcenia normalnej hodnoty z dovodu, Ze existovali objektivne dokazy,
podla ktorych uvedeny predaj bol v skuto¢nosti predajom na vyvoz, a to tym viac, ked sa preukdzalo,
ze cast dotknutého predaja bola predmetom takého systému zliav pri vyvoze, akym je systém
uplatnovany zalobkynou, a tento predaj bol teda uzavrety za nizsie ceny nez cena dotknutého vyrobku
urceného na spotrebu na domdacom trhu, a to s vedomim, ze tieto ceny podporuju vyvoz dotknutého
vyrobku.

V désledku toho Komisia mohla opravnene a bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho postdenia,
vylacit predmetné predaje z urcenia normdlnej hodnoty podla ¢ldanku 2 ods. 1 a 2 zdkladného

nariadenia.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba zamietnut druhy zalobny dévod a v désledku toho aj
zalobu ako celok.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory nemal vo veci uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe zalobkyna nemala vo veci
uspech, treba rozhodnut, Ze bude zndasat vlastné trovy konania a nahradi trovy konania Komisie, ako aj
vedlajsieho ucastnika konania v sulade s ich navrhmi.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (druhd komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Yieh United Steel Corp. zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy

konania, ktoré vynalozili Europska komisia a Eurofer, Association européenne de l’acier,
ASBL.

Buttigieg Berke Costeira
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 3. decembra 2019.

Podpisy
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