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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhé komora)

z 8. jina 2016*

»Ochrannd zndmka Eur6pskej inie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eurépskej unie
zobrazujicej symbol mieru — Ziadost o uvedenie do predchddzajiceho stavu — Nedodrzanie lehoty
na podanie zaloby na Vseobecny sud“

Vo veci T-583/15,

Monster Energy Company, so sidlom v Corone, Kalifornia (Spojené staty), v zastdpeni: P. Brownlow,
solicitor,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastGpeni: D. Gija, splnomocneny
zastupca,

zalovanému,
ktorej predmetom je zaloba podana proti rozhodnutiu druhého odvolacieho seniatu EUIPO zo 17. jila
2015 (vec R 2788/2014-2) tykajucemu sa prihlasky obrazového oznacenia zobrazujiceho symbol mieru
ako ochrannej znamky Eurépskej unie,

VSEOBECNY SUD (druhd komora),

v zloZeni: predsednicka komory M. E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Gervasoni a L. Madise (spravodajca),
tajomnik: E. Coulon,
so zretefom na zZalobu podant do kanceldrie V$eobecného sudu 5. oktébra 2015,
so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie V$eobecného sidu 6. novembra 2015,
so zretelom na to, ze hlavni t¢astnici konania nepredlozili ndvrh na nariadenie pojednéavania v lehote
troch tyzdnov od dorudenia ozndmenia o skonceni pisomnej casti konania, a kedZze sa na zdklade
¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu rozhodlo, ze o Zalobe sa rozhodne bez

ustnej Casti konania,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ROZSUDOK Z 8. 6. 2016 — VEC T-583/15
MONSTER ENERGY/EUIPO (VYOBRAZENIE SYMBOLU MIERU)

Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Dna 21. novembra 2012 Zalobkyna, spolo¢nost Monster Energy Company, podala na Urad Eurépskej
Gnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) podla nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009
o ochrannej zndmke Eurdpskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1) prihlasku nasledujiceho obrazového
oznacenia:

Vyrobky, pre ktoré bola prihldska podand, patria do tried 5, 30 a 32 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni.

Rozhodnutim z 8. maja 2013 prieskumovy pracovnik zamietol zapis prihlasovanej ochrannej znamky na
zéklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s pravidlom 11
nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES)
¢. 40/94 o ochrannej znamke spolocenstva (U. v. ES L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189)
v zneni zmien a doplneni.

Dna 8. jula 2013 sa zalobkyna proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika odvolala na EUIPO na
zéklade c¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/20009.

Prvy odvolaci senat EUIPO odvolanie zamietol rozhodnutim z 11. decembra 2013 (dalej len ,prvé
rozhodnutie®).

Faxom z 23. jana 2014 sa zalobkyna na EUIPO obratila s tvrdenim, Ze v nadvédznosti na overenie stavu
vyvoja veci sa dozvedela, Ze prvy odvolaci senidt EUIPO prijal prvé rozhodnutie. Tvrdila vsak, Ze jej toto
rozhodnutie nebolo dorucené. V désledku toho poziadala o nova lehotu na podanie Zaloby, aby mohla
pripadne podat na Vseobecny sud zalobu proti prvému rozhodnutiu.

Elektronickou postou z 2. jula 2014 a vzhladom na absenciu odpovede na fax z 23. juna 2014 Zalobkyna
zopakovala svoju ziadost, pricom na EUIPO podala staznost.
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ROZSUDOK Z 8. 6. 2016 — VEC T-583/15
MONSTER ENERGY/EUIPO (VYOBRAZENIE SYMBOLU MIERU)

Elektronickou postou z 10. jula 2014 oddelenie staznosti sluzby EUIPO pre styk s uzivatelmi
odpovedalo zalobkyni, Ze prvé rozhodnutie jej bolo dorucené faxom 20. decembra 2013 v stlade
s tym, ¢o vyplyvalo zo spravy o prenose zo zariadenia pouzivaného na zasielanie, ktord okrem datumu,
hodiny a ¢isla adresata obsahovala aj ddaj ,OK“. Toto oddelenie v podstate dalej uviedlo, ze Vseobecny
sud ma pravomoc rozhodovat o zalobe proti prvému rozhodnutiu a posudzoval by pripustnost zaloby
vzhladom na uvedené okolnosti a predlozené dokazy.

Faxom z 15. jula 2014 register odvolacich senatov Zalobkyni potvrdil obsah spravy o prenose z faxu
pouzitého na ozndmenie prvého rozhodnutia a uviedol, ze EUIPO neméze poskytnut nova lehotu na
podanie zaloby.

Medzi zalobkytiou a sluzbami EUIPO doslo v nasledujucich tyzdnoch k vymene dal$ej korespondencie,
pricom zalobkyna napokon uskuto¢nila dva paralelné postupy.

Na jednej strane ndvrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 18. augusta 2014
a zaregistrovanym pod c¢islom T-633/14 zalobkyna podala na VSeobecny sid Zalobu proti prvému
rozhodnutiu.

Na druhej strane v ten isty den predlozila EUIPO ziadost o uvedenie do predchddzajiceho stavu
v zmysle ¢lanku 81 nariadenia ¢. 207/20009.

V tejto ziadosti na ucely obnovy svojho prava na spochybnenie prvého rozhodnutia pred Vseobecnym
sidom a na ucely dosiahnutia toho, aby jej prihlaska ochrannej znamky Eurdpskej tinie zostala zapisand
v registri EUIPO pocas konania pred sidom Eurdpskej unie, zalobkyna poukdzala na okolnosti
a prekazky, v dosledku ktorych sa aj napriek vsetkej obozretnosti, ktord preukdzala, dozvedela o tomto
rozhodnuti az 17. jana 2014. Ozndmenie prvého rozhodnutia z 20. decembra 2013 jej nebolo dorucené.
EUIPO preto mal uviest, Ze dodrzanie lehoty na podanie zaloby na Vseobecny stud treba posudit so
zretelom na 17. jun 2014 ako vychodiskovy datum, ako aj opdtovne do svojho registra zapisat
prihlasku ochrannej zndmky Eurépskej tnie, ktora podala zalobkyna.

Listom z 29. augusta 2014 register odvolacich sendtov uviedol, Ze neméze vyhoviet ziadosti o uvedenie
do predchadzajuceho stavu z doévodu, ze clanok 81 nariadenia ¢. 207/2009 sa tyka iba lehot
uplatnitelnych vo vztahu k EUIPO a nie lehot uplatnitelnych vo vztahu k Veobecnému studu, ze sprava
o prenose z pouzitého faxu potvrdzovala dorucenie prvého rozhodnutia 20. decembra 2013 a zZe

Vseobecny sud, ktory nésledne rozhoduje, sa moze vyslovit ako jediny.

Dna 28. oktdébra 2014 zalobkyna podala na EUIPO odvolanie proti listu registra odvolacich senatov
z 29. augusta 2014. Toto odvolanie bolo doplnené dodato¢nym vyjadrenim z 31. decembra 2014,
v ktorom zalobkyna okrem zru$enia listu registra ziadala o opdtovné preskimanie jej ziadosti
o uvedenie do predchddzajiceho stavu.

Konanie pokracovalo, kym druhy odvolaci senat EUIPO neprijal 17. jala 2015 rozhodnutie, ktorym
z dovodu nepripustnosti zamietol odvolanie, ktoré nan podala Zalobkyna (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®). Toto rozhodnutie bolo zalobkyni dorucené 5. augusta 2015.

V napadnutom rozhodnuti odvolaci senat pripomenul niektoré ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009
tykajice sa opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam oddeleni EUIPO, a to c¢lanok 58 ods. 1
a ¢lanok 65 ods. 1 a 5 uvedeného nariadenia. Takisto pripomenul obsah ¢lanku 81 ods. 1 toho istého
nariadenia, ktory vymedzuje vSeobecnt pdsobnost konania o uvedeni do predchadzajiceho stavu.

Odvolaci senat nasledne uviedol, ze list registra odvolacich senatov z 29. augusta 2014 nepredstavuje

rozhodnutie, ktoré oddelenie EUIPO prijalo na prvom stupni a proti ktorému mozno podat odvolanie
na zaklade ¢lanku 58 nariadenia ¢. 207/2009, v dosledku coho bolo odvolanie nepripustné.
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Odvolaci senat tiez uviedol, Ze ¢lanok 81 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 nebol vobec v prejednédvanej
veci uplatnitelny. Odvolaci sendt, ktory v podstate zdoraznil, ze tento ¢ldnok sa vztahuje na situdcie,
ked nebola lehota ,voci uradu“ dodrzani, a ze zalobkyna Ziadala o obnovu jej prav, pokial ide o lehotu
vo vztahu k VSeobecnému sudu na tcely podania zaloby na tento sud, t. j. v rdmci konania, ktoré sa
neuskutoc¢nuje pred EUIPO, usudil, ze nemé pravomoc rozhodovat o tejto ziadosti. V tejto suvislosti
odmietol vyklad Zalobkyne, podla ktorého mala byt lehota uvedend v tomto ustanoveni chdpand ako
»tykajuca sa“ EUIPO alebo ,stvisiaca s EUIPO, inymi slovami mala byt stanovend vzhladom na kazdy
akt EUIPO.

Odvolaci senat tiez uviedol, ze na Vseobecnom stde prebiehalo konanie o Zalobe Zalobkyne proti
prvému rozhodnutiu, ¢im sa potvrdila neexistencia pravomoci odvolacieho sendtu rozhodovat
o ziadosti o uvedenie do predchadzajiceho stavu.

Uznesenim z 9. septembra 2015, Monster Energy/UHVT (Vyobrazenie symbolu mieru) (T-633/14,
neuverejneny, EU:T:2015:658), Vseobecny sud zamietol zalobu proti prvému rozhodnutiu ako zjavne
nepripustnd z dévodu jej oneskoreného podania. Proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie na
Stdny dvor. Stdny dvor uznesenim zo 4. maja 2016, Monster Energy/EUIPO (C-602/15 P), odvolanie
zamietol.

Prave za tychto okolnosti zalobkyna podala tuto zalobu 5. oktébra 2015.

Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:
— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— vratil vec druhému odvolaciemu senatu EUIPO, aby sa rozhodlo o merite Ziadosti o uvedenie do
predchadzajiceho stavu,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
EUIPO navrhuje, aby V$eobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobkyna na podporu svojej zaloby v podstate uvddza $tyri zalobné dévody. Po prvé odvolaci senat
porusil ¢ldnok 58 nariadenia ¢. 207/2009, ked usadil, Ze proti listu registra odvolacich sendtov
z 29. augusta 2014 nemohlo byt podané odvolanie podla tohto ustanovenia. Po druhé odvolaci sendt
porusil ¢ldnok 65 ods. 5 tohto nariadenia, ked potvrdil, Ze ddtumom dorucenia prvého rozhodnutia,
ktory mal byt zohladneny na ucely stanovenia lehoty na podanie Zaloby na Vseobecny sud, bol
20. december 2013. Po tretie odvolaci senat tiez porusil ¢lanok 81 uvedeného nariadenia tym, Ze
usudil, Ze tento ¢lanok sa neuplatiiuje na situdciu, ked bola podand ziadost o poskytnutie novej lehoty
na podanie zaloby na Vseobecny sud, pricom neuznal svoju pravomoc uplatnit toto ustanovenie
v prejednavanom pripade. Napokon po $tvrté odvolaci senat neprijal rozhodnutie a porusil ¢lanok 75
toho istého nariadenia, ked sa nevyslovil — a teda v tejto suvislosti neoddvodnil napadnuté
rozhodnutie — k druhej ziadosti, ktord sa spomina v bode 13 vyssie a nachadza sa v ziadosti
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o uvedenie do predchddzajiceho stavu, pricom bola zopakovand v dodato¢nom vyjadreni zalobkyne
zaslanom odvolaciemu senétu, a to k ziadosti tykajtcej sa opétovného zdpisu jej prihldsky ochrannej
znamky Eurdpskej tnie do registra EUIPO pocas skiimania jej zaloby sidom Unie.

Najskor treba preskiimat posledny zalobny dovod zalozeny na opomenuti rozhodnut a nedostatku
odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

O zalobnom dévode zaloZenom na opomenuti rozhodniit a nedostatku odovodnenia

Zalobkyna podala na EUIPO svoju Ziadost o uvedenie do predchadzajiceho stavu v stvislosti s lehotou
na podanie Zaloby na Vseobecny sdd, pricom uviedla, ze vzhladom na to, Ze tito lehota nezacala
opitovne plynit od 17. jina 2014, stratila nielen pravo na podanie Zaloby na sud Unie, ale aj pravo na
zachovanie svojej prihlasky ochrannej znamky Eurdpskej tnie. Zalobkyha v rémci svojich navrhov,
ktoré obsahuje uvedena ziadost, vyslovne ziadala, aby bolo rozhodnuté, zZe lehota na podanie Zaloby na
Vseobecny sud zacne opidtovne plynat od 17. jina 2014, a aby jej prihlaska ochrannej znamky
Eurépskej tnie bola opitovne zapisand do registra EUIPO pocas skimania jej zaloby sidom Unie.
Tieto Gvahy a navrhy zopakovala vo svojom dodato¢nom vyjadreni pred odvolacim senatom.

Vo svojej zalobe na Vseobecnom sude zalobkyna zdoraznuje, Ze odvolaci sendt sa v napadnutom
rozhodnuti nevyslovil k jej ziadosti stvisiacej s druhym pravom spomenutym v bode 27 vyssie, ktora
sa tyka opiatovného zdpisu jej prihlasky ochrannej zndmky Eurdpskej tnie do registra EUIPO pocas
skimania jej zaloby sidom Unie. Napadnuté rozhodnutie a fortiori neobsahuje v tejto stvislosti nijaké
odovodnenie, Co predstavuje porusenie podstatnych formalnych nélezitosti, ktoré Zalobkyni brani, aby
v tomto smere Géinne branila svoje prava. Ziada Vseobecny sud, aby sa vyslovil k uvedenej Ziadosti,
pricom tvrdi, Ze uvedend neexistencia odovodnenia tiez nardsa schopnost Vseobecného sudu
preskimat zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Opomenutie rozhodnut o Ziadosti moéze viest k aspon Ciasto¢nému zruSeniu rozhodnutia odvolacieho
sendtu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. jala 2002, SAT.1/UHVT(SAT.2), T-323/00,
EU:T:2002:172, bod 19].

V prejednavanej veci, ako bolo pripomenuté v bode 27 vyssie, zalobkyna podala na EUIPO ziadost
smerujucu k opdtovnému zapisu jej prihlasky ochrannej znamky Eurépskej tnie do registra EUIPO
pocas preskdmania jej Zzaloby sidom Unie, a to v rdmci jej ziadosti o uvedenie do predchiddzajiceho
stavu tykajticej sa lehoty na podanie zaloby na VSeobecny sid, a teda spojila tito Ziadost o opdtovné
zapisanie so svojou ziadostou tykajucou sa tejto lehoty.

KedZe odvolaci sendt potvrdil stanovisko registra odvolacich sendtov, podla ktorého sa konanie
o uvedeni do predchadzajiceho stavu nemoze tykat lehoty na podanie Zaloby na Vseobecny sid,
samotnd ziadost o opdtovny zdpis ochrannej zndmky Eurdpskej tinie do registra EUIPO, ktora stvisi
so ziadostou o poskytnutie novej lehoty na podanie zaloby na VSeobecny sid so zaciatkom 17. jina
2014, musela byt zamietnutd. Zo strany odvolacieho senatu teda nedoslo k opomenutiu rozhodnut
vzhladom na ramec ziadosti o uvedenie do predchddzajuceho stavu, v ktorom bola tomuto
odvolaciemu senatu predlozena ziadost o opédtovny zapis.

Toto konstatovanie nie je v rozpore so skuto¢nostou, uvedenou vo vyjadreni EUIPO k zalobe, ze
prihlaska ochrannej zndmky Eurdpskej unie, ktort podala zalobkyna, ma v stGcasnosti v registri stav
»prebiehajiice konanie“ a nie ,prihldska zamietnutd“. EUIPO totiz bez ohladu na rdmec ziadosti
o uvedenie do predchiddzajuceho stavu konstatoval, ze proti zamietnutiu zdpisu dotknutej ochrannej
znamky bola podana zaloba na sid Unie, a vyvodil z toho dosledok, ze prihlaske mal byt v registri

priradeny stav ,prebiehajtiice konanie®.
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Pokial ide o udajny nedostatok oddvodnenia, treba pripomendt, ze v sulade s ¢lankom 75 nariadenia
¢. 207/2009 musia byt rozhodnutia EUIPO oddvodnené. Této povinnost oddvodnenia, ktora tiez
vyplyva z ¢lanku 296 ZFEU, je predmetom ustalenej judikatiry, podla ktorej z odévodnenia musia jasne
a nepochybne vyplyvat ivahy autora aktu, a to tak, aby na jednej strane dotknuté osoby mohli Gc¢inne
vykonat svoje pravo ziadat o stidne presktimanie napadnutého rozhodnutia a na druhej strane sid Unie
mohol vykonat svoje preskimanie zdkonnosti rozhodnutia. NevyZaduje sa vsak, aby boli v odovodneni
uvedené vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti. Otazka, ¢i odéovodnenie rozhodnutia splna tieto
podmienky, musi byt posudzovand nielen vzhladom na jeho znenie, ale aj na jeho kontext, ako aj na
vsetky pravne pravidld upravujice dotknutd oblast [rozsudky z 29. februdra 1996, Komisia/Rada,
C-122/94, EU:C:1996:68, bod 29, a z 28. janudra 2016, Gugler France/UHVT - Gugler (GUGLER),
T-674/13, neuverejneny, EU:T:2016:44, bod 52]. Takisto poziadavka odévodnenia sa musi posudzovat
vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu, najmé na obsah aktu a povahu uvddzanych dévodov,
¢o znamend, ze nie vzdy vyzaduje prijatie vyslovného stanoviska k vsetkym skutoc¢nostiam, ktoré
uviedli alebo pozadovali dotknuté osoby [rozsudok z 30. marca 2000, VBA/Florimex a i., C-265/97 P,
EU:C:2000:170, bod 93; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky z 30. novembra 2000, Industrie des poudres
sphériques/Komisia, T-5/97, EU:T:2000:278, bod 199, a z 9. decembra 2010, Tresplain
Investments/UHVT — Hoo Hing (Golden Elephant Brand), T-303/08, EU:T:2010:505, bod 46].

Pokial ide o udajny nedostatok oddévodnenia, treba konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje
odovodnenie, ktoré je v sulade s poziadavkami pripomenutymi v bode 33 vyssie a ktoré umoznilo
pochopit uvahy odvolacieho sendtu a vyhotovit z nich také zhrnutie, aké sa nachddza v bodoch 17 az
20 vyssie. Hoci odvolaci senat oddelene neoddvodnil zamietnutie ziadosti, ktord sa nachddza v ziadosti
o uvedenie do predchadzajiiceho stavu a ktord bol zopakovand v dodato¢nom vyjadreni zalobkyne, a to
o opitovny zdpis prihlasky ochrannej zndmky Eurépskej tnie do registra EUIPO, urobil to tiez preto,
ze v celom rozsahu zamietol Ziadost o uvedenie do predchidzajiceho stavu a odvolanie, ktoré mu boli
predlozené, z dovodu, zZe boli podané na neprislusné oddelenia, a preto nebolo pre kazdu zo ziadosti
potrebné zopakovat tie isté vysvetlenia, ktoré z toho vyplyvali.

Zalobny dévod zalozeny na opomenuti rozhodntt a nedostatku odévodnenia musi byt teda zamietnuty.
Nasledne treba preskumat treti zalobny dovod smerujici k zruseniu.

O zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clanku 81 nariadenia ¢. 207/2009

Podla zalobkyne odvolaci senét porusil ¢ldnok 81 nariadenia ¢. 207/2009 tykajtci sa konania o uvedeni
do predchadzajiceho stavu tym, Ze usddil, ze tento ¢ldnok sa neuplatnuje na situéciu, ked bola podana
ziadost o poskytnutie novej lehoty na podanie zaloby na Vseobecny sud, a prijal zéver, Ze nemad
pravomoc uplatnit toto ustanovenie v prejedndvanom pripade.

Clanok 81 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje:

»Préava prihlasovatela alebo majitela ochrannej zndmky [Eurdépskej tnie], alebo iného ucastnika konania
pred tradom, ktory napriek vynalozeniu nalezitej starostlivosti vyzadovanej okolnostami nebol schopny
dodrzat lehotu voci dradu, sa na zdklade jeho ziadosti obnovia, ak priamym nasledkom tohto
zmeskania je podla ustanoveni tohto nariadenia strata prava alebo opravného prostriedku.”

Zalobkyna tvrdi, Ze normotvorca tym, ze uviedol ,lehotu voci tradu®, mal namysli lehoty ,tykajice sa“
EUIPO alebo ,stvisiace s“ EUIPO. Strata moznosti podat na Vseobecny stid zalobu proti rozhodnutiu
odvolacieho senitu z dévodu nedodrzania lehoty na podanie zaloby by tak mohla byt predmetom
konania o uvedeni do predchiddzajiceho stavu, pretoze EUIPO je dotknuty takouto lehotou ako autor
rozhodnutia, ktoré mozno napadnut, a ako mozny tcastnik konania pred V$eobecnym sidom.
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Zalobkyna sa totiz domnieva, Ze vyrazy ,voci®, ,tykajuce sa“ a ,stvisiace s“ maji rovnaky vyznam.
Zdoraznuje, ze zaciatok dotknutej lehoty stanovenej v nariadeni ¢. 207/2009 sa urcuje rozhodnutim
EUIPO. Tiez zdoéraznuje, pricom odkazuje na c¢lanok 64 ods. 3 tohto nariadenia, ze uplynutie tejto
lehoty bez toho, aby bola na Vseobecny sid podana zaloba, ma za nasledok pravoplatnost uvedeného
rozhodnutia. Zaroven tiez uvadza, ze v ¢lanku 81 ods. 5 toho istého nariadenia, v ktorom st uvedené
obmedzenia pdsobnosti konania o uvedeni do predchddzajiceho stavu, nie je spomenuty ¢lanok 65
uvedeného nariadenia, ktory upravuje zaloby pred stidom Unie a vymedzuje najmi lehoty na podanie
zaloby. EUIPO sa domnieva, Ze lehota na podanie Zaloby na VSeobecny sud sa ho tyka z roznych
dovodov a nedodrzanie tejto lehoty mdze byt predmetom ziadosti o uvedenie do predchadzajuceho
stavu.

Je vsak potrebné pripomenut, Ze odévodnenie 12 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje:

»... Je... velmi dolezité, pri zachovani existujucej instituciondlnej $truktiry Spolocenstva a rovnovihe
pravomoci, ustanovit Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory), ktory bude
nezavisly, pokial ide o technické zdleZitosti, a bude mat pravnu, administrativnu a finan¢nd autonémiu.
Na tento ucel je nevyhnutné a primerané, aby tento urad bol orgdnom Spolocenstva, ktory bude mat
pravnu subjektivitu a vykondvacie pravomoci, ktoré nan boli delegované tymto nariadenim, a aby
vykonaval svoju ¢innost v rdmci prava Spolocenstva bez toho, aby sa odoberali pravomoci vykonavané
institiciami Spolocenstva.”

Ako tvrdi EUIPO, ak by sa jednému z jeho oddeleni umoznilo vyhoviet Ziadosti o uvedenie do
predchddzajiceho stavu, pokial ide o lehotu na podanie Zaloby na Vseobecny sid, viedlo by to
k zésahu do pravomoci tohto sudu, ktory s vynimkou preskimania Sidnym dvorom je jedinym sidom
na posudenie pripustnosti zaloby, o ktorej rozhoduje v stlade s ¢ldnkami 256 a 263 ZFEU.

V tejto suvislosti ustanovenia tychto clankov stanovuji, Ze Vseobecny sid skima zdkonnost aktov
organov, tradov alebo agentir Unie, ktoré zakladajti pravne déinky voci tretim osobam, pokial st
splnené podmienky pripustnosti, pricom prihliada najmé ku skutocnosti, ze zaloby musia byt podané
v lehote dvoch mesiacov bud od uverejnenia aktu, alebo od jeho ozndmenia Zalobcovi, alebo ak akt
nebol uverejneny ani ozndmeny, odo dna, ked sa o fiom Zalobca dozvedel. Pripustnost je pritom
jednym z prvkov preskiimania zaloby, ktory patri do pravomoci sidu, a to tym viac, ze ju musi
preskumat ex offo, ako pripomenul Sidny dvor najmé v uzneseni z 26. februdra 1981, Farrall/Komisia
(10/81, EU:C:1981:60), alebo v rozsudku z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament (294/83,
EU:C:1986:166, bod 19).

Nepochybne ¢lanok 263 piaty odsek ZFEU stanovuje, ze pravne akty, ktorymi sa zriadujd organy, trady
a agentury Unie, mézu ustanovit osobitné podmienky a dpravy tykajtce sa zalob podanych fyzickymi
alebo pravnickymi osobami proti aktom tychto orgdnov alebo tradov alebo agentir Unie, ktoré
zakladaju pravne Gcinky voc¢i nim. V prejedndvanej veci je vSak clanok 65 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009, ktory uvadza, ze zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho sendtu sa podava na VSeobecnom
side do dvoch mesiacov odo dna dorucenia rozhodnutia odvolacieho sendtu, v Gplnom stlade so
vieobecnym rezimom stanovenym v ¢ldnku 263 ZFEU, pokial ide o préavomoc sidu na ucely
posudenia dodrzania lehoty na podanie zaloby.

V tejto suvislosti zo spisu vyplyva, ze zalobkyna sa obratila na VSeobecny sid po tom, ¢o sa dozvedela
o prvom rozhodnuti, a Ze v tomto ramci sa VSeobecny sud uz zaoberal otdazkou dodrzania lehoty na
podanie zaloby proti tomuto rozhodnutiu, ktora mu bola predlozend. Rozhodol, Ze Zzaloba je
oneskorend a v ddsledku toho nepripustnd. V pripade potreby, ak by bolo podané odvolanie, toto
postdenie by mohlo byt prehodnotené, avsak v kazdom pripade stidmi Unie a nie EUIPO. Ak by sa aj
pripustilo, aby odvolaci senit EUIPO vyhovel Zziadosti o uvedenie do predchddzajiceho stavu,
Vseobecny sud by v ramci posidenia toho, ¢i zaloba, ktord nan bola podand proti prvému
rozhodnutiu, bola alebo nebola podana oneskorene, tym v nijakom pripade nebol viazany.
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Za okolnosti, ked Zalobu podantd na VSeobecny sdd proti rozhodnutiu odvolacieho sendtu EUIPO moze
sudca povazovat za oneskorent, sa teda neuplatni ¢ldnok 81 nariadenia ¢. 207/2009 tykajuci sa
uvedenia do predchddzajuceho stavu, ale pouziju sa ustanovenia uplatnitelné na sad, t. j. okrem
¢lanku 263 ZFEU aj ¢lanok 45 druhy odsek Stattitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podla ktorého
»uplynutie lehoty nebude na ujmu prava, ak dotknutd strana preukdze existenciu nahody alebo vyssej
moci®.

Stdne konanie sa napokon nedeli od zaciatku na dve casti, ako to je stanovené v ¢lanku 81 nariadenia
¢. 207/2009, na jednej strane spolu s podanim Zaloby a na druhej strane s podanim ziadosti o uvedenie
do predchadzajtceho stavu, o ktorej sid rozhoduje oddelene na tcely postidenia pripustnosti zaloby
z hladiska dodrzania lehoty na podania zaloby. Prave v samotnom ramci konania zacatého
v nadvdznosti na podanie zaloby sa totiz v zdsade posudzuje pripustnost tejto zaloby, pricom len
v pripade, ak sudu bola predlozend ndmietka nepripustnosti, ktorou sa ziada, aby v tejto suvislosti
rozhodol pred prejednanim veci samej alebo aby ex offo v tejto stvislosti poukazal na prekdzku konania
z dovodu verejného zdujmu, mozno rozhodnut samostatnym rozhodnutim o pripustnosti a nésledne
rozhodnut o veci samej, pokial uznd pripustnost zaloby.

V dosledku toho tvrdenia zalobkyne zalozené na slovnikovych tivahach a na okolnosti, ze EUIPO je
z roznych dévodov dotknuty lehotou na podanie zaloby na Vseobecny sid, nemoézu uspiet.

Procesné ustanovenia ¢ldnku 81 nariadenia ¢. 207/2009 st sami osebe v tGplnom stlade s vykladom
clankov 256 a 263 ZFEU, ktoré boli uvedené v bodoch 41 az 47 vyssie.

Clanok 81 nariadenia ¢. 207/2009 totiz obsahuje odsek 2, ktory spresiiuje, ze zmeskany tkon sa musi
uskutoc¢nit v lehote na podanie ziadosti o uvedenie do predchadzajiiceho stavuy, t. j. do dvoch mesiacov
od odpadnutia dévodu zmeskania lehoty. Odsek 4 toho istého ¢lanku uvadza, ze ,o ziadosti rozhodne
oddelenie, ktoré je prislusné rozhodovat o zmeskanom tkone“. Zmeskanym tkonom je tkon, ktory
mal byt uskutocneny v lehote, v pripade ktorej sa v ziadosti navrhuje jej opdtovné zacatie, a ktorého
cielom je ziskat pravo alebo podat opravny prostriedok.

V prejedndvanej veci, pokial ide o Zalobu podanu na Vseobecny sud proti rozhodnutiu odvolacieho
senatu EUIPO, aj keby sa mal uplatnit ¢ldnok 81 nariadenia ¢. 207/2009, vzhladom na odseky 2 a 4
tohto ¢lanku by to predpokladalo, aby bol zmeskany udkon, t. j. zaloba, vykonany v lehote dvoch
mesiacov od odpadnutia dovodu zmeskania lehoty, ktory neumoznil podat zalobu skor, a aby v tej
istej lehote bola na prislusny orgin, t. j. VSeobecny std, podanda ziadost o uvedenie do
predchadzajiiceho stavu. To nezodpovedd vykladu, ku ktorému chcela dospiet zalobkyna, a potvrdzuje
predovsetkym to, Ze nijaka sluzba, ani oddelenie EUIPO nemohlo rozhodnut.

Okrem toho zaver uvedeny v bode 45 vysSie nemozno vyvrétit skutocnostou, ktort zdoraznila
zalobkyna, Ze v odseku 5 ¢lanku 81 nariadenia ¢. 207/2009, ktory stanovuje vynimky z uplatnenia
tohto ¢lanku v pripade niektorych lehot tykajucich sa konani pred EUIPO, sa nespomina lehota na
podanie zaloby na Vseobecny sud, ktord bola zaclenena do ¢lanku 65 toho istého nariadenia. Tato
absencia je vysvetlena tym, ze ¢lanok 81 nariadenia ¢. 207/2009 sa neuplatiiuje ako celok na konania
zacaté pred sidom Unie. Ako tiez zdoraznila zalobkynha, naproti tomu ¢lanok 82 toho istého
nariadenia, nazvany ,Pokracovanie v konani, ktory sa tyka situdcii, ked neboli dodrzané lehoty ,voci“
EUIPO, ktoré by mohli byt napravené, nepochybne vyslovne vo svojom odseku 2 uvadza medzi
ustanoveniami stanovujucimi lehotu, ktoré s vylicené z jeho pdsobnosti, ¢lanok 65 toho istého
nariadenia. Tento nedostatok siladu v ramci prezentacie ustanoveni c¢linkov 81 a 82 nariadenia
¢. 207/2009 vsak naopak nebrani tomu, aby sa usudilo, Ze v oboch typoch situdcii sa ustanovenia
vztahujlice sa na lehoty ,vo¢i“ EUIPO nemdzu tykat lehot na podanie Zaloby na sid Unie.

Odvolaci sendt teda spravne v nadvéaznosti na register odvolacich senatov urcil, Ze nema pravomoc na

preskiimanie ziadosti o uvedenie do predchddzajiceho stavu podanej zalobkynou, v désledku coho
musi byt treti Zalobny dévod zamietnuty.

8 ECLL:EU:T:2016:338



53

54

55

56

ROZSUDOK Z 8. 6. 2016 — VEC T-583/15
MONSTER ENERGY/EUIPO (VYOBRAZENIE SYMBOLU MIERU)

O zvysnych zalobnych dévodoch

Zistenie, ku ktorému sa dospelo v bode 52 vyssie, je dostatocné na zamietnutie zaloby spolu s ndvrhmi
tykajicimi sa vratenia veci EUIPO bez toho, aby bolo potrebné preskiimat ostatné zalobné dovody
uvedené zalobkynou, ktoré st neucinné v rozsahu, v akom nemoézu — za predpoklad, Zze by boli
dovodné — viest k zruseniu napadnutého aktu.

Odvolaci sendt totiz zamietol odvolanie podané proti listu registra odvolacich sendtov z 29. augusta
2014 ako nepripustné. V tejto suvislosti na to, aby sa prejedndvanej zalobe proti napadnutému
rozhodnutiu nemohlo vyhoviet, sta¢i, aby jeden z dovodov nepripustnosti, ktory uplatnil odvolaci
sendt, bol dovodny, ako bolo konstatované v bode 52 vyssie (pokial ide o viaceré dovody
odovodnujuce rozhodnutie Komisie, pozri analogicky rozsudky zo 6. novembra 1990,
Taliansko/Komisia, C-86/89, EU:C:1990:373, bod 20, a zo 14. decembra 2005, General
Electric/Komisia, T-210/01, EU:T:2005:456, body 42 a 43, alebo, pokial ide o viaceré dovody
nezdkonnosti uplatnené Vseobecnym stdom, rozsudok z 18. marca 1993, Parlament/Frederiksen,
C-35/92 P, EU:C:1993:104, bod 31, alebo tiez, pokial ide o viaceré ddévody zamietnutia zaloby
Vseobecnym stidom, uznesenie z 24. janudra 1994, Boessen/CES, C-275/93 P, EU:C:1994:20, body 25
a 26).

Konkrétne, pokial ide o druhy Zzalobny dévod zalobkyne, podla ktorého odvolaci sendt porusil
¢lanok 65 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, ked potvrdil, Ze ddtumom dorucenia prvého rozhodnutia,
ktory mal byt zohladneny na dcely stanovenia lehoty na podanie zaloby na Vgeobecny sid, bol
20. december 2013, EUIPO v podstate spravne tvrdi, ze tento zalobny dévod je netc¢inny vzhladom na

uvahy odvolacieho senatu, ktoré viedli k zamietnutiu ziadosti o uvedenie do predchadzajiceho stavu
z dovodu nepripustnosti.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku VSeobecného stdu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyna vo veci nemala tspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v stlade
s navrhmi EUIPO.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (druh4 komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Monster Energy Company je povinna nahradit trovy konania.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 8. jina 2016.

Podpisy
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