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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma rozsirend komora)

z 22. marca 2018*

»Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajtice sa prebiehajiceho
legislativneho konania — Trialégy — Tabulky so $tyrmi kolénkami tykajiice sa ndvrhu nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady o Europole a ktorym sa zrusuji rozhodnutia 2009/371/JAI
a 2005/681/JAI — Ciasto¢né odmietnutie pristupu — Zaloba o neplatnost — Zujem na konani —
Pripustnost — Clanok 4 ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001 — Vynimka tykajtica sa ochrany
rozhodovacieho procesu — Neexistencia véeobecnej prezumpcie odmietnutia pristupu k tabulkdm so
$tyrmi kolénkami vyhotovenymi v ramci trial6gov®

Vo veci T-540/15,

Emilio De Capitani, bydliskom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: O. Brouwer, ]J. Wolthagen a E. Raedts,
avocats,

zalobca,
proti

Eurépskemu parlamentu, v zastipeni: pévodne N. Gorlitz, A. Troupiotis a C. Burgos, neskor
M. Gorlitz, C. Burgos a I. Anagnostopoulou, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

ktorého v konani podporuju:
Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: E. Rebasti, B. Driessen a J.-B. Laignelot, splnomocneni zastupcovia,
a
Eurdpska komisia, v zastupent: ]. Baquero Cruz a F. Clotuche-Duvieusart, splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i Gcastnici konania,
predmetom ktorej je Zzaloba, podanid na zaklade ¢lanku 263 ZFEU, o neplatnost rozhodnutia
Eurépskeho parlamentu A(2015) 4931 z 8. jala 2015, ktorym bol odmietnuty zalobcovi uplny pristup
k dokumentom LIBE-2013-0091-02 a LIBE-2013-0091-03,

VSEOBECNY SUD (siedma rozsirend komora),

v zlozeni: sudcovia M. Van der Woude, vykonavajuci funkciu predsedu komory, V. Tomljenovic,
E. Bieliinas, A. Marcoulli a A. Kornezov (spravodajca),

* Jazyk konania: angli¢tina.
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tajomnik: P. Cullen, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 20. septembra 2017,

vyhlésil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Listom z 15. aprila 2015, Zalobca, pan Emilio De Capitani, predlozil Eurépskemu parlamentu na
zdklade nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim.
vyd. 01/003, s. 331) ziadost o pristup k dokumentom, ktoré boli vypracované Parlamentom, alebo mu
boli dané k dispozicii a obsahovali nasledujice informdcie: ,oddvodnenia tykajice sa hladania
predbeznych dohod v ramci prebiehajicich postupov spolurozhodovania navrhnutych vo vsetkych
vyboroch; tabulky s viacerymi kolénkami (opisujiuce navrh Eurépskej komisie, vSeobecné pokyny
parlamentného vyboru, zmeny navrhnuté internymi organmi Rady Eurdpskej unie a pripadne navrhy

kompromisov) predlozené na trialégoch v rdmci prebiehajtcich postupov spolurozhodovania“ (dalej len
»prva ziadost”).

Dna 3. juna 2015 Parlament odpovedal Zalobcovi, Ze z dévodu velmi velkého poctu dokumentov,
ktorych sa tyka prva ziadost, by vyhovenie tejto ziadosti sposobilo nadmernt administrativnu zataz, ¢o
je dovod pre ktory uvedena ziadost musela byt zamietnuta.

Listom z 19. juna 2015 Zalobca predlozil Parlamentu ziadost na zdklade ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001, v ktorej obmedzil dokumenty uvedené v bode 1 vyssie na tabulky s viacerymi
kolénkami, vyhotovené v ramci trialégov prebiehajucich k ditumu prvej ziadosti, tykajucich sa
riadnych legislativnych postupov, ktorych pravnym zidkladom bola hlava V Zmluvy o FEU (,Priestor
slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti“) a ¢lanok 16 ZFEU tykajtci sa ochrany osobnych tdajov (dalej
len ,,opakovana ziadost®).

Vo svojom rozhodnuti A(2015) 4931 z 8. jula 2015 Parlament oznamil Zalobcovi, ze identifikoval sedem
tabuliek s viacerymi kolénkami tykajicich sa opakovanej ziadosti. Parlament povolil Gplny pristup
k piatim z tychto tabuliek. Naproti tomu, pokial ide o dve zvy$né tabulky, teda tie, ktoré sa nachadzaju
v dokumentoch LIBE-2013-0091-02 a LIBE-2013-0091-03 (dalej len ,predmetné dokumenty®),
Parlament povolil pristup len k prvym trom kolénkam uvedenych tabuliek, ¢im tak zamietol zverejnit
ich $tvrtd kolénku. Zalobca spochybiiuje toto zamietnutie tplného pristupu k predmetnym
dokumentom (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Tabulky nachddzajice sa v predmetnych dokumentoch obsahuju $tyri kolénky, prvd obsahuje text
legislativneho navrhu Komisie, druhd navrh Parlamentu a zmeny a doplnenia, ktoré navrhuje, tretia
stanovisko Rady a $tvrtd text predbeznej dohody (dokument LIBE-2013-0091-02), resp. predbezné
stanovisko predsednictva Rady k zmendm a doplneniam, ktoré navrhuje Parlament (dokument
LIBE-2013-0091-03).

Parlament prijal napadnuté rozhodnutie na zdklade clanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia
¢. 1049/2001, kedze po prvé stvrtd kolénka predmetnych dokumentov obsahovala text predbeznej
dohody a predbeznych ndvrhov predsednictva Rady, ktorych zverejnenie by sposobilo skutocné,
osobitné a vadzne naruSenie rozhodovacieho procesu institacie, ako aj medziinstitucionalneho

2 ECLL:EU:T:2018:167



10

11

Rozsupok z 22. 3. 2018 — Vec T-540/15
DE CAPITANI/PARLAMENT

rozhodovacieho procesu v kontexte prebiehajuceho legislativneho konania, a po druhé
v prejednavanom pripade nebol definovany nijaky vyssi verejny zdujem, nez je efektivnost uvedeného
konania.

Pokial ide o udajné vazne narusenie rozhodovacieho procesu, Parlament sa opieral o tieto dovody:

— rozhodovaci proces by bol skutocne, osobitne a vazne naruseny zverejnenim Stvrtej kolonky
predmetnych dokumentov,

— oblast, do ktorej patria predmetné dokumenty, teda policajnd spolupraca, je velmi citlivd oblast
a zverejnenie S$tvrtej kolonky tychto dokumentov by narusilo doveru medzi Clenskymi $tatmi
a medzi intitGciami Eurdpskej tnie, a teda ich riadnu spolupricu, ako aj interny rozhodovaci
proces Parlamentu,

— zverejnenie v case, kedy eSte prebiehaju rokovania, by nepochybne spoésobilo riziko vzniku
verejného tlaku na spravodajcu, fiktivnych spravodajcov alebo politické skupiny, kedze rokovania
sa tykaju velmi citlivych otdzok ochrany tudajov a sprdvnej rady Agenttary Eurdpskej unie pre
spolupricu a odbornu pripravu v oblasti presadzovania prava (Europol),

— udelenie pristupu k $tvrtej kolonke predmetnych dokumentov by malo za nasledok, ze
predsednictvo Rady bude vahavejsie pri zdielani informdcii a spolupraci s negocia¢nym timom
Parlamentu, a najmé spravodajcom, a okrem toho tento posledny uvedeny by musel z dovodu
zvy$eného tlaku zo strany vnutrostatnych organov a zaujmovych skupin pred¢asne vykonat
strategické volby spocivajuce vo vymedzeni toho, v akom pripade Rade ustupit a v akom pripade
ziadat od jej predsednictva viac, ¢o by ,velmi skomplikovalo moznosti najdenia dohody
o spolo¢nom vedeni®,

— zésada, podla ktorej ,pokial sa nedohodlo na vsetkom, nedohodlo sa na ni¢om“ sa ukazuje ako
velmi dolezitd pre riadne fungovanie legislativneho konania, a z tohto dévodu by zverejnenie
informécie pred koncom rokovani, aj ked by tdto informécia nebola z hladiska svojej povahy
citlivd, mohlo mat negativne dosledky na vsetkych ostatnych zucastnenych na danom projekte;
okrem toho zverejnenim stanovisk, ktoré este nie st kone¢né, by vzniklo riziko nepresnej predstavy
o skuto¢nych stanoviskach institucii,

— pristup k celej stvrtej kolonke musi byt teda zamietnuty dovtedy, kym text, ktory je predmetom
dohody, nebude schvéleny spolunormotvorcami.

Pokial ide o existenciu pripadného vyssieho verejného zdujmu, Parlament tvrdi, ze zdsada
transparentnosti a vyssie poziadavky demokracie nepredstavuji a nemozu samy osebe predstavovat
Vyssi verejny zdujem.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca ndvrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stdu 18. septembra 2015 podal Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 21. januara 2016 Rada a Komisia podali navrh
na vstup vedlajsiecho ucastnika do tohto konania na podporu navrhov Parlamentu. Vo svojich

pripomienkach Zalobca ani Parlament nepodali ndmietky proti tymto navrhom.

Dna 9. februdra 2016 Parlament podal svoje vyjadrenie k zalobe do kancelarie Vseobecného studu.
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Rozhodnutim predsedu $tvrtej komory Vseobecného sidu z 22. marca 2016 bol Rade a Komisii
povoleny vstup do tohto konania ako vedlaj$im ucastnikom.

Replika bola dorucena do kanceldrie VSeobecného sidu 14. aprila 2016.

Vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania dorucili do kancelérie V$eobecného siidu, Komisia 13. maja
2016 a Rada 17. maja 2016.

Dna 17. mdja 2016 bola do kancelarie Vseobecného sidu dorucend aj duplika.

Zalobca zaslal do kanceldrie Véeobecného stdu svoje pripomienky k vyjadreniam vedlajsieho Gcastnika
konania 6. jula 2016.

Vzhladom na to, zZe zloZenie komor VSeobecného sidu bolo zmenené, vec bola pridelend siedmej
komore Vseobecného sidu a novému sudcovi spravodajcovi.

Dna 5. aprila 2017 Vseobecny sud postuapil tuto vec siedmej rozsirenej komore.

Vzhladom na prekdzku na strane jedného clena komory predseda VSeobecného sudu na zdklade
¢lanku 17 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu urcil, Ze podpredseda Vseobecného sidu
doplni komoru.

Uznesenim z 18. mdja 2017 siedma rozsirend komora Vseobecného sidu nariadila Parlamentu, aby
Vseobecnému stdu v ramci vykondvania dokazov dorucil képiu predmetnych dokumentov, pricom

tato kopia nebola odovzdana zalobcovi podla ¢lanku 104 rokovacieho poriadku.

Dna 23. maja 2017 siedma rozsirend komora Vseobecného sudu polozila Gcastnikom konania otazky,
aby na ne pisomne odpovedali v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania.

Dna 14. juna 2017 Parlament vyhovel opatreniam na zabezpecenie priebehu konania.

V ten isty den zZalobca, Parlament, Rada a Komisia podali do kancelarie Vseobecného sidu odpovede
na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania.

Zalobca navrhuje, aby Veobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Parlament na ndhradu trov konania.

Parlament, podporovany Radou a Komisiou, navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

O zdujme na konani

Parlament v odpovedi zo 14. juna 2017 na otdzky polozené Vseobecnym sidom v rdmci opatreni na
zabezpecenie priebehu konania uviedol, Ze 23. oktdbra 2016 dostal Ziadost o pristup tykajicu sa
konkrétne predmetnych dokumentov a vyhovel jej tak, Zze dal k dispozicii tieto dokumenty verejnosti
v registri dokumentov Parlamentu, kedZe legislativne konanie, ktorého sa tykali, uz skondilo.
Parlament uviedol v pozniamke 3 pod ciarou odkaz na internetovi stranku umoznujici pristup
k dokumentom uvedenym ako poslednym.

Na pojednavani Rada a Komisia v podstate tvrdili, Ze Zalobcovi sa takto vyhovelo a stratil teda zdujem
na konani a ze v dosledku toho treba konanie zastavit.

Zalobca namieta proti tomu, Ze by stratil akykolvek zdujem na konani.

Z ustélenej judikatary vyplyva, ze zaloba o neplatnost podana fyzickou alebo pravnickou osobou je
pripustna iba vtedy, ak ma tato osoba zdujem na zruseni napadnutého aktu (rozsudok z 10. decembra
2010, Ryanair/Komisia, T-494/08 az T-500/08 a T-509/08, EU:T:2010:511, bod 41; uznesenia
z 9. novembra 2011, ClientEarth a i./Komisia, T-120/10, neuverejnené, EU:T:2011:646, bod 46,
a z 30. aprila 2015, EEB/Komisia, T-250/14, neuverejnené, EU:T:2015:274, bod 14).

Zaujem zalobcu na konani vzhladom na predmet Zaloby musi existovat nielen pri jej podani, lebo inak
by bola nepripustnd, ale musi pretrvat az do vyhldsenia rozhodnutia stdu, inak musi byt konanie
zastavené, ¢im sa predpoklads, ze vysledok konania moéze priniest prospech ucastnikovi konania, ktory
zalobu podal (rozsudok z 10. decembra 2010, Ryanair/Komisia, T-494/08 az T-500/08 a T-509/08,
EU:T:2010:511, body 42 a 43; uznesenia z 9. novembra 2011, ClientEarth a i./Komisia, T-120/10,
neuverejnené, EU:T:2011:646, body 47 a 49, a z 30. aprila 2015, EEB/Komisia, T-250/14, neuverejnené,
EU:T:2015:274, body 15 a 17).

Treba teda preskiimat, ¢i to, Ze verejnosti boli dané k dispozicii predmetné dokumenty v elektronickom
registri dokumentov Parlamentu po skonceni legislativneho konania, na ktoré odkazovali, zbavuje
navrh na zrusenie napadnutého rozhodnutia svojho predmetu.

V tejto suvislosti z judikatury vyplyva, ze zalobca si zachovava zdujem na tom, aby sa domdhal zrusenia
aktu ingtitdcie Unie preto, aby sa predchddzalo tomu, Ze sa bude v buddcnosti opakovat nezdkonnost,
ktorou je tento akt Gdajne poznaceny. Takyto zdujem na konani vyplyva z clanku 266 prvého odseku
ZFEU, podla ktorého je institicia, ktorej akt bol vyhldseny za neplatny, povinnd urobit nevyhnutné
opatrenia, aby vyhovela rozsudku Stidneho dvora. Tento zdujem na konani vSak mdze ostat zachovany
len za predpokladu, ze Gdajnd nezdkonnost sa médze v budicnosti opakovat, a to nezéavisle od okolnosti
veci, ktoré boli dovodom na podanie zaloby zo strany zalobcu (pozri rozsudok zo 7. juna 2007,
Wunenburger/Komisia, C-362/05 P, EU:C:2007:322, body 50 az 52 a citovana judikatira). O takyto
pripad ide v tejto veci, kedze protipravnost namietand zalobcom spociva vo vyklade jednej z vynimiek
stanovenych nariadenim ¢. 1049/2001, pricom hrozi, Ze Parlament sa jej opat dopusti pri prilezitosti
novej ziadosti, a to o to viac, Zze ¢ast dovodov pre odmietnutie pristupu uvadzanych v napadnutom
rozhodnuti sa ma uplatnit transverzalnym spdsobom na kazdu ziadost o pristup k prebiehajicim
pracam v ramci trialégu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 2011, Access Info Europe/Rada,
T-233/09, EU:T:2011:105, bod 35).
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Okrem toho tak prva Ziadost, ako aj opakovand Ziadost zalobcu mali vyslovne za ciel, aby mu bol
oznameny urcity pocet dokumentov tykajucich sa prebiehajiacich legislativhych konani. Preto
spristupnenie predmetnych dokumentov verejnosti po skonceni legislativneho konania, ktorého sa
tykajd, uplne neuspokojuje Zalobcu, vzhladom na predmet jeho ziadosti, takze Zalobca md aj nadalej
zaujem na tom, aby ziadal zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O veci samej

Zalobca uvadza na podporu svojej zaloby dva dovody, zaloZené na poruseni ¢lanku 4 ods. 3 prvého
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 a nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Treba zacat
skimanim prvého dovodu.

Tento dovod sa skladd z troch casti. Podla prvej casti Parlament dostato¢ne z pravneho hladiska
nepreukdzal, na odmietnutie Gplného pristupu k predmetnym dokumentom, ze pristup k uvedenym
dokumentom by zdvaznym spésobom, konkrétne, uc¢inne, a nie hypoteticky, narusil legislativny
postup. Obsah druhej casti sa tyka porusenia zasady co najsirsieho pristupu k legislativhym
dokumentom Unie. Podla tretej ¢asti Parlament neoprdvnene odmietol uznat v predmetnom pripade
existenciu vyssieho verejného zdujmu odovodnujuceho Gplny pristup k predmetnym dokumentom.
Treba v prvom rade preskiimat spolo¢ne prvé dve casti prvého zalobného dévodu.

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca v prvom rade tvrdi, Ze pristup ku $tvrtej kolénke predmetnych dokumentov mu mozno
odmietnut, iba ak Parlament preukdzal, Ze riziko vdzneho naru$enia rozhodovacieho procesu je
primerane predvidatelné, a nie ¢isto hypotetické, a ako by Gplny pristup k dvom predmetnym
dokumentom mohol konkrétne a Gcinne narusit chraneny zdujem. Zdérazinuje vyznam pristupu ku
stvrtej kolénke uvedenych dokumentov v rdmci zastupitelskej demokracie, aby obc¢ania mohli ziadat
od svojich zéstupcov, aby ich informovali o volbe, ktortt urobili, a pripadne mohli vyjadrit svoje
stanovisko prostriedkom, ktory povazuji za vhodny, pokial ide o dohody uzatvorené v ramci
dotknutych trialégov.

Zalobca v prvom rade tvrdi, Ze Parlament nespresnil, pre¢o predmetny legislativny navrh, iba preto, ze
patri do oblasti policajnej spoluprace, musi byt povazovany za velmi citlivy a neodévodnil, v ¢om by sa
narusila dovera medzi clenskymi statmi alebo medzi institiciami, keby text kompromisu uvedeny
vo Stvrtej kolénke dvoch predmetnych dokumentov bol zverejneny. Spresnuje, Ze to, ze intenzivne
diskusie mézu vyplyvat alebo naozaj vyplyvaju z legislativneho navrhu, vébec neimplikuje, Ze by otazka
bola citlivd natolko, Ze by to odévodnovalo jej ponechanie v utajeni.

Po druhé zalobca spochybnuje dovod odmietnutia uvddzany Parlamentom v napadnutom rozhodnuti,
podla ktorého by zverejnenie $tvrtej kolénky predmetnych dokumentov viedlo k zvy$enému verejnému
tlaku, kedZze stanoviskd roznych institacii, s vynimkou textu kompromisu, si uz zndme a kedze
legislativny postup sa v zdsade musi konat verejne a transparentne. Docasnd povaha informdcii
obsiahnutych vo stvrtej kolonke tabuliek, tak ako st obsahom predmetnych dokumentov (dalej len
strialégové tabulky”), ktoré je verejnost schopnd vnimat, potvrdzuje naopak vyznam toho, aby k nim
bol pristup, aby sa dozvedela uvedend verejnost o sposobe, akym st vedené legislativne rokovania, ako
aj aby mala prehlad o roéznych ndvrhoch, o ktorych sa diskutuje alebo diskutovalo.

Po tretie zalobca tvrdi, ze Parlament opomenul uviest dovody umoznujice domnievat sa, ze zdsada,
podla ktorej ,pokial sa nedohodlo na v$etkom, nedohodlo sa na ni¢om“ oddvodnuje neexistenciu
zverejnenia $tvrtej kolénky trialégovych tabuliek a pochopit, v ¢om je tato zdsada spojend s vaznym
naru$enim rozhodovacieho procesu. Dodava, ze ucinnost legislativneho postupu ako takého nie je
ciefom, ktory by bol citovany alebo prevzaty v ¢lanku 294 ZFEU.
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V druhom rade zalobca tvrdi, ze Parlament nevzal do Gvahy v napadnutom rozhodnuti to, Ze
v predmetnom pripade konal v postaveni spolunormotvorcu a ze v takomto pripade by mal byt pristup
a ¢ldnkom 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001. Okrem toho tvrdi, Ze podla judikatiry volnd uvaha
ponechand institicidm, aby nezverejnovali dokumenty patriace do obvyklého priebehu legislativneho
postupu, je velmi obmedzend, ak vobec existuje (rozsudok zo 17. oktébra 2013, Rada/Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 63). Iny zaver by znamenal, ze vyuzitim trialégov pocas
prvého ¢itania by legislativne konanie stanovené Zmluvou bolo obidené a obéanom Unie by sa brénilo
v pristupe k dokumentom, ku ktorym by inak mali pristup.

Vseobecnejsie pripomina, Ze demokraticky model prijaty Uniou obsahuje dva rozmery, pri¢om prvy sa
tyka pritomnosti zastupitelskej demokracie, ako to bolo pripomenuté v ¢ldnku 10 ods. 1 a 2 ZEU, ¢o
umoznuje povazovat zastupcov za zodpovednych voci obcanom za legislativne rozhodnutia, ktoré
prijmu, a druhy sa tyka existencie participativnej demokracie, ktory je zakotveny tak v clanku 10
ods. 3 ZEU, ako aj v odovodneni 2 nariadenia ¢. 1049/2001, ktord opraviiuje ob¢anov Unie podielat sa
na rozhodovacom procese. Pojem transparentnosti je relevantny vzhladom na tieto dva rozmery, ale
Parlament zohladnil len prvy spomedzi nich.

V tretom rade, pokial ide o existenciu vseobecnej domnienky nezverejnovania dokumentov tykajtcich
sa prac v ramci trialégov, tak ako to navrhuje Komisia a Rada, zalobca vo svojich pripomienkach k ich
vyjadreniam vedlajsich ucastnikov konania namietal, Ze uvedend domnienka by bola v rozpore
s rozsudkom zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486, body 77 a 78).
V odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, uvedené v bode 21 vyssie, tykajice sa
toho, ¢i trialégové tabulky splnali podmienky vyzadované judikaturou na to, aby sa na ne vztahovala
takdto domnienka, odpovedal zaporne, pricom zdoéraznil, Ze Stdny dvor uznal takéto vSeobecné
domnienky nezverejnenia, len pokial ide o prebiehajuce spravne alebo stidne postupy. Trialégové
tabulky v$ak nepatria do takychto postupov, ale do legislativneho postupu. Aj keby platilo, ze takyto
predpoklad by sa mohol uplatnit v legislativnej oblasti, nemo6ze sa vztahovat na trialégové tabulky,
pretoZe tieto tvoria aktualne najdolezitejsiu fazu legislativneho postupu Unie.

Po prvé Parlament, ktory podporuje Rada a Komisia, namieta konkrétne proti tomu, ze otdzka
organizdcie policajnych sil sa tyka zakladnych pravomoci ¢lenskych $tatov a Ze niektori spomedzi nich
by sa mohli domnievat, ze spoluprica v tejto oblasti narusuje ich suverenitu. Citlivd povaha dotknutej
oblasti a predmetného legislativneho ndvrhu je takisto ilustrovand hlbokymi diskusiami, ktoré boli
vedené pocas rokovani o urcitych z aspektov toho istého néavrhu, ako napriklad organizicia spravnej
rady Europolu alebo ochrana tdajov. V takomto kontexte sa stdva prvoradym zabezpelit nezverejnenie
obmedzené z hladiska ¢asu, pokial ide o $tvrta kolonku trialégovych tabuliek.

Dodava, zZe pokial ide o sprdvnu radu novovytvorenej agentury, jej zlozenie a jej pravomoci vzdy vedd
k intenzivnym diskusidm medzi institiciami. Takisto st typické velké rozdiely medzi prislu$nymi
vychodiskovymi stanoviskami institicii v oblasti ochrany a spracovania udajov, ktoré ma v drzbe
Europol. Vzhladom na centralny aspekt tychto predmetov pocas celého trvania trial6gového postupu,
ktoré st len prikladmi casti predmetného legislativneho konania, ktoré boli podla Parlamentu
objektivne citlivé, napadnuté rozhodnutie, ktoré mé za ciel zachovat pocas velmi kritkeho casu
doverny aspekt $tvrtej kolonky trialégovych tabuliek, bolo odévodnené vzhladom na usilie vynaloZené
instittciami na ucely dosiahnutia uspokojujiceho kompromisu.

Zasada, podla ktorej ,pokial sa nedohodlo na vsetkom, nedohodlo sa na nicom*“ je teda len
jednoduchym prostriedkom dbania na interni a externd koherenciu textu kone¢ného kompromisu.
Priskoré zverejnenie povodnych ndvrhov institacii by vyrazne nastrbilo seriéznost a ddveryhodnost
legislativneho postupu a samotnych spolunormotvorcov, ktori by museli zodpovedat za text, ktory
nevyhnutne nezodpoveda ich oficidlnemu stanovisku v danej faze.
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Kedze stvrtd kolonka trialogovych tabuliek obsahuje iba predbezné néavrhy znenia, navrhnuté pocas
¢innosti uvedenych trialégov, a nemd zavaznu povahu pre institicie, nemozno ju ani kvalifikovat ako
pripravny dokument. Keby sa zabezpecila uplnd transparentnost pocas legislativneho postupu
a osobitne pocas trialégov, nielen ze by to zbavilo vynimku, uvedend v c¢lanku 4 ods. 3 prvom
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, samotného dovodu jej existencie, ale narusilo by to aj ,ciele
riadnej spravy a Gcasti ob¢ianskej spolo¢nosti, stanovené v ¢ldnku 15 ods. 1 ZFEU*,

Parlament okrem toho poznamenal, Ze riadny priebeh legislativneho konania stanoveného ¢lankom 294
ZFEU je chraneny Zmluvou a méze po preskimani v jednotlivych pripadoch ,odévodnit pouzitie
vynimky stanovenej v clanku 4 ods. 3“ nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré takisto ,odkazuje na riadne
fungovanie a tym aj uc¢innost rozhodovacieho procesu®.

Rada a Komisia sa najmd domnievajd, Ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého dcinnost legislativneho
postupu ako takého nie je cielom citovanym alebo prevzatym v ¢ldanku 294 ZFEU, je zjavne nespravne.

Po druhé Parlament, podporovany Radou a Komisiou, uvadza, opierajic sa o vyklad odliny od vykladu
zalobcu, pokial ide o ten isty pravny a sudny rdmec, Ze pojmy SirSieho pristupu a osobitne co
rovnocenné ,absolitnemu pristupu”. Tvrdi, ze pokial ide o trialégové tabulky, mé k dispozicii urcita
mieru volnej tvahy, ktorej hranice st definované ohrozenim riadneho fungovania legislativneho
postupu, tak ako je stanoveny c¢lankom 294 ZFEU a spresneny institiciami.

Okrem toho Parlament zastdva nazor, Zze v predmetnom pripade existuje rozdiel oproti skutkovym
okolnostiam vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 17. oktébra 2013, Rada/Access Info Europe
(C-280/11 P, EU:C:2013:671), ktord spocivala najmd v tom, Ze mandaty na rokovanie a zloZenie
rokovacich skupin st verejne zname, takze stanovisko institicie sa prijme transparentnym sposobom.
Az v neskorsom $tadiu konania, ked legislativne rokovania prebiehaji a chystd sa jemna politickd
rovnovaha, sa Parlament domnieva, ze $tvrtd koldnka trialégovych tabuliek musi byt docasne, na velmi
obmedzené casové obdobie, chranend pred zverejnenim.

Po tretie Rada a Komisia navrhli v pripomienkach vedlajsieho tGcastnika konania VSeobecnému sudu,
aby stanovil vSeobecnd prezumpciu nezverejnovania Stvrtej kolénky trialégovych tabuliek, kym
prebieha trialégovy postup. Této prezumpcia sa vyzaduje z dovodu potreby zachovania integrity
priebehu uvedeného postupu tak, Ze sa obmedzi zasahovanie tretich stran, a zabezpecenia toho, aby
predmetné institdcie boli schopné vykondvat uc¢inne jednu z pravomoci, ktoré st im zverené
Zmluvami. V odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, uvedené v bode 21 vyssie, Rada
dodala, Ze nezdvisle od spracovidvaného predmetu a bez ohladu na formu tychto tabuliek treba uplatnit
véeobecnil prezumpciu nezverejnenia $tvrtej kolénky uvedenych tabuliek s ciefom zachovania
otvorenosti pre potencidlny kompromis medzi institiciami, ako aj klimy dovery a vole tychto
poslednych uvedenych skimat moznost vykonat vzdjomné Gstupky. Podla neho uz Stidny dvor uznal
existenciu prezumpcie, hoci nebola uvedend v napadnutom akte, ako vyplyva z rozsudku z 1. jdla
2008, Svédsko a Turco/Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 50).

V odpovedi na opatrenia na zabezpeclenie priebehu konania,uvedené v bode 21 vyssie, Parlament
vyhlasil, Ze zdiela ndzor Komisie a Rady, podla ktorého vseobecnd prezumpcia teraz uplatinovaného
zdkazu pristupu ku Stvrtej koldnke trialégovych tabuliek by sa mala uznat, aby sa zachovala G¢innost
postupu v tomto velmi citlivom $tddiu medziinstitucionalnych rokovani.

Postidenie Vseobecnym stidom
Parlament v napadnutom rozhodnuti odmietol poskytnut pristup ku S$tvrtej kolénke predmetnych

dokumentov na zéklade ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, ked tvrdil, ze jej
zverejnenie by sposobilo skuto¢né, osobitné a vazne narusenie predmetného rozhodovacieho procesu.
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DE CAPITANI/PARLAMENT

Zalobca spochybrniuje dévodnost napadnutého rozhodnutia, kedze dovody uvddzané na jeho podporu su
v podstate Cisto vSeobecné a hypotetické a na zdklade nich nemozno stanovit existenciu rizika vazneho
narus$enia rozhodovacich procesov, o ktoré ide.

Rada a Komisia ako také vyzyvaji, aby Vseobecny std uznal existenciu vSeobecnej prezumpcie
nezverejnenia, podla ktorej dotknutd institicia moze odmietnut pristup ku $tvrtej kolonke trialégovych
tabuliek, o ktorych sa prave rokuje. Parlament bez toho, aby sa odvoldval na takato prezumpciu
v napadnutom rozhodnuti, sa vsak pripojil k tomuto navrhu.

Za tychto podmienok Vseobecny sid povazuje za potrebné pripomentt na Gvod judikattiru tykajacu sa
vykladu nariadenia ¢. 1049/2001 a potom hlavné ¢rty trialégov, predtym, ako nasledne urci, ¢i treba
alebo netreba potvrdit existenciu v$eobecnej prezumpcie, podla ktorej dotknutd institucia moze
odmietnut pristup ku stvrtej kolonke trialégovych tabuliek, o ktorych sa rokuje. Nakoniec v pripade,
ze by Vseobecny sud dospel k zaveru, ze neexistuje takdto prezumpcia, preskiima, ¢i by Gplné
zverejnenie predmetnych dokumentov zapricinilo vazny zdsah do predmetného rozhodovacieho
procesu v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

— Uvodné pozndmky

Podla od6vodnenia 1 nariadenia ¢. 1049/2001 toto nariadenie je prejavom vdle vytvorit Gniu, v ktorej sa
rozhodnutia prijimajui tak, Ze sa zabezpe¢i ¢o najvicsie mozné dodrzanie zdsady otvorenosti a Co
najblizsieho kontaktu s ob¢anmi. Ako to pripomina odévodnenie 2 uvedeného nariadenia, pravo na
pristup verejnosti k dokumentom institicii sa viaze na ich demokratickd povahu (rozsudky z 1. jula
2008, Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 34, a zo 17. oktébra 2013,
Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 27).

Cielom nariadenia ¢. 1049/2001 je, ako to uvddzaji oddvodnenie 4 a ¢ldnok 1, poskytnut verejnosti
pravo pristupu, ktoré bude co najsirsie (rozsudky z 1. februdra 2007, Sison/Rada, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, bod 61; z 21. septembra 2010, Svédsko a i/API a Komisia, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 69, a zo 17. oktébra 2013, Rada/Access Info Europe,

C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 28).

Toto pravo vsak podlieha uréitym obmedzeniam zalozenym na dévodoch verejného alebo stikromného
zdujmu (rozsudok z 1. februdra 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 62). V sulade so
svojim odovodnenim 11 stanovuje nariadenie ¢. 1049/2001 vo svojom clanku 4 rezim vynimiek, ktoré
opraviiuju institicie zamietnut pristup k dokumentu v pripade, ked by jeho zverejnenie narusilo
niektory zo zdujmov chranenych tymto ¢lankom (rozsudky z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API et
Komisia, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, body 70 a 71; z 21. jula 2011,
Svédsko/MyTravel et Komisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 74, a zo 17. oktébra 2013,
Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 29).

Medzi vynimkami z tohto pristupu sa nachddza td, ktord je uvedend v clanku 4 ods. 3 prvom
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, podla ktorého ,pristup k dokumentu, ktory orgdn vypracoval pre
vnutorna potrebu alebo ktory orgin obdrzal, vztahujicemu sa k veci, v ktorej este orgdn nerozhodol,
bude odmietnuty v pripade, ak by zverejnenie dokumentu mohlo vdzne narusit rozhodovaci proces
organu, pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni”.

KedZe takéto vynimky predstavuji odchylku od zdsady c¢o najsirsiecho pristupu verejnosti
k dokumentom, musia sa vykladat a uplatiovat striktne (rozsudky z 1. februdra 2007, Sison/Rada,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 63; z 1. jila 2008, Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P,
EU:C:2008:374, bod 36, a zo 17. oktébra 2013, Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671,
bod 30).
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V silade so zdsadou restriktivneho vykladu, pokial sa dotknutd institicia rozhodne odmietnut pristup
k dokumentu, o ktorého spristupnenie bola poziadani, je v zdsade povinnd poskytnut vysvetlenia,
pokial ide o otdzku, ako mdze pristup k tomuto dokumentu konkrétne a skuto¢ne ohrozit zdujem
chraneny vynimkou stanovenou v c¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, na ktord sa tdto institicia
odvoldva. Okrem toho riziko takéhoto zdsahu musi byt primerane predvidatelné a nielen Ccisto
hypotetické (rozsudky z 21. jula 2011, Svédsko/MyTravel a Komisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
bod 76; zo 17. oktébra 2013, Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 31,
a z 15. septembra 2016, Herbert Smith Freehills/Rada, T-710/14, EU:T:2016:494, bod 33). Samotna
okolnost, Ze sa dokument tyka zdujmu chrdneného vynimkou, este nesta¢i na odoévodnenie jej
uplatnenia (rozsudky z 13. aprila 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Komisia, T-2/03,
EU:T:2005:125, bod 69; zo 7. juna 2011, Toland/Parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, bod 29,
a z 15. septembra 2016, Herbert Smith Freehills/Rada, T-710/14, EU:T:2016:494, bod 32).

Takto teda uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001
predpokladd, ze sa preukaze, ze pristup k pozadovanym dokumentom méze narusit konkrétne a Gc¢inne
ochranu rozhodovacieho procesu institicie a ze toto riziko naru$enia je primerane predvidatelné
a nielen cisto hypotetické (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jana 2011, Toland/Parlament,
T-471/08, EU:T:2011:252, bod 70 a citovand judikatdru).

Podla judikatary naru$enie rozhodovacieho procesu v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001 je ,vazne“, ked konkrétne zverejnenie predmetnych dokumentov ma
podstatny dosah na rozhodovaci proces. Postdenie zavaznosti zavisi od celkovych okolnosti pripadu,
najmd od negativnych ucinkov na rozhodovaci proces, ktoré institicia uvddza v suavislosti so
zverejnenim uvedenych dokumentov (rozsudky z 18. decembra 2008, Muiiiz/Komisia, T-144/05,
neuverejneny, EU:T:2008:596, bod 75; zo 7. juna 2011, Toland/Parlament, T-471/08, EU:T:2011:252,
bod 71, a z 9. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia, T-516/11, neuverejneny, EU:T:2014:759,

bod 62).

Tuto judikatdru nemozno vykladat tak, Zze vyzaduje od institdcii, aby predlozili dékazy preukazujtice
existenciu takéhoto rizika. V tejto suvislosti postacuje, aby napadnuté rozhodnutie obsahovalo
konkrétne dokazy umoznujice dospiet k zaveru, ze riziko naru$enia rozhodovacieho procesu bolo
v case jeho prijatia rozumne predvidatelné a nielen hypotetické, poukazujic predovsetkym na to, Ze
v danom Ccase existovali objektivne dovody, na zdklade ktorych by bolo mozné predvidat, ze by
k takémuto naruseniu v pripade zverejnenia pozadovanych dokumentov doslo (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. juna 2011, Toland/Parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, body 78 a 79).

Podla judikatdry vsak je mozné, aby sa dotknutd institticia Unie oprela o vseobecné domnienky
uplatiujice sa na urcité kategérie dokumentov, pretoze na ziadosti o zverejnenie tykajice sa
dokumentov rovnakej povahy je mozné uplatnit podobné vseobecné tvahy (rozsudky z 1. jula 2008,
Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 50; z 29. jina 2010,
Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 54, a zo 17. oktébra 2013,
Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 72).

V takom pripade v$ak dotknutej institdcii prislicha spresnit, na akych vSeobecnych uvahach zalozila
svoju domnienku, Ze spristupnenie tychto dokumentov by ohrozilo niektory zo zdujmov chranenych
predmetnou vynimkou, v predmetnom pripade stanovenou v clanku 4 ods. 3 prvom pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001, a to bez toho, aby bola povinna vykonat konkrétne postidenie obsahu kazdého
z tychto dokumentov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API
a Komisia, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 76, a zo 17. oktébra 2013,
Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 73).
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— O povahe trialégov

KedZe sa tento spor tyka pristupu ku $tvrtej koldnke tabuliek stanovenych v rdmci prebiehajtcich
trialégov, VSeobecny sid povazuje za potrebné pripomenit podstatné ¢rty tychto trialégov. V tejto
suvislosti treba uviest, ze trialég predstavuje trojstranné neformadlne stretnutie, na ktorom sa
zdcastnuju zéstupcovia Parlamentu, Rady a Komisie. Cielom tychto kontaktov je dosiahnut rychlo
dohodu na vsetkych zmendch prijatelnych pre Parlament a Radu, ¢o je dohoda, ktord potom es$te musi
byt schvdlend tymito institiiciami v sdlade s ich prislusnymi internymi postupmi. Legislativne diskusie
prebiehajice pocas trialogu sa moézu tykat tak politickych otdzok, ako aj pravno-technickych otdzok
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Herbert Smith Freehills/Rada, T-710/14,
EU:T:2016:494, bod 56).

Riadny legislativny postup podla ¢ldnku 294 ZFEU zahfna tri $tédia (prvé ¢itanie, druhé ¢itanie a tretie
¢itanie spolu so zmierovacim postupom), mdze sa vSak ukoncit v kazdom z tychto stadii, ak Parlament
a Rada dospeju k dohode. Aj ked si tento postup moéze vyzadovat az tri Citania, zvySené vyuzivanie
trialéogu ukazuje, ze k dohode sa casto dospeje uz pocas prvého citania (rozsudok z 15. septembra
2016, Herbert Smith Freehills/Rada, T-710/14, EU:T:2016:494, bod 57).

Rokovania v ramci trialégu teda predstavuju ,riadne ustdlent prax na prijimanie véacsiny legislativnych
textov® a povazuju sa teda dokonca samotnym Parlamentom za ,rozhodujtice fazy legislativneho
postupu” (pozri rezoliciu Parlamentu z 28. aprila 2016 o verejnom pristupe k dokumentom, body 22
a 26). Na pojednavani Parlament uviedol, Ze v si¢asnosti sa medzi 70 a 80 % legislativnych aktov Unie
prijme v nadvéznosti na trial6g.

Treba teda uznat, ze vyuzivanie trialégov v priebehu rokov preukézalo schopnost a prisposobivost tym,
ze prispelo k znacnému znasobeniu moznosti dohody v roznych $tadiach legislativnheho konania.

Okrem toho je nesporné, ze trialégové rokovania sa konaju za zatvorenymi dvermi a Ze dohody, ku
ktorym sa na nich dospeje a ktoré sa zvycCajne pretavia do Stvrtej kolonky trialégovych tabuliek, st
nasledne prijaté najcastejsie bez podstatnych zmien spolunormotvorcami, ako to potvrdil Parlament vo
svojom vyjadreni k zalobe a na pojednavani.

Rokovaci poriadok Parlamentu v zneni uplatnitelnom k ddtumu prijatia napadnutého rozhodnutia
stanovuje v tejto suvislosti urcité pravidld upravujice ucast Parlamentu na trialégoch. Tieto pravidla
si uvedené v clankoch 73 a 74 kapitoly 6, nazvanej ,Skoncenie legislativheho postupu®, uvedeného
rokovacieho poriadku a v prilohach XIX a XX tohto rokovacieho poriadku, ¢o jasne preukazuje, Ze
podla rokovacieho poriadku Parlamentu trial6gy patria v skuto¢nosti do legislativneho konania.

Navyse z bodu 27 rezoltcie Parlamentu z 28. aprila 2016 (pozri bod 70 vyssie) jednoznacne vyplyva, Ze
dokumenty z trialégov ,sa vztahuju na legislativne postupy [a] nemozno s nimi v zdsade zaobchadzat
odli$ne od inych legislativnych dokumentov®.

Preto a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada v bode 43 svojho vyjadrenia vedlajsieho tGcastnika konania,
treba dospiet k zaveru, ze trialégové tabulky patria do legislativneho konania.

— O existencii vsSeobecnej prezumpcie nezverejliovania Stvrtej kolonky tabuliek tykajiicich sa
prebiehajiicich trialogov

Teraz je potrebné urcit, ¢i napriek tomu, ze sa predmetné dokumenty musia povazovat za patriace do

legislativneho konania, treba uznat existenciu vSeobecnej prezumpcie nezverejiiovania Stvrtej kolénky
tabuliek tykajacich sa prebiehajucich trial6gov.

ECLLEU:T:2018:167 11
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V tejto stvislosti treba po prvé zdoraznit, Ze primarne pravo Unie zakotvuje tzky zésadny vztah, ktory
spdja legislativne postupy so zdsadami verejnosti a transparentnosti (pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Cruz Villalon vo veci Rada/Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:325, body 39 a 40). Konkrétne ¢lanok 15 ods. 2 ZFEU stanovuje, Ze ,zasadnutia Eurépskeho
parlamentu, ako aj zasadnutia Rady pri prerokivani a hlasovani o ndvrhu legislativneho aktu su
verejné”“.

Okrem toho prave transparentnost legislativheho postupu, ktord tym, ze umoznuje, aby boli rozdiely
v ndzoroch otvorene vydiskutované, prispieva k tomu, aby instittcie ziskali vacsiu legitimitu v ociach
ob¢anov Unie, a zvySuje doveru v tieto institGicie. V skuto¢nosti skor nedostatoéné informécie
a diskusie mozu vyvolat pochybnosti u obéanov, nielen pokial ide o zdkonnost jednotlivého aktu, ale aj
pokial ide o legitimitu celého rozhodovacieho procesu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jula 2008,
Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 59).

Sudny dvor uz mal prilezitost zdoraznit, ze v ramci vynimky stanovenej ¢lankom 4 ods. 3 prvym
pododsekom nariadenia ¢. 1049/2001 sa pojmy ,rozhodnutie® a ,rozhodovaci proces” dotknutej
institdcie prezentuju v osobitnom svetle, ked tato institiicia kond ako normotvorca (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 1. jula 2008, Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374,

bod 46, a z 22. marca 2011, Access Info Europe/Rada, T-233/09, EU:T:2011:105, bod 57).

.....

implikuje pravo verejnosti, aby sa zverejnil cely obsah pozadovanych dokumentov, pricom toto pravo
mozno obmedzit iba striktnym uplatinovanim vynimiek stanovenych v nariadeni ¢. 1049/2001, tieto
uvahy st evidentne tplne osobitne relevantné, ked tieto dokumenty patria do legislativnych aktivit
Unie, ako vyplyva z oddévodnenia 6 nariadenia ¢ 1049/2001, podla ktorého este 3ir$i pristup
k dokumentom musi byt povoleny prave v takomto pripade. Transparentnost v tejto stvislosti prispieva
k posilneniu demokracie tym, ze ob¢anom umoziuje kontrolovat vietky informdacie, na zéklade ktorych
bol vydany legislativny akt. Moznost, aby sa obcania obozndmili so zdkladmi legislativnych ¢innosti, je
totiz podmienkou, aby mohli efektivne vykondvat svoje demokratické prava (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 1. jala 2008, Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 46;
zo 17. oktébra 2013, Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 33, a z 15. septembra
2016, Herbert Smith Freehills/Rada, T-710/14, EU:T:2016:494, bod 35).

Zasady verejnosti a transparentnosti st teda inherentnym prvkom legislativneho postupu Unie.

Po druhé treba konstatovat, ze judikatira Stdneho dvora uznala existenciu vSeobecnej prezumpcie
nezverejnovania, iba pokial ide o jasne vymedzené dokumenty z dévodu, zZe spolo¢ne patria do spisu
tykajiceho sa prebiehajiceho spravneho alebo sudneho konania (rozsudok zo 16. jula 2015,
ClientEarth/Komisia, C-612/13 P, EU:C:2015:486, body 77 a 78), ale nikdy, az do dnes, pokial ide
o oblast legislativneho konania. Okrem toho dokonca aj v oblasti spravneho prava sa prezumpcia
uznana sidom Unie tykala len presne vymedzenych postupov [pozri, pokial ide o kontrolu $titnej
pomoci, rozsudok z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, body 54 a 55; pokial ide o kontrolu koncentricii, rozsudok z 28. jana 2012,
Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 123, a, pokial ide o nariadenie (ES)
¢. 1/2003 Rady zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej stutaze stanovenych
v ¢lankoch [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205), rozsudok
z 27. februdra 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 93], pricom prace v ramci
trialogov zahfnaju uz z hladiska svojej definicie akukolvek legislativnu ¢innost.

Nakoniec, hoci Rada a Komisia tvrdia, ze ucinnost a integrita legislativneho postupu, tak ako je
stanoveny v ¢lanku 13 ods. 1 ZEU a v ¢lanku 294 ZFEU, umoziujt institdciam opriet sa o véeobecnt
prezumpciu nezverejnenovania $tvrtej koldnky tabuliek tykajucich sa prebiehajucich trialégov, treba
uviest, Ze ziadny z tychto ¢ldnkov nezakotvuje takdto prezumpciu a ze ni¢ v ich zneni nevedie
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k vykladu zastdvanému institdciami, ktoré si vedlajsimi ti¢astnikmi konania, a to o to viac, ze u¢innost
a integrita legislativneho postupu nemoézu zmensit vyznam zdsad verejnosti a transparentnosti, ktoré
tvoria zdklad pre uvedeny postup.

Preto je potrebné uznat, Ze Ziadna veobecnd prezumpcia nezverejiiovania nemoéze byt uznand, pokial
ide o stvrta koldénku trialégovych tabuliek tykajicich sa prebiehajiceho legislativneho konania.

— O existencii vazneho naruSenia rozhodovacieho procesu

KedZe Parlament nemoéze zalozit odmietnutie sporného pristupu na vSeobecnej prezumpcii
nezverejiiovania, treba preskdmat, ¢i tdto institicia splnila svoju povinnost poskytnut v stlade
s judikatdrou, pripomenutou v bodoch 62 a 63 vyssie, vysvetlenia, pokial ide o to, akym sposobom by
uplny pristup k predmetnym dokumentom mohol mat konkrétne a Gc¢inne dosah na zdujem chraneny
vynimkou stanovenou c¢lankom 4 ods. 3 prvym pododsekom nariadenia ¢. 1049/2001, pricom riziko
takéhoto dosahu musi byt primerane predvidatelné a nie ¢isto hypotetické.

Na uvod treba spresnit, Ze predmetom tejto zaloby nie je priznat priamy pristup k pricam na
prebiehajicich trialégoch v zmysle ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1049/2001. Tento spor sa totiz tyka len
pristupu ku $tvrtej koléonke predmetnych dokumentov, teda pristupu, ktory sa moze realizovat iba na
zdklade konkrétnej ziadosti, zaloZenej na uvedenom nariadeni.

V napadnutom rozhodnuti Parlament najmi uviedol, Ze predmetné tabulky boli vyhotovené v kontexte
prebiehajtcich trialégov tykajicich sa oblasti, v ktorej kone¢né rozhodnutie este nebolo prijaté ani
Parlamentom, ani spolunormotvorcami, takze sa treba domnievat, Ze rozhodovaci proces este
prebieha. Podla Parlamentu by bol uvedeny proces ,v skutoc¢nosti, osobitne a vdzne“ ovplyvneny
zverejnenim $tvrtej kolénky predmetnych tabuliek, vzhladom na to, ze oblast policajnej spolupréce,
ktorej sa tykali tieto tabulky, bola velmi citlivd, najma pokial ide o ochranu udajov a spravnu radu
Europolu. Parlament takisto uviedol predvidatelné riziko, Ze odhalenie stanoviska predsednictva Rady
pred skonc¢enim rokovani moze narusit dobrd spolupracu medzi institiciami a ovplyvnit rokovaci
postup, ¢o by mohlo spdsobit stratu vzdjomnej dovery a reviziu pracovnych metdd, pricom tomuto
riziku sa mozno vyhnut len po tom, ako doslo k dohode na vsetkych textoch. Okrem toho uviedol, ze
oznamenie S$tvrtej kolonky predmetnych tabuliek by viedlo velmi pravdepodobne k zvy$enému
verejnému tlaku na osoby zapojené do rokovani, ¢o by spdsobilo, Ze by prijatie spolo¢ného stanoviska
bolo nemozné alebo prinajmensom ovela taz$ie. Odvoldval sa aj na zdsadu ,pokial sa nedohodlo na
vetkom, nedohodlo sa na nicom“ na preukdzanie, Ze zverejnenie jedného prvku, aj keby nebol citlivy,
by mohlo mat zavazné dosledky na ostatné prvky v spise. Parlament z toho vyvodil, ze pristup k celej
stvrtej kolonke predmetnych tabuliek sa musi zamietnut ,dovtedy, kym dohodnuty text nebol
schvaleny oboma stranami®.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Parlament na jednej strane vychadzal z osobitnych avah tykajicich sa
prebiehajuceho legislativneho konania stvisiacich s velmi citlivou povahou oblasti policajnej spoluprace
a konkrétnejsie ochrany udajov v ramci tejto spoluprice, ako aj zlozenia spravnej rady Europolu. Na
druhej strane sa Parlament opieral takisto o ivahy vSeobecnej povahy, zalozené v podstate na docasnej
povahe informdcii uvedenych vo $tvrtej kolonke trialégovych tabuliek, atmosfére dovery v ramci
trialégovych diskusii, riziku vonkajsich tlakov takej povahy, Ze mohli ovplyvnit priebeh prebiehajtcich
diskusii, zachovania svojho priestoru na tvahu, ako aj docasnej povahe odmietnutia pristupu.

Pokial ide v prvom rade o osobitné tvahy tykajice sa predmetného legislativneho konania, uvddzané
v napadnutom rozhodnuti, treba po prvé uviest, ze okolnost uvddzand v tomto rozhodnuti, ze
predmetné dokumenty sa tykaju oblasti policajnej spoluprace, nemodze ako takd postacovat na
preukdzanie ich osobitne citlivej povahy. Opac¢né rozhodnutie by totiz sposobilo, Ze by sa jedna celd
oblast prava Unie vyhla poziadavkam v oblasti transparentnosti prislugného legislativneho postupu.
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Po druhé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého politika riadenia a uchovéavania ddajov, ktoré ma
Europol, je osobitne citlivou, treba uviest, Zze predmetné dokumenty sa tykaja ndvrhu nariadenia, ktoré
bude v$eobecne uplatnitelné a zdvazné vo vsetkych svojich aspektoch a priamo uplatnitelné vo vsetkych
¢lenskych statoch, ¢o sa tyka prirodzene obcanov, a to o to viac, ze v tomto pripade ide o legislativny
navrh, ktory méd priamy dosah na prava ob¢anov Unie, najmi na ich pravo na ochranu tidajov osobnej
povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 2011, Access Info Europe/Rada, T-233/09,
EU:T:2011:105, bod 77), ¢o implikuje, Ze tento nadvrh nemozno povazovat za citlivy vzhladom na Ziadne
z kritérii (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2013, Rada/Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, bod 63).

Pokial ide po tretie o tvrdenie, podla ktorého diskusie tykajice sa zloZenia spravnej rady Europolu maju
velmi citlivd povahu, treba uviest, Ze tito otdzka sa javi skor ako institdciondlnej alebo organizacnej
povahy. Hoci sa takdto otdzka moze javit ako citlivd, ba dokonca tazkd, vzhladom na pritomné zaujmy
a vyzvy nemoéze byt vnimand ako osobitne citlivda v pripade neexistencie konkrétnych prvkov
potvrdzujucich takéto tvrdenie.

Po $tvrté z uplného znenia predmetnych dokumentov, ktoré odvtedy uz bolo zverejnené Parlamentom
(pozri bod 26 vyssie), vyplyva, ze predbezné ndvrhy alebo dohody zapisané do Sstvrtej koldnky
uvedenych dokumentov sa tykali abstraktnych a vsSeobecnych otdzok bez uvedenia akejkolvek
informdcie, ktord by bola citlivd a tykala sa napriklad boja proti terorizmu alebo organizovanému
zlo¢inu, alebo by sa tykala akymkolvek sposobom tudajov drzanych policiou tykajacich sa osob,
¢innosti alebo konkrétnych projektov.

Konkrétne z dokumentu LIBE-2013-0091-02 vyplyva, Ze texty uvedené v jeho Stvrtej kolonke
poukazuju na klasickt legislativnu cinnost tykajucu sa organizdcie agentdry, v predmetnom pripade
Europolu, definiciu jej vztahov s vnutro$tatnymi orgdnmi a jej tlohy, zlozenie jej sprdvnej rady atd.
Tato kolonka obsahuje ustanovenia vSeobecnej povahy, kde sa zobrazuji dohodnuté redakéné zmeny,
informacie o bodoch, v pripade ktorych sa diskusia odlozila alebo ktoré budu este predmetom
diskusie, oznac¢ené na niektorych miestach vyrazom ,idem®, ako aj niekolko prazdnych policok.

Pokial ide o dokument LIBE-2013-0091-03, ani znenie jeho $tvrtej kolonky nezobrazuje Ziadny citlivy
prvok, ale urcity pocet ustanoveni vSeobecnej povahy, ako aj niekolko informdcii typu ,Parlament bol
vyzvany, aby opédtovne preskiimal tito zmenu®, ,tieto zmeny Parlamentu mozno ocakavat” alebo este
,zmena Parlamentu by sa pripadne mohla odrazit v od6évodneni“, a rovnako aj niekolko prazdnych
policok.

Navyse informdcie uvedené vo stvrtej kolonke predmetnych dokumentov sa nejavia byt za okolnosti,
o aké ide vo veci samej, inherentne ,citlivejsimi“ ako tie, ktoré si uvedené v prvych troch kolénkach,
pristup ku ktorym bol poskytnuty zalobcovi v napadnutom rozhodnuti.

Nakoniec treba zdoraznit, ze nariadenie ¢. 1049/2001 stanovuje osobitny postup v ¢lanku 9, ked
dokument, ku ktorému sa ziada pristup, moze byt definovany ako ,citlivy dokument® (rozsudok
z 22. marca 2011, Access Info Europe/Rada, T-233/09, EU:T:2011:105, bod 78), ¢o je vsak postup,
ktory Parlament v predmetnom pripade neuplatnil.

V dosledku toho, hoci sa obsah stvrtej kolonky predmetnych dokumentov tyka predmetov urditej
dolezitosti, pre ktoré je typickd tak politickd, ako aj prdvna obtaznost, obsah Sstvrtej kolonky
predmetnych dokumentov sa nejavi byt takym, ze by bol osobitne citlivej povahy v tom zmysle, ze by
bol naru$eny zikladny zdujem Unie alebo Ze by bolo poskodené postavenie ¢lenskych $tatov v pripade
jeho zverejnenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 2011, Access Info Europe/Rada,
T-233/09, EU:T:2011:105, bod 78).
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Pokial ide v druhom rade o tGvahy vseobecnej povahy, uvedené v napadnutom rozhodnuti, treba po
prvé zdoraznit, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého pristup, v priebehu trialégu, ku $tvrtej kolonke
predmetnych dokumentov zvysuje verejny tlak na spravodajcu, fiktivnhych spravodajcov a politické
skupiny, ze v systéme zalozenom na zdsade demokratickej legitimity musia spolunormotvorcovia
zodpovedat za svoje ciny voci verejnosti. Vykon demokratickych prav obcanmi totiz predpokladd
moznost podrobne sledovat rozhodovaci proces prebiehajiaci v institicidch, ktoré sa podielaji na
legislativnom procese, a mat pristup ku vSetkym relevantnym informdaciam (rozsudok z 22. marca
2011, Access Info Europe/Rada, T-233/09, EU:T:2011:105, bod 69). Okrem toho ¢lanok 10 ods. 3 ZEU
stanovuje, ze kazdy ob¢an ma pravo zdcastnit sa na demokratickom Zivote Unie a Ze rozhodnutia sa
prijimaja podla moznosti ¢o najotvorenejsie a ¢o najblizsie k obc¢anovi. Takto teda prejav verejnosti
voci takému alebo onakému ndvrhu alebo predbeznej legislativnej dohode v ramci trialégu, ktoré st
prebraté vo stvrtej koldnke trialégovych tabuliek, tvori integralnu sucast vykonu demokratickych prav
ob¢anov Unie, a to o to viac, Ze ako je uvedené v bode 72 vyssie, uvedené dohody su vo véeobecnosti
nasledne prijaté bez podstatnych zmien spolunormotvorcami.

Hoci judikattra uzndva, Ze riziko vonkajsich tlakov méze predstavovat legitimny d6vod na obmedzenie
pristupu k dokumentom spojenym s rozhodovacim procesom, je potrebné, aby sa skuto¢nost takychto
vonkajsich tlakov preukdzala s istotou a aby bol predlozeny ddkaz, ze riziko podstatného ovplyvnenia
rozhodnutia, ktoré sa ma prijat, je primerane predvidatelné z dovodu uvedenych vonkajsich tlakov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2008, Muniz/Komisia, T-144/05, neuverejneny,
EU:T:2008:596, bod 86). Ziadny hmatatelny dokaz v spise vsak neumoziuje preukizat v pripade
zverejnenia $tvrtej kolénky predmetnych dokumentov skutocnost takychto vonkajsich tlakov. Preto ni¢
v spise, ktory md k dispozicii VSeobecny std, nenasved¢uje tomu, Ze pokial ide o predmetné
legislativne konanie, Parlament by mohol primerane ocakavat reakciu, ktora by presahovala to, ¢o
moze cakat od verejnosti hociktory ¢len legislativneho organu, ktory predkladd zmenu navrhu zakona
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 2011, Access Info Europe/Rada, T-233/09,
EU:T:2011:105, bod 74).

Pokial ide po druhé o predbeznt povahu informacii uvedenych vo $tvrtej kolénke trialégovych tabuliek
v tom zmysle, Ze ich obsah sa md vyvijat v zavislosti od napredovania prac v rdmci trialégov, treba
uviest, ze predbeznd povaha tychto informdicii neumoznuje odovodnit ako také uplatnenie vynimky
stanovenej ¢lankom 4 ods. 3 prvym pododsekom nariadenia ¢. 1049/2001, pretoze toto ustanovenie
nerozliSuje podla stavu napredovania diskusii. Toto ustanovenie sa vSeobecne vztahuje na dokumenty,
ktoré sa tykaju otazky, o ktorej dotknutd institicia ,eSte nerozhodla“, na rozdiel od ¢lanku 4 ods. 3
prijala rozhodnutie. V prejedndvanej veci nemozno na zdklade predbeznej povahy prebiehajicich
diskusii, ako aj skutocnosti, ze niektoré navrhy neboli este predmetom konsenzu ¢i kompromisu,
dospiet k zaveru o vaznom naruseni rozhodovacieho procesu (rozsudok z 22. marca 2011, Access Info
Europe/Rada, T-233/09, EU:T:2011:105, bod 76).

V tejto suvislosti nie je podstatné, ¢i predmetné dokumenty boli pripravené alebo dorucené v skorom,
pokrocilom alebo findlnom s$tddiu rozhodovacieho procesu. Rovnako skutocnost, ze sa tak stalo vo
forméalnom alebo neformalnom kontexte, nema dosah na vyklad vynimky stanovenej ¢lankom 4 ods. 3
prvym pododsekom nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016,
Herbert Smith Freehills/Rada, T-710/14, EU:T:2016:494, bod 48).

Okrem toho Vseobecny sud uz mal prilezitost uviest, Ze navrh je z hladiska svojej povahy predurceny
na diskusiu a nemd zostat nezmeneny po tejto diskusii. Verejnd mienka dokaze tiez pochopit, ze
predkladatel ndvrhu moze nisledne zmenit jeho obsah (rozsudok z 22. marca 2011, Access Info
Europe/Rada, T-233/09, EU:T:2011:105, bod 69). Prave z tych istych doévodov autor ziadosti o pristup
k dokumentom prebiehajiceho trialogu bude informovany v plnom rozsahu o predbeznej povahe
tychto informdcii. Rovnako je uplne pochopitelné, ze v stulade so zdsadou, podla ktorej ,pokial sa
nedohodlo na vsetkom, nedohodlo sa na nicom” informacie uvedené vo stvrtej kolénke budu zrejme
menené v priebehu trialégovych diskusii, az kym sa nedosiahne dohoda o celom texte.
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zhor$enia spoluprace medzi nimi a konkrétne s predsednictvom Rady, treba pripomentt, Ze institicie
Unie st povinné dodrziavat ¢lanok 13 ods. 2 druhti vetu ZEU, ktord stanovuje, Ze ,institticie navzajom
v plnej miere spolupracuju” (rozsudok zo 16. jila 2015, Komisia/Rada, C-425/13, EU:C:2015:483,
bod 64). Tato spolupraca méa osobitny vyznam pre legislativnu ¢innost Unie, ktora si vyzaduje proces
tizkej spoluprace medzi dotknutymi institiciami. Ked je teda realizécia legislativneho konania Unie
zverend viacerym inStiticidm, tieto institdcie si povinné v sdlade s povinnostou lojdlnej spoluprace,
stanovenej aj v ¢ldnku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU, konat a spolupracovat tak, aby uvedeny
postup mohol byt jednotne uplatiiovany, ¢o implikuje, Ze akékolvek zhor$enie dovery, ktord navzdjom
maji mat institdacie, predstavuje nesplnenie si tejto povinnosti.

Je potrebné poznamenat poznamenat, ze jednak prave podla zdsady lojalnej spoluprace v predmetnom
pripade vykonal Parlament konzultacie, ako uviedol na pojednavani, s Radou a Komisiou, predtym, ako
prijal napadnuté rozhodnutie, ale Ze jednak na podporu zasadného tvrdenia, pripomenutého
v bode 103 vyssie, Parlament nepredlozil ziadny hmatatelny dokaz, ¢o implikuje, ze Gdajné riziko sa
zdd byt hypotetické v pripade neexistencie akéhokolvek konkrétneho prvku, ktory by mohol preukézat,
ze pokial ide o predmetné legislativne konanie, pristup ku $tvrtej kolénke predmetnych dokumentov by
poskodil lojdlnu spoluprdcu, ktord maju zachovavat navzdjom dotknuté institicie. Kedze navyse
institicie prejavili v ramci trialégov svoje prislusné stanovisko k danému legislativnemu néavrhu
a vyvoj, ktory by si v jeho pripade predstavovali, to, ze tieto prvky budu nésledne na zdklade ziadosti
ozndmené, nemdze samo osebe tvorit prekdzku lojilnej spoluprice, ktort sd institicie povinné
zachovavat medzi sebou podla ¢lanku 13 ZEU.

Pokial ide po $tvrté o potrebu, uvddzant Parlamentom, Radou a Komisiou, v rdmci tohto sporu mat
priestor na premyslanie (space to think), treba zdodraznit, ze trialogy st sucastou legislativneho
konania, ako bolo uvedené v bode 75 vyssie, a Ze tieto trialégy predstavuju podla vyjadreni samotného
Parlamentu ,nezanedbatelnt fizu legislativneho konania a nie ,samostatny priestor na reflexiu®
(rezolucia Parlamentu zo 14. septembra 2011 o pristupe verejnosti k dokumentom, bod 29).

Ako okrem toho uviedol Parlament na pojedndvani, pred zdpisom textu kompromisu do S§tvrtej
kolénky trialégovych tabuliek sa mézu na tento ucel konat diskusie, a to na rokovaniach venovanych
priprave uvedenych textov medzi roznymi aktérmi, takZze moznost volnej vymeny nie je ohrozend, a to
o to viac, ze, ako je uvedené v bode 86 vyssie, sa tento spor netyka otazky priameho pristupu k pracam
v ramci trialégov, ale vylu¢ne otazky pristupu k dokumentom pripravenym v ramci nich po tom, ako
bola podand Ziadost o pristup.

Pokial ide po piate o ddévod tykajuci sa docasnej povahy odmietnutia, zaloZeny na tom, Ze ked sa raz
prace v rdmci trialégov skoncia, integrélny pristup k trialégovym tabulkdm by mohol byt v niektorych
pripadoch schvéleny, treba v prvom rade uviest, Ze price v rdmci trialégov by mohli trvat z hladiska
¢asu znac¢ne dlhé obdobia. Zalobca takto na pojedndvani uviedol bez toho, aby mu niekto protire¢il, Ze
ich dizka bola priemerne sedem az dvanast mesiacov. Mohlo by teda ist o zna¢ne dlhy ¢asovy tsek,
pocas ktorého by boli price v ramci trialégov pred verejnostou utajené. Okrem toho dlzka tychto prac
zostava neurcitelnd, kedze sa meni v zavislosti od kazdého legislativneho konania.

Zapisnice, ktoré je povinnd rokovacia skupina Parlamentu zcastiujica sa na trialégoch povinna
vyhotovit na najbliz$ej schodzi prislu$ného parlamentného gestorského vyboru podla ¢linku 73 ods. 4
druhého pododseku Rokovacieho poriadku Parlamentu, nemézu napravit nedostatok transparentnosti
na pracach v ramci trialégov pocas tohto casového useku. V odpovedi na opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania totiz Parlament vysvetlil, Ze tieto zdpisnice sa vyznacuju ,velkou pruznostou, pokial
ide o ich formu“ a Ze ,neexistuje ziadna jednotnd prax, pokial ide o formu a zverejiiovanie zdpisnic
vydanych medzi réznymi parlamentnymi komisiami“. Uvedené zdpisnice moézu tak mat formu
oznamenia predsedu dotknutej komisie alebo spravodajcu, adresovaného vsetkym jej ¢lenom alebo
vylucne stretnutiu koordinatorov, ktoré sa kond vSeobecne za zatvorenymi dverami, alebo formu
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ustneho ozndmenia, alebo este formu kratkej informdacie v informac¢nych bulletinoch uvedenej komisie.
Neexistencia podrobnych a jednotnych zapisnic, ako aj ich variabilné zverejnovanie, neumoznuju teda
prispiet k naprave nedostatku transparentnosti prebiehajucich prav v ramci trialégov.

Nakoniec, ako bolo uvedené v bode 70 vyssie, prace na trialégoch predstavuji rozhodujicu fazu
legislativneho konania, kedze dohodu, ku ktorej sa dospeje na ich konci, zvycajne spolunormotvorcovia
schvdlia, najcastejsie bez toho, aby sa tam vykonali podstatné zmeny (pozri bod 72 vyssie). Z tychto
dovodov sporné odmietnutie pristupu nemozno opravnene odovodnit jeho docasnou povahou bez
vynimiek a rozliSovania. Takéto globdlne oddvodnenie, ktoré by sa mohlo totiz uplatnit na vsetky
trialégy, by de facto malo tie isté Gc¢inky ako vSeobecnd prezumpcia nezverejnovania, odvoldvanie sa na
ktord vsak bolo zamietnuté (pozri body 76 az 84 vyssie).

Vseobecny sid navySe poznamenal, Ze Parlament v rezolucii z 11. marca 2014 o pristupe verejnosti
k dokumentom vyzval Komisiu, Radu a seba samého na ,zabezpeclenie lepsej transparentnosti
neformalnych trialégov tak, Ze sa zorganizuju ich verejné zasadnutia, uverejnia sa ich dokumenty,
vratane kalendarov, programov, zdpisnic, skimanych dokumentov, zmien, prijatych rozhodnuti,
informdcii o delegaciach clenskych stitov, ako aj stanoviskd a zdpisnice tychto clenskych S$tatov
v harmonizovanom a lahko dostupnom formadte na internete, a to automaticky, bez toho, aby tym boli
dotknuté vynimky vymenované v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001%

Vzhladom na vsetko vyssie uvedené ziadny z dévodov uvddzanych Parlamentom, ¢i uz posudzovany
jednotlivo alebo ako celok, nepreukazuje, ze celkovy pristup k predmetnym dokumentom by mohol
konkrétne a dcinne narusit primerane predvidatelnym sposobom a nielen hypoteticky predmetny
rozhodovaci proces v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Treba zdoraznit, ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého Parlament nemé prdvomoc volnej uvahy na to, aby
odmietol pristup k dokumentom vypracovanym v ramci prebiehajtcich trialégov, nemozno uznat. Této
tedria totiz znamend odopriet institicidam moznost odévodnenia odmietnutia pristupu k legislativnym
dokumentom na zdklade vynimky uvedenej v c¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia
¢. 1049/2001, pricom vsak toto posledné uvedené ustanovenie nevylucuje legislativny postup zo svojej
posobnosti. Preto si instittcie aj nadalej moézu zvolit, ze odmietnu na zéklade tohto ustanovenia pristup
k urcitym dokumentom legislativnej povahy v riadne odévodnenych pripadoch.

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, ze Parlament porusil ¢lanok 4 ods. 3 prvy pododsek nariadenia
¢. 1049/2001 tym, Ze odmietol v napadnutom rozhodnuti zverejnit v priebehu postupu $tvrta kolénku
predmetnych dokumentov z dévodu, Ze by z toho vyplyvalo vdzine narusenie jeho rozhodovacieho
procesu.

V désledku toho musi byt napadnuté rozhodnutie zrusené bez toho, aby bolo potrebné preskumat
existenciu prevazujuceho verejného zaujmu na zverejneni tychto informdcii, ¢i druhy zalobny dévod
zalozeny na poruseni povinnosti odovodnenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 2011,
Access Info Europe/Rada, T-233/09, EU:T:2011:105, bod 85).

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Parlament nemal vo veci
uspech, je opodstatnené rozhodnut tak, ze zndsa svoje vlastné trovy konania, a je povinny nahradit
trovy konania zalobcu v stlade s jeho navrhmi.

V stlade s ¢lankom 138 ods. 1 rokovacieho poriadku zndsaju instittcie, ktoré vstapili do konania ako

vedlaj$i Gcastnici, svoje vlastné trovy konania. Rada a Komisia znd$aju teda svoje vlastné trovy
konania.
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Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (siedma rozsirend komora)
rozhodol takto:
1. Rozhodnutie Eurdépskeho parlamentu A(2015) 4931 z 8. jala 2015 sa zrusuje v rozsahu,
v akom sa nim odmietol panovi Emiliovi De Capitanimu uplny pristup k dokumentom

LIBE-2013-0091-02 a LIBE-2013-0091-03.

2. Parlament znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy vynaloZené pinom
Emiliom De Capitanim.

3. Rada Eurodpskej tinie a Eurépska komisia znasaju svoje vlastné trovy konania.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bieliainas

Marcoulli Kornezov
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 22. marca 2018.

Podpisy
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