CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 22. septembra 2016*

»Ochrannd zndmka Eurépskej inie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Obrazova ochranna zndamka
Eurépskej unie SUN CALI — Skorsia ndrodnd obrazové ochrannd zndmka CalLi co — Relativny dévod
zamietnutia — Pravdepodobnost' zameny — Clanok 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 53 ods. 1 pism. a)
nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Zasttpenie pred odvolacim sendtom — Skutoc¢ny a fungujuci
priemyselny alebo obchodny podnik v Unii — Ekonomlcky prepojené pravnické osoby — Clanok 92
ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009“

Vo veci T-512/15,
Sun Cali, Inc,, so sidlom v Denveri, Colorado (Spojené staty), v zastipeni: C. Thomas, advokat,
zalobkyna,

proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: E. Zaera Cuadrado,
splnomocnend zastupkyna,

zalovanému,
dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO:
Abercrombie & Fitch Europe SA, so sidlom v Mendrisiu (Svajéiarsko),
ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 3. jina
2015 (spojené veci R 1260/2014-5 a R 1281/2014-5), tykajicemu sa konania o vyhlasenie neplatnosti
prebiehajiceho medzi spolo¢nostami Abercrombie & Fitch Europe a Sun Cali,

VSEOBECNY SUD (&iesta komora),

na poradach v zlozeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen, sudcovia A. M. Collins a V. Valancius
(spravodajca),

tajomnik: E. Coulon,
so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie Vseobecného sudu 4. septembra 2015,

so zretelom na vyjadrenie k zalobe podané do kanceldrie Véeobecného stdu 25. novembra 2015,

* Jazyk konania: anglictina.

SK
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so zretelom na to, ze hlavni Ucastnici konania nepredlozili ndvrh na nariadenie pojednéavania v lehote
troch tyzdnov od dorucenia ozndmenia o skonceni pisomnej Casti konania, a kedze sa na zéklade
¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu rozhodlo, zZe o zalobe sa rozhodne bez
ustnej Casti konania,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 20. novembra 2006 podala zalobkyna Sun Cali, Inc., prihlasku ochrannej zndmky Eurépskej tnie
na Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) na zaklade nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradeného nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009
o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1)].

Prihlaska ochrannej zndmky bola podana na zapis tohto obrazového oznacenia:

SUN CALI

Vyrobky a sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 18, 25, 35 a 45 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a pre jednotlivé triedy zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 18: ,Kabelky®,

— trieda 25: ,Damske odevy, konkrétne spodnd bielizen, podprsenky, damske nohavicky, korzety,
kombinézy, nocné kosele, kapacie plaste, kratke kabatiky, Saty, tricka, bluzky, svetre, dzinsy,
kostymy, sakd, sukne, plavky, plazové Saty, plazové Satky a peleriny; panske odevy; detské odevy,
obuv*,

— trieda 35: ,Sluzby maloobchodnej predajne s odevmi, obuvou a kabelkami®,

— trieda 45: ,Stylistické sluzby; sluzby organizicie $atnikov, sluzby v oblasti imidzu, sluzby osobného
nakupcu pre tretie osoby*.

Prihlaska ochrannej zndmky Eurdpskej tnie bola zverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 20/2007 z 21. méja 2007.

Dna 21. novembra 2007 bolo obrazové oznacenie zapisané ako ochrannd zndmka Eurdpskej tnie pod
¢islom 5482369.

Abercrombie & Fitch Europe SA podala 16. oktébra 2012 navrh na vyhldsenie neplatnosti obrazovej
ochrannej znamky zalobkyne v stvislosti so vSetkymi vyrobkami a sluzbami, pre ktoré bola zapisana.

2 ECLLEU:T:2016:527



10

11

12

13

ROZSUDOK Z 22. 9. 2016 — VEC T-512/15
SUN CALI/EUIPO — ABERCROMBIE & FITCH EUROPE (SUN CALI)

Dovody neplatnosti uvedené na podporu tohto ndvrhu boli zaloZzené na relativnych doévodoch
neplatnosti stanovenych v ¢lanku 53 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s c¢lankom 8
ods. 1 pism. b) tohto nariadenia.

Navrh na vyhldsenie neplatnosti bol zalozeny na tejto skorsej talianskej obrazovej ochrannej znamke,
ktora bola zapisand 7. aprila 2008 a oznacovala vsetky vyrobky spadajtice do triedy 25:

CaL'F col

Rozhodnutim zo 17. marca 2014 zrusovacie oddelenie ciasto¢ne vyhovelo navrhu na vyhlasenie
neplatnosti a napadnutd ochrannti zamku vyhlasilo v suvislosti s vyrobkami spadajicimi do tried 18
a 25 za neplatnt, pricom usudilo, Ze vzhladom na zhodu prvku ,cali, teda dominantného prvku
skorsej ochrannej znamky, existuje pravdepodobnost zameny medzi skor$ou ochrannou zniamkou
a napadnutou ochrannou znamkou v stvislosti s vyrobkami patriacimi do uvedenych tried. Zrusovacie
oddelenie naopak zamietlo navrh na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky v suavislosti
so sluzbami v triedach 35 a 45, pricom usudilo, Ze medzi tymito sluzbami a vyrobkami patriacimi do
triedy 25 neexistuje nijakd podobnost.

Zalobkyna a Abercrombie & Fitch Europe podali v uvedenom poradi 14. méja 2014 a 16. méja 2014
proti rozhodnutiu zru$ovacieho oddelenia odvolanie na EUIPO na zdklade ¢lankov 58 az 64 nariadenia
¢. 207/20009.

Rozhodnutim z 3. juna 2015 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) piaty odvolaci sendt EUIPO jednak
zamietol odvolanie podané zalobkynou ako nepripustné, kedZze usudil, Ze zalobkyna nebola riadne

v

zastipend v zmysle ¢lanku 92 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, a jednak ciasto¢ne vyhovel odvolaniu
podanému spolo¢nostou Abercrombie & Fitch Europe a vyhldsil napadnutd ochrannd zndmku za
neplatnd aj pokial ide o sluzby spadajice do triedy 35. V tejto suvislosti odvolaci sendt usudil, ze
vzhladom na podobnost medzi uvedenymi sluzbami a vyrobkami spadajacimi do triedy 25 existuje
pravdepodobnost zdmeny medzi skor$ou ochrannou zndmkou a napadnutou ochrannou znamkou.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
EUIPO navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

1. O dokumentoch, ktoré boli po prvykrdt predloZené na Vieobecnom siide

Zalobkyna v prilohe k zalobe predlozila sibor dokumentov, ktoré by mali podporit jednak ziver, ze
v ramci konania pred odvolacim sendtom bola riadne zastiipend, a tiez tvrdenie, Ze skor$iu ochrannt
znamku mozno vnimat ako varidciu talianskeho vyrazu ,calcio®. Ide najma o prilohy 3 a 18 az 22.

EUIPO tvrdi, Ze tieto dokumenty musia byt vyhlidsené za nepripustné, pretoze neboli predlozené
v ramci konania pred nim.

Je potrebné pripomenut, ze cielom zalob podanych na Vseobecny std je preskdmanie zdkonnosti
rozhodnuti odvolacich senitov EUIPO v zmysle ¢lanku 65 nariadenia ¢. 207/2009. Podla ¢lanku 65
ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 Vseobecny sud moze zru$it alebo zmenit rozhodnutie odvolacieho
senatu EUIPO iba ,z doévodu nedostatku pravomoci, porusenia podstatnych formalnych nalezitosti,
porusenia zmluvy, tohto nariadenia alebo akéhokolvek préavneho predpisu tykajaceho sa ich
uplatiovania alebo zneuzitia pravomoci®. Z uvedeného ustanovenia vyplyva najmi to, ze VSeobecny
sud moze zrusit alebo zmenit rozhodnutie, proti ktorému smeruje zaloba, iba ak v case jeho prijatia
bolo predmetné rozhodnutie poznacené niektorymi z dévodov zrusenia alebo zmeny. Naopak nemodze
zru$it alebo zmenit toto rozhodnutie z doévodov, ktoré nastali po jeho prijati (pozri rozsudok
z 13. marca 2007, UHVT/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, bod 53 a citovant judikatdru). Z tohto
ustanovenia tiez vyplyva, ze skutkové okolnosti, ktoré ucastnici konania neuviedli pred instanciami
EUIPO, uz nemozno predlozit v §tadiu konania o Zalobe podanej na Vseobecny sid. Vseobecny sud je
sice povolany posudit zdkonnost rozhodnutia odvolacieho sendtu preskiimanim uplatnenia prava
Eurépskej dnie, ktoré bolo vykonané najmi vo vztahu k skuto¢nostiam predlozenym odvolaciemu
senatu, nemdze vSak vykondvat takéto preskimanie pri zohladneni skutkovych okolnosti, ktoré mu
boli nanovo predlozené (rozsudok z 13. marca 2007, UHVT/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, bod 54).
Ulohou Vseobecného sidu teda nie je presktimat skutkové okolnosti s prihliadnutim na dékazy, ktoré
boli v konani pred nim predlozené po prvykrat [pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. novembra 2005,
Sadas/UHVT — LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, EU:T:2005:420, bod 19 a citovant
judikataru].

Kedze v prejedndvanej veci boli dokumenty uvedené v bode 14 vyssie predlozené po prvykrat pred
Vseobecnym sudom, nemozno ich na ucely preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
zohladnit, a musia byt odmietnuté.

2. O veci samej

Zalobkyna na podporu svojej zaloby uviedla dva zalobné dévody, pricom prvy je zalozeny na poruseni
¢lanku 92 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 a druhy na porus$eni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia.

O prvom zZalobnom doévode zalozenom na poruseni clanku 92 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009

V ramci prvého zalobného dévodu zalobkyna po prvé tvrdi, Ze podla ¢lanku 92 ods. 3 prvej vety
nariadenia ¢. 207/2009 ju pred EUIPO mohli zastupovat zamestnanci jej organizacnej zlozky
v Nemecku, kedZe tito organizacnd zlozka je jej skutoénym a fungujicim obchodnym podnikom
v Unii v zmysle tohto ustanovenia. Po druhé tvrdi, Ze v pripade, Ze by tito organiza¢nd zlozka nebola
uznana ako skuto¢ny a fungujici obchodny podnik v Unii, ktory jej patri, podla ¢lanku 92 ods. 3
druhej vety nariadenia ¢. 207/2009 by ju pred EUIPO aj tak mohol zastupovat jeden zo zamestnancov
uvedeného podniku, kedZe je Zalobkyna s tymto podnikom ekonomicky prepojena. Zalobkyna z toho

vyvodila, Ze odvolaci senat mal v kazdom pripade vyhlasit jej zalobu za pripustnu.
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EUIPO tvrdenia zalobkyne spochybnuje.

Podla ¢lanku 92 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré maju bydlisko
alebo sidlo, alebo hlavné miesto podnikania, alebo skuto¢ny a fungujtci priemyselny alebo obchodny
podnik v Unii, méze pred EUIPO zastupovat zamestnanec. Zamestnanec takejto pravnickej osoby
moze zastupovat aj iné pravnické osoby, ktoré maju ekonomické prepojenia s prvou uvedenou
pravnickou osobou, a to dokonca aj vtedy, ak tieto pravnické osoby nemajt v Unii svoje bydlisko ani
svoje hlavné sidlo podniku, ani skuto¢ny a fungujtci priemyselny alebo obchodny podnik.

Podla ¢lanku 93 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 zastupovanie fyzickych alebo pravnickych osob pred
EUIPO moéze vykondvat iba advokat, ktory je opravneny vykondavat c¢innost na tzemi jedného
z ¢lenskych $titov a ma svoje sidlo na tzemi Unie, v rozsahu, v akom je opravneny v ramci
uvedeného S$tatu konat ako zastupca vo veciach ochrannych zndamok, alebo opravneni zastupcovia,
ktorych mend st uvedené v zozname, ktory na tento tucel vedie EUIPO.

Po prvé je nepochybné, ze zalobkyna, ktord je majitelkou napadnutej ochrannej zndmky je pravnickou
osobou zalozenou podla sikromného prava v Denveri, Colorado (Spojené $téty), a ze pred odvolacim
senatom ju zastupovala fyzickd osoba, ktord sa v zmysle idajov zo spisu predstavila na jednej strane
ako jej generdlny riaditel a na druhej strane ako zamestnanec obchodného podniku, ktory udajne
vlastni Zalobkyna a nachddza sa v Mnichove (Nemecko).

Po druhé z udajov v spise vyplyva, ze EUIPO vyzval listom z 3. marca 2015 zalobkynu, aby urcila
v ramci konania pred odvolacim sendtom svojho opravneného zastupcu v zmysle ¢lanku 93 ods. 1
nariadenia ¢. 207/2009. V tomto liste EUIPO informoval zalobkynu o svojich vaznych pochybnostiach
v suvislosti s moznostou jej zastipenia zamestnancom na zdklade c¢lanku 92 ods. 3 rovnakého
nariadenia. Zalobkyna sa vo svojej odpovedi v liste z 23. aprila 2015 obmedzila na tvrdenie, Ze
vzhladom na to, ze jej patri obchodny podnik v Mnichove, ma prdvo byt v zmysle ¢lanku 92 ods. 3
nariadenia ¢. 207/2009 zastupovand jednym zo zamestnancov tohto podniku. Zalobkyna k svojej
odpovedi nepripojila nijaky dokaz, ktory by mohol podporit jej tvrdenia, a to napriek pochybnostiam,
ktoré EUIPO vyjadril, a obmedzila sa na odkaz na usmernenia EUIPO.

Po tretie z Gdajov v spise tiez vyplyva, ze dalsi ucastnik konania pred odvolacim senidtom, Abercrombie
& Fitch Europe, uviedol vo svojich pripomienkach k odvolaniu podanému zalobkynou na odvolaci
senat, ze zalobkyna nie je pred odvolacim sendtom riadne zastipenda najmd z dovodu neexistencie
skuto¢ného a fungujiceho obchodného podniku v Nemecku. Abercrombie & Fitch Europe na
podporu tohto tvrdenia uviedla, ze podla ustanoveni ¢lanku 13 Handelsgesetzbuch (nemecky obchodny
zdkonnik) bola zalobkyna, ktorej bydlisko a sidlo bolo mimo Nemecka, povinnd sa zaregistrovat na
sude, v ktorého obvode mala v tmysle prevadzkovat obchodny podnik, ¢o neurobila. Abercrombie
& Fitch Europe na podporu svojich tvrdeni pripojila jednak vypis z Gemeinsames Registerportal der
Lander (Spolo¢ny registracny portdl obchodnych spolo¢nosti), z ktorého vyplyvalo, Ze nijaky obchodny
podnik, ktorého nazov by obsahoval vyraz ,sun cali“ nebol v Nemecku zaregistrovany, a jednak vypis
z obchodného registra mesta Mnichov, ktory potvrdzoval registraciu obchodného podniku oznaceného
obchodnym menom SUN CALI Inc. ako podniku jednotlivca na meno zamestnanca zastupujuceho
zalobkynu pred odvolacim sendtom, ktory bol zaroven jej generalnym riaditelom.

V prvom rade pokial ide v prejednivanej veci o otdzku, ¢i zalobkyfia ma v Unii skuto¢ny a fungujtci
priemyselny alebo obchodny podnik v zmysle ¢lanku 92 ods. 3 prvej vety nariadenia ¢. 207/2009, je
potrebné poukdzat na to, Ze pred odvolacim sendtom predlozila na podporu svojich tvrdeni dokazy
v podobe vynatkov z internetovej stranky www.suncali.de, na ktorych je uvedena kore$pondenc¢na
adresa v Mnichove, kde sa nachddza podnik obchodujici s vyrobkami predavanymi pod napadnutou
ochrannou zndmkou, a tiez v podobe fotografii, na ktorych sa tudajne nachddzala fasida tohto
podniku.
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Okrem toho zalobkyna predlozila EUIPO 27. mdja 2014 potvrdenie podpisané jej generdlnym
riaditelom, ktorym sdm seba splnomocnil, aby ju zastupoval, najma v rdmci predmetného odvolacieho
konania, a to ako zamestnanec obchodného podniku nachddzajiceho sa v Mnichove.

Je nutné konstatovat, Ze tieto dokazy, ktoré predlozila zalobkyna pred odvolacim senatom, konkrétne
po prvé vynatky z internetovej stranky, po druhé fotografie, na ktorych sa Gdajne nachadzala fasdda
obchodného podniku v Mnichove, a po tretie potvrdenie splnomocnujice zamestnanca na
zastupovanie Zalobkyne nepredstavuju v kontexte osobitnych okolnosti prejedndvanej veci informacie
a relevantné vysvetlenia, ktoré by mohli dokdzat existenciu skuto¢ného a fungujiceho obchodného
podniku v Unii v zmysle ¢lanku 92 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009.

Na jednej strane totiz tieto dokazy nepochybne umoznuji pochopit, ze hospodarska cinnost tohto
podniku ma povahu maloobchodného predaja odevov, obuvi a doplnkov. Samotné vynatky z internetu,
ako aj fotografie st vSak ako také nedostato¢né v pripade, Ze neexistuju dalsie dokazy, ktoré by mohli
preukézat existenciu skuto¢ného a fungujiiceho obchodného podniku v Unii.

Na druhej strane je potrebné pripomendt, ze podla judikatiry organiza¢nd zlozka znamend stredisko
¢innosti, ktoré navonok dlhodobo vystupuje ako expozitira materskej spolo¢nosti, ma riaditelstvo a je
vecne vybavené tak, ze modze viest obchodné rokovania s tretimi osobami spdsobom, Ze tieto osoby,
hoci vedia, ze pripadny pravny vztah bude zalozeny s materskou spoloc¢nostou, ktorej sidlo je
v zahranici, sa nemusia priamo obracat na materskd spolo¢nost, a mézu uzatvarat obchodné zmluvy
v stredisku cinnosti, ktoré predstavuje jej expozitiru (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra
1978, Somafer, 33/78, EU:C:1978:205, bod 12). Ddkazy, ktoré predniesla zalobkyna na podporu
tvrdenia, Ze md nemeckt organiza¢nu zlozku, zjavne nemdzu preukazat, ze tento podnik, na ktory sa
odvolava, predstavoval jej expozitiru, a preto moze byt jej organizacnou zlozkou.

Okrem toho dokazy, ktoré pred odvolacim senatom predlozila Abercrombie & Fitch Europe, najma
vypis z nemeckého obchodného registra, ktory nepotvrdzuje, Ze Zalobkyna by mala v Nemecku
zaregistrovany podnik, podporuju zaver - vyplyvajuci scCasti aj z dokazov predlozenych
zalobkynou — ze ddajny podnik nachddzajici sa v Mnichove nemozno povazovat za skutocny
a fungujuci obchodny podnik v Unii patriaci zalobkyni.

Z toho vyplyva, ze odvolaci senéat oprévnene usudil, Ze nebol predlozeny dokaz o tom, ze zalobkyna mé
v Unii skuto¢ny a fungujtci podnik v zmysle ¢lanku 92 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009.

V druhom rade, pokial ide o otdzku, ¢i zamestnanec pravnickej osoby, ktord ma svoje sidlo alebo
bydlisko alebo skuto¢ny a fungujtici podnik v Unii, moze zastupovat int pravnickd osobu, ktord ma
sidlo mimo Unie, teda Zalobkyiiu, a to z dovodu ekonomickych prepojeni medzi tymito dvoma
pravnickymi osobami v zmysle ¢lanku 92 ods. 3 druhej vety nariadenia ¢. 207/2009, je potrebné
poukidzat na to, ze zalobkyna sa pred odvolacim senitom EUIPO obmedzila len na tvrdenie
o existencii tychto prepojeni, pricom nepredlozila iné dokazy, ako su tie, ktoré si uvedené
v bodoch 26 a 27 vyssie.

Na jednej strane z udajov v spise vyplyva, ze ako bolo uvedené v bode 25 vyssie, podnik nachadzajuci sa
v Nemecku je zaregistrovany v obchodnom registri mesta Mnichov ako podnik jednotlivca na meno
fyzickej osoby, ktort zalobkyna predstavila ako zamestnanca tohto podniku. Je nutné konstatovat, ze
podnik jednotlivca, ktory nie je pravnickou osobou, nespadd do pdsobnosti ¢lanku 92 ods. 3 druhej
vety nariadenia ¢. 207/2009, takze je nemozné, aby na zdklade tohto ustanovenia uvedeny podnik
mohol zastupovat pravnickd osobu so sidlom mimo Unie, s ktorou je pripadne ekonomicky prepojeny
v zmysle tohto ustanovenia.
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Na druhej strane aj za predpokladu, ze by podnik nachddzajici sa v Nemecku, na ktory sa zalobkyna
odvoldva, bol pravnickou osobou, je v kazdom pripade potrebné poukdzat na to, ze dokazy, ktoré
zalobkyna predlozila pred odvolacim sendtom, neumozinuji v prejedndvanej veci potvrdit existenciu
ekonomického prepojenia medzi tymto podnikom a zalobkynou.

V tejto stvislosti je nutné konstatovat, ze samotné vynatky z internetovej stranky, ako aj fotografie nie
st ako také dostato¢né, ak neexistuju dalsie skuto¢nosti, ktoré by preukézali existenciu ekonomického
prepojenia medzi podnikom nachddzajicim sa v Nemecku a zalobkynou. Uvedené dokazy totiz nemdzu
charakterizovat napriklad prislusnost tychto dvoch osob k rovnakej skupine a ani skutocnost, ze
existujice mechanizmy riadenia maja takd povahu, ze jedna z tychto oséb by kontrolovala druha.

Z toho vyplyva, ze odvolaci senat spravne usudil, ze nebol predlozeny dokaz ekonomického prepojenia
medzi zalobkynou a podnikom nachiddzajucim sa v Nemecku v zmysle ¢lanku 92 ods. 3 nariadenia
¢. 207/20009.

Z toho vyplyva, ze odvolaci senét sa nedopustil nespravneho postdenia, ked v bode 37 napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie, ktoré podala zalobkyna, nebolo v silade s ¢lankom 92
nariadenia ¢. 207/2009, a preto nebolo pripustné.

Preto treba prvy zalobny dévod zamietnut. Z toho vyplyva, Ze navrh zalobkyne na zrusenie
napadnutého rozhodnutia nie je dévodny v rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie tykalo odvolania,
ktoré podala na odvolaci senit.

Pokial ide o odvolanie, ktoré na odvolaci sendt podala Abercrombie & Fitch Europe, je potrebné uviest,
ze podla ¢ldnku 59 nariadenia ¢. 207/2009 bola zalobkyna napriek tomu, ze nebola zastipena
a v kazdom pripade nepredniesla pripomienky, z pravneho hladiska uc¢astnickou tohto odvolacieho
konania. Podla ¢ldnku 65 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 je preto pripustné, aby navrhla zru$enie
napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom toto Cciasto¢ne vyhovelo odvolaniu, ktoré podala
Abercrombie & Fitch Europe, a z toho dovodu treba preskimat druhy zalobny dévod, ktory zalobkyna

predniesla pred Vieobecnym studom.

O druhom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009

V ramci druhého zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat dospel k nespravnemu zaveru
o existencii pravdepodobnosti zameny medzi kolidujicimi oznaceniami. Osobitne sa zalobkyna
domnieva, Ze odvolaci senat nespravne konstatoval podobnost jednak medzi kolidujicimi oznaceniami
a jednak medzi oznaCenymi vyrobkami a sluzbami, ¢o ho priviedlo k zaveru o existencii
pravdepodobnosti zdmeny v stvislosti so sluzbami zaradenymi do triedy 35.

EUIPO tvrdenia zalobkyne spochybnuje.

Podla ¢ldnku 53 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 a ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) rovnakého nariadenia
sa na zéklade navrhu majitela skorsej ochrannej zndmky vyhlési zapisand ochrannd zndmka Eurépskej
Unie za neplatnd, ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skorSou ochrannou znamkou a pre zhodnost
alebo podobnost vyrobkov alebo sluzieb, ktoré tieto dve ochranné znamky oznacujui, existuje
pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti na uzemi, na ktorom je skorSia ochrannd zndmbka
chrdnend. Pravdepodobnost zameny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so skorSou ochrannou
znamkou.

Podla ustdlenej judikatry pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost, ze verejnost sa
moze domnievat, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochddzaju od rovnakého podniku alebo
pripadne od podnikov, ktoré si ekonomicky prepojené. Podla rovnakej judikatiry sa pravdepodobnost
zdmeny mé posudzovat celkovo podla toho, ako prislusnd skupina verejnosti vnima oznacenia
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a dotknuté vyrobky alebo sluzby s prihliadnutim na vsetky relevantné okolnosti prejednavanej veci,
najméd vzdjomnu sdvislost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych vyrobkov alebo
sluzieb [pozri rozsudok z 9. jila 2003, Laboratorios RTB/UHVT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, EU:T:2003:199, body 30 az 33 a citovanu judikattru].

Na ucely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 predpokladd pravdepodobnost
zameny sucasne zhodnost alebo podobnost kolidujicich ochrannych zndmok a zhodnost alebo
podobnost vyrobkov alebo sluzieb, ktoré oznacuju. Ide o kumulativne podmienky [pozri rozsudok
z 22. januara 2009, Commercy/UHVT - easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, EU:T:2009:14,
bod 42 a citovand judikataru].

O odoévodneni napadnutého rozhodnutia

Aj ked odovodnenie uvedené v bode 45 napadnutého rozhodnutia je velmi vystizné, je potrebné
zohladnit podrobnejsie odovodnenie v tejto suvislosti nachddzajuce sa v rozhodnuti zru$ovacieho
oddelenia. Vzhladom na to, ze odvolaci sendt toto rozhodnutie potvrdil, pokial ide o porovnanie
oznaCeni a tiez s ohladom na funk¢nd kontinuitu medzi zru$ovacimi oddeleniami a odvolacimi
senatmi, ktort potvrdzuje c¢lanok 64 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. marca 2007, UHVT/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, bod 30, a z 10. jila 2006, La Baronia de
Turis/UHVT — Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE), T-323/03, EU:T:2006:197, body 57
a 58], toto rozhodnutie, ako aj jeho oddévodnenie patria do kontextu, v ktorom bolo napadnuté
rozhodnutie prijaté, zalobkyna ho poznd a sidu umoznuje v plnom rozsahu preskiumat zakonnost,
pokial ide o dovodnost posudenia pravdepodobnosti zdmeny [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. novembra 2007, Wesergold Getrinkeindustrie/UHVT - Lidl Stiftung (VITAL FIT), T-111/06,
neuverejneny, EU:T:2007:352, bod 64].

O prislusnej skupine verejnosti

Podla judikatury treba v rdmci celkového postdenia pravdepodobnosti zdmeny zobrat do dvahy
priemerného spotrebitela kategérie dotknutych vyrobkov, ktory je riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny. Rovnako treba zohladnit skuto¢nost, Ze stupen pozornosti priemerného
spotrebitela sa li§i v zdvislosti od kategérie predmetnych vyrobkov alebo sluzieb [pozri rozsudok
z 13. februara 2007, Mundipharma/UHVT — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46,
bod 42 a citovand judikataru].

Vzhladom na povahu dotknutych vyrobkov a sluzieb a na skutoc¢nost, Ze skor$ia ochrannd zndmka
uvedend na podporu ndvrhu na zru$enie je chrianend v Taliansku, je potrebné v prejedndvanej veci
potvrdit zistenie odvolacieho sendtu v bodoch 43 a 44 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého musi
byt v podstate pravdepodobnost zdmeny preskimand z pohladu prislusnej skupiny verejnosti, ktord
tvori $irokd verejnost, teda priemerny taliansky spotrebitel.

O porovnani vyrobkov a sluzieb

Podla ustdlenej judikatdry treba pri posudzovani podobnosti medzi dotknutymi vyrobkami alebo
sluzbami zohladnit vSetky relevantné okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto
okolnosti zahfnaja predovsetkym ich povahu, urcenie, pouzitie, ako aj ich konkuren¢ny alebo
doplnujuci charakter. Do tvahy mozno vziat aj iné skuto¢nosti, ako su distribu¢né kanaly dotknutych
vyrobkov [pozri rozsudok z 11. jila 2007, El Corte Inglés/UHVT — Bolafios Sabri (PiraNAM disefio
original Juan Bolanos), T-443/05, EU:T:2007:219, bod 37 a citovanu judikattru].
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V prejednavanej veci odvolaci senat usudil v bode 41 napadnutého rozhodnutia, ze sluzby
maloobchodného predaja uvedené v triede 35 predstavuju jeden z distribu¢nych kandlov vyrobkov,
ktoré spadaju do triedy 25, takze iroven podobnosti tychto vyrobkov a tychto sluzieb je dostato¢na na
to, aby si prislu$nd skupina verejnosti myslela, ze pochadzaji z rovnakého podniku alebo z podnikov,
ktoré st ekonomicky prepojené.

Zalobkyna ttto analyzu spochybnuje a v podstate tvrdi, Ze nizky stupenn podobnosti medzi kolidujicimi
oznaceniami sa musi zohladnit na ti¢ely postdenia stupna podobnosti dotknutych vyrobkov a sluzieb.

V tejto suvislosti je hned na zaciatku potrebné pripomenut, ze stupen podobnosti kolidujicich
oznaceni nemd vplyv na posudenie podobnosti vyrobkov a sluzieb, na ktoré sa tieto oznacenia vztahuju
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. juna 2014, Hut.com/UHVT — Intersport France (THE HUT),
T-330/12, neuverejneny, EU:T:2014:569, bod 28]. Vzijomnu suvislost tychto dvoch faktorov totiz
mozno preskumat iba pri celkovom postdeni pravdepodobnosti zameny. Nizky stupen podobnosti
medzi oznacenymi vyrobkami alebo sluzbami tak moze byt vyvdzeny vysokym stupniom podobnosti
ochrannych znamok a naopak.

Argumenticia zalobkyne zalozena na udajnej vzijomnej suavislosti medzi stupnom podobnosti
kolidujicich oznaceni na jednej strane a stupnom podobnosti dotknutych vyrobkov a sluzieb na strane
druhej, sa preto musi odmietnut.

Okrem toho je potrebné pripomentt, Ze vzdjomne sa doplnaju tie vyrobky alebo sluzby, medzi ktorymi
existuje uzka vdzba v tom zmysle, Ze jeden je nevyhnutny alebo ddlezity pre pouzitie druhého, takze
spotrebitelia si mo6zu mysliet, Ze zodpovednost za vyrobu takychto vyrobkov alebo poskytovanie
takychto sluzieb pripadd rovnakému podniku [pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. juna 2014,
Hut.com/UHVT - Intersport France (THE HUT), T-330/12, neuverejneny, EU:T:2014:569, bod 24].

V prejedndvanej veci sa sluzby ,,maloobchodného predaja odevov, obuvi a kabeliek, ktoré spadaja do
triedy 35 a sit uvedené v bode 3 vyssie, pricom napadnutd ochrannd zndmka bola zapisana v savislosti
s nimi, tykaju rovnakych vyrobkov, ako su tie, na ktoré sa vztahuje skorsia ochrannd znambka, a to
»odevov* a ,,obuvi“ spadajicich do triedy 25.

Je nutné konStatovat, ze vztah medzi tymito sluzbami a vyrobkami je charakteristicky tzkou vazbou
v tom zmysle, ze uvedené vyrobky st nevyhnutné alebo prinajmensom doélezité pre poskytovanie
sluzieb, na ktoré sa vztahuje napadnutd ochrannd zndmbka, kedze uvedené sluzby sa poskytuji prave
pri predaji tychto vyrobkov. Sluzby a vyrobky, na ktoré sa vztahuji kolidujice ochranné znamky, st
preto prepojené vztahom vzajomného doplnania sa, ako spravne konstatoval odvolaci senat v bode 41
napadnutého rozhodnutia.

Za tychto okolnosti je potrebné dospiet k zaveru, ze ako v bode 41 napadnutého rozhodnutia uviedol
odvolaci senat, vyrobky a sluzby, na ktoré sa vztahuju kolidujice ochranné zndmky, maja isty stupen
podobnosti.

O porovnani oznaceni

Podla judikatiry su dve ochranné zndmky podobné vtedy, ak medzi nimi existuje z pohladu prislusnej
skupiny verejnosti aspon ciasto¢na zhoda z jedného alebo viacerych relevantnych hladisk [rozsudok
z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/UHVT - Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01,
EU:T:2002:261, bod 30]. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny, pokial ide o vizudlnu,
fonetickd alebo koncep¢nti podobnost kolidujtucich oznaceni, musi byt zalozené na celkovom dojme,
ktory tieto oznacenia vyvoldvajd, s prihliadnutim najmé na ich rozliSujiuce a dominantné prvky. To,
ako ochranné zndmky vnima priemerny spotrebitel danych vyrobkov alebo sluzieb, zohréva
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rozhodujicu tulohu pri celkovom posudeni tejto pravdepodobnosti. V tejto suvislosti priemerny
spotrebitel zvycajne vnima ochranni zndmku ako celok a neskima jej jednotlivé detaily (pozri
rozsudok z 12. juna 2007, UHVT/Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 35 a citovand judikataru).

— O rozlisujucich prvkoch

Na ucely posudenia rozlisovacej sposobilosti prvku tvoriaceho ochrannt znamku je potrebné skimat, ¢i
tento prvok je viac alebo menej spdsobily prispiet k identifikdcii vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré bola
ochrannd zndmka zapisand, ako vyrobkov a sluzieb pochddzajicich od urcitého podniku, a odlisit ich
tak od vyrobkov alebo sluzieb inych podnikov. V ramci tohto posudenia je potrebné zohladinovat
predovsetkym vnuitorné vlastnosti dotknutého prvku s ohladom na otdzku, ¢i vo vztahu k vyrobkom
alebo sluzbam, pre ktoré bola ochranna znamka zapisand, tento prvok ma alebo nemd opisnt povahu
[rozsudky z 13. jana 2006, Inex/UHVT - Wiseman (Vyobrazenie kravskej koze), T-153/03,
EU:T:2006:157, bod 35, a z 13. decembra 2007, Cabrera Sanchez/UHVT — Industrias Carnicas Valle
(el charcutero artesano), T-242/06, neuverejneny, EU:T:2007:391, bod 51].

V prejednavanej veci zalobkyna v podstate tvrdi, Ze obrazové prvky napadnutej ochrannej znamky majt
velmi vysoku rozlisovaciu sposobilost.

Na jednej strane je potrebné pripomenut judikatiru Vseobecného studu, podla ktorej v pripade, Ze je
ochrannd zndmka zlozend zo slovnych a obrazovych prvkov, slovné prvky maju v zdsade vyssiu
rozliSovaciu povahu, kedze priemerny spotrebitel si lahsie vybavi dotknuty vyrobok alebo sluzbu
vyslovenim mena ako opisom obrazového prvku ochrannej zndmky [pozri rozsudok zo 7. februdra
2013, AMC-Representacdes TéxteissUHVT — MIP Metro (METRO KIDS COMPANY), T-50/12,
neuverejneny, EU:T:2013:68, bod 29 a citovanu judikattru].

Na druhej strane je tiez potrebné poukdzat na to, ze vzhladom na mnohorakost tvarov pouzivanych
v sektore odevov sa grafické zndzornenie srdca alebo polovice srdca nevyclenuje do takej miery, aby
osobitne pritiahlo pozornost spotrebitela. Uvedeny spotrebitel bude vnimat len dekorativne stvarnenie,
ktorému nebude venovat osobitni pozornost a ktoré nebude povazovat za potrebné analyzovat.

Je preto potrebné sa v rozpore s tvrdenim zalobkyne domnievat, ze obrazové prvky napadnutej
ochrannej zndmky nemajui — napriek tomu, Ze nie st zanedbatelné — zvy$enu rozliSovaciu sposobilost,
pokial ide o vyrobky spadajice do triedy 25 a sluzby spadajtce do triedy 35.

— O vizudlnej podobnosti a fonetickej podobnosti

Odvolaci sendt v bode 45 napadnutého rozhodnutia potvrdil analyzu zru$ovacieho oddelenia, podla
ktorej boli kolidujice oznacenia podobné. Odvolaci senat poukdzal na to, ze z vizudlneho
a fonetického hladiska boli kolidujuce oznacenia podobné, pretoze sa zhodovali v spolo¢nom prvku
»cali®.

Zalobkynha v podstate tvrdi, Ze oznacenia st odli$né z vizualneho a fonetického hladiska. Tvrdi, Ze
priemerny spotrebitel vo vSeobecnosti venuje vics$iu pozornost prvkom, ktoré sa nachddzaji na
zaciatku ochrannej zndmky, a Ze neexistuje nijakd podobnost medzi slovnym prvkom ,sun® ktory sa
nachddza na zaciatku napadnutej ochrannej znamky a slovnym prvkom cali, ktory sa nachddza na
zaciatku skorsej ochrannej znambky.

Hoci je v tejto savislosti jasné, Ze priemerny spotrebitel vo vSeobecnosti venuje vic$iu pozornost
prvkom, ktoré sa nachddzaju na zaciatku ochrannej znamky, okolnosti, ktoré st Specifické pre
niektoré ochranné znamky, moézu vytvarat vynimku z tohto pravidla [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. novembra 2007, Castellani/UHVT — Markant Handels und Service (CASTELLANI), T-149/06,
EU:T:2007:350, bod 54].
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Okrem toho je potrebné pripomenut, Zze podla judikatiry pripomenutej v bode 58 vyssie si dve
ochranné znidmky podobné vtedy, ak medzi nimi existuje z pohladu prislusnej skupiny verejnosti
aspon c¢iasto¢nd zhoda z jedného alebo viacerych relevantnych hladisk.

Samotné umiestnenie slovného prvku ,sun“ na zaciatku napadnutého oznacenia v prejedndvanej veci
nestaci na to, aby bol povazovany za dominantny prvok v ramci celkového dojmu z tohto oznacenia,
takze celkové postdenie pravdepodobnosti zdmeny musi byt v suvislosti s vizudlnou, fonetickou
a koncep¢nou podobnostou kolidujtcich oznaceni zalozené na celkovom dojme, ktoré tieto oznacenia
vyvolavaji, a nie iba na slovhom prvku umiestnenom na zaciatku.

Na jednej strane je potrebné poukdzat na to, ze slovné prvky kolidujucich oznaceni sa ciastocne
zhodujd, kedze v oboch kolidujacich ochrannych zndmkach sa nachddza slovny prvok ,cali, ktory
zahfna $tyri pismend zo siedmich v ramci napadnutej ochrannej znamky a Styri zo Siestich v ramci
skor$ej ochrannej znamky. Slovné prvky kolidujicich ochrannych znamok sa teda zhoduji vo viac ako
v polovici pismen, ktoré ich tvoria.

Na druhej strane je v rozpore s tvrdenim Zalobkyne potrebné uviest, Ze skorsie oznacenie, rovnako ako
napadnuté oznacenie, je skutocne zlozené z dvoch slovnych prvkov, a nie iba z jedného, a teda
slovnych prvkov ,cali“ a ,co“. Vzhladom na pouzitie velkych pismen v slovhom prvku ,cali“, dalej na
existenciu medzery medzi oboma slovnymi prvkami, a napokon na pouzitie malych pismen v slovhom
prvku ,co® sa nemozno domnievat, Ze skorsie oznacenie je zlozené z jediného slovného prvku, ktorym
je vyraz ,calico“. Kolidujice oznacenia sa tak zhoduji tym, ze v kazdom z nich sa nachadza slovny
prvok ,cali“ a vykazuja tak ¢iastoéna zhodu, pokial ide o ich slovné prvky.

Okrem toho je potrebné konstatovat, Ze zalobkyna nepredniesla nijaké tvrdenie, ktoré by mohlo
spochybnit konstatovanie, Ze vzhladom na pritomnost spolo¢ného slovného prvku ,cali“ v kolidujtacich
oznaceniach, vykazuja tieto oznacenia z vizudlneho a fonetického hladiska isty stupen podobnosti.
Vzhladom na zhodnost slovnych prvkov ,cali“ v kolidujucich oznaceniach je potrebné sa domnievat,
ze prvky odlisnosti spocivajice najmé v ich obrazovych prvkoch a slovnych prvkoch ,co“ a ,sun®
nemdzu u prislusnej skupiny verejnosti odstranit dojem, Ze oznaclenia posudzované celkovo su
z vizudlneho a fonetického hladiska do istej miery podobné.

— O koncep¢nej podobnosti

Odvolaci senét v bode 45 napadnutého rozhodnutia uviedol, ze z koncepéného hladiska st kolidujtuce
oznacenia podobné pre ta cast prislusnej skupiny verejnosti, ktord si spolo¢ny prvok ,cali“ asociuje
s ,Kaliforniou®, teda $tatom v Spojenych statoch.

Tvrdenie, podla ktorého by skor$ia ochranna znidmka mohla byt pre prislusnd skupinu verejnosti
vnimand ako varidcia na taliansky vyraz ,calcio“, nema oporu v nijakom pripustnom ddkaze (pozri
body 14 az 17 vyssie) a nemozno ho preto povazovat za preukizané.

Je preto potrebné konstatovat, ze odvolaci sendt sa nedopustil nespravneho postudenia, ked urdil, ze
z koncepcéného hladiska su kolidujice oznacenia podobné pre ta Cast prislusnej skupiny verejnosti,

ktora si spolo¢ny prvok ,cali“ spaja s ,Kaliforniou®.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sendt sa nedopustil nespravneho posudenia, ked konstatoval, ze
z hladiska celkového dojmu su kolidujice oznacenia podobné.
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SUN CALI/EUIPO — ABERCROMBIE & FITCH EUROPE (SUN CALI)

O pravdepodobnosti zameny

Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny predpokladd urcitd vzajomnd suavislost medzi
zohladnovanymi skuto¢nostami, a najma medzi podobnostou ochrannych znidmok a podobnostou
oznacenych vyrobkov alebo sluzieb. Takze nizky stupen podobnosti medzi ozna¢enymi vyrobkami
alebo sluzbami moze byt vyvazeny vysokym stupnom podobnosti ochrannych znidmok a naopak
[rozsudky z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, bod 17, a zo 14. decembra 2006,
Mast-Jigermeister/UHVT — Licorera Zacapaneca (VENADO s ramom a i), T-81/03, T-82/03
a T-103/03, EU:T:2006:397, bod 74].

Odvolaci senat usadil, Ze vzhladom na podobnost kolidujiacich oznaceni existovala pravdepodobnost
zdmeny v suvislosti so sluzbami zaradenymi do triedy 35, kedze vykazovali istd mieru podobnosti
s vyrobkami zaradenymi do triedy 25.

Zalobkyna tvrdi, ze vzhladom na to, Ze kolidujice oznacenia st odli$né, neexistuje pravdepodobnost
zameny.

V prejednavanej veci vyplyva z postdenia v bodoch 49 az 75 vysSie, Ze vzhladom na isty stupen
podobnosti medzi dotknutymi vyrobkami a sluzbami, dalej na podobnost kolidujacich oznaceni
z vizudlneho a fonetického hladiska, kedze sa z dévodu pritomnosti spolo¢ného slovného prvku ,cali”
¢iastocne zhoduji, na ich podobnost z koncep¢ného hladiska, pokial ide o cast prislusnej skupiny
verejnosti, a napokon na priemernd uroven pozornosti tejto verejnosti, existuje pravdepodobnost
zameny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Z toho dovodu sa odvolaci senat nedopustil nespravneho posddenia, ked v bode 47 napadnutého
rozhodnutia konstatoval, Ze vzhladom na podobnost kolidujicich oznacdeni existuje pravdepodobnost
zdmeny, pokial ide o sluzby, ktorych sa tyka napadnutd ochrannd zndmka a ktoré st uvedené v triede
35, kedze vykazuju istd podobnost s vyrobkami uvedenymi v triede 25.

Preto je potrebné druhy zalobny dovod zamietnut.

Vzhladom na uvedené je potrebné zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze zalobkyna nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v stlade
s navrhom EUIPO.
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ROZSUDOK Z 22. 9. 2016 — VEC T-512/15
SUN CALI/EUIPO — ABERCROMBIE & FITCH EUROPE (SUN CALI)

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (siesta komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Sun Cali, Inc., je povinnd nahradit trovy konania.
Frimodt Nielsen Collins Valancius
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 22. septembra 2016.

Podpisy
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