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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 2. jula 2019*

»Mimozmluvna zodpovednost — Spoloc¢nd zahrani¢nd a bezpe¢nostnd politika — Restriktivne opatrenia
prijaté voci Iranskej islamskej republike — Zmrazenie finan¢nych prostriedkov — Obmedzenie vstupu
na uzemie Clenskych $tatov — Ndhrada $kody, ktord tdajne vznikla v dosledku zapisu a ponechania
mena Zalobcu na zoznamoch 0s6b a subjektov, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia —
Majetkova skoda — Nemajetkova ujma“

Vo veci T-406/15,

Fereydoun Mahmoudian, bytom v Teherdne (Irdn), v zastipeni: A. Bahrami a N. Korogiannakis,
advokati,

zalobca,
proti

Rade Eurépskej tnie, v zastipeni: R. Liudvinaviciute-Cordeiro a M. Bishop, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktora v konani podporuje:

Eurdopska komisia, v zastipeni: pévodne A. Aresu a D. Gauci, neskdér A. Aresu a R. Tricot,
splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je Zaloba na ziklade ¢lanku 268 ZFEU o ndhradu $kody, ktora Zalobcovi tdajne
vznikla v doésledku prijatia rozhodnutia Rady 2010/413/SZBP z 26. jula 2010 o restriktivnych
opatreniach voci Iranu a o zrudeni spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 195, 2010, s. 39),
vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 668/2010 z 26. jula 2010, ktorym sa vykondva ¢lanok 7 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 423/2007 o restriktivnych opatreniach vo¢i Irdnu (U. v. EU L 195, 2010, s. 25),
rozhodnutia Rady 2010/644/SZBP z 25. oktébra 2010, ktorym sa meni a doplna rozhodnutie
2010/413/SZBP (U. v. EU L 281, 2010, s. 81), a nariadenia Rady (EU) ¢&. 961/2010 z 25. oktébra 2010
o restriktivnych opatreniach voc¢i Irdnu, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 423/2007
(U. v. EU L 281, 2010, s. 1), ktorymi bolo meno zalobcu zapisané a ponechané na zoznamoch oséb
a subjektov, na ktoré sa vztahovali restriktivne opatrenia,

VSEOBECNY SUD (prva komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikinova (spravodajkyna), sudcovia V. Valanc¢ius a U. Oberg,

* Jazyk konania: franctzstina.
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tajomnicka: M. Marescaux, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. decembra 2018,

vyhlésil tento
Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajtce sporu

Této vec stvisi s restriktivnymi opatreniami, ktoré boli zavedené s cielom vyvinut na Iransku islamska
republiku tlak, aby ukoncila jadrové aktivity predstavujice nebezpecenstvo $irenia a vyvoja nosi¢ov
jadrovych zbrani (dalej len ,sirenie jadrovych zbrani).

Zalobca, pan Fereydoun Mahmoudian, je viac$inovym akciondrom a predsedom predstavenstva
spolo¢nosti Fulmen. Fulmen je irdnska spolo¢nost posobiaca okrem iného v odvetvi elektrickych
zariadenti.

V rémci Eurépskej unie boli prijaté spolo¢nd pozicia Rady 2007/140/SZBP z 27. februdra 2007
o restriktivnych opatreniach voci Irdnu (U. v. EU L 61, 2007, s. 49) a nariadenie Rady (ES) ¢. 423/2007
z 19. aprila 2007 o restriktivnych opatreniach vo¢i Iranu (U. v. EU L 103, 2007, s. 1).

Clanok 5 ods. 1 pism. b) spolo¢nej pozicie 2007/140 stanovoval zmrazenie véetkych finan¢nych
prostriedkov a hospoddrskych zdrojov urcitych kategérii osob a subjektov. Zoznam tychto osob
a subjektov bol obsiahnuty v prilohe II spolo¢nej pozicie 2007/140.

Pokial islo o dotknuté pravomoci Eurépskeho spolocenstva, ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007
stanovoval zmrazenie finan¢nych prostriedkov osdb, subjektov a orgdnov, ktoré Rada Eurdpskej unie
oznacila za osoby, ktoré sa podielaju na Sireni jadrovych zbrani podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. b)
spolo¢nej pozicie 2007/140. Zoznam tychto osob, subjektov a organov tvoril prilohu V nariadenia
¢. 423/2007.

Spolo¢nd pozicia 2007/140 bola zruSend rozhodnutim Rady 2010/413/SZBP z 26. jala 2010
o restriktivnych opatreniach voci Irdnu a o zruseni spolocnej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 195,
2010, s. 39).

Clanok 20 ods. 1 rozhodnutia 2010/413 stanovuje zmrazenie finanénych prostriedkov viacerych
kategorii subjektov. Toto ustanovenie sa okrem iného tyka ,0s6b a subjektov..., ktoré si zapojené do
[Sirenia jadrovych zbrani], alebo st [s touto ¢innostou] spojené alebo [ju] podporuju, alebo osdéb alebo
subjektov, ktoré konaji v ich mene alebo podla ich pokynov, alebo subjektov, ktoré vlastnia alebo
kontroluju, a to aj nezdkonnymi prostriedkami,... ako sa uvadzaju v prilohe II*

Zoznam v prilohe II rozhodnutia 2010/413 bol nahradeny novym zoznamom prijatym v rozhodnuti
Rady 2010/644/SZBP z 25. oktébra 2010, ktorym sa meni a doplha rozhodnutie 2010/413
(U.v. EU L 281, 2010, s. 81).

Rada prijala 25. oktébra 2010 nariadenie (EU) ¢. 961/2010 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu,
ktorym sa zru$uje nariadenie (EU) ¢. 423/2007 (U. v. EU L 281, 2010, s. 1).

Od prijatia rozhodnutia 2010/413 26. jula 2010 bolo meno zalobcu Radou zaradené do zoznamu osob,
subjektov a orgdnov uvedenych v tabulke I prilohy II uvedeného rozhodnutia.

2 ECLL:EU:T:2019:468
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V désledku toho bolo vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢. 668/2010 z 26. jula 2010, ktorym sa
vykondva ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007 (U. v. EU L 195, 2010, s. 25), meno zalobcu zaradené
na zoznam osob, subjektov a organov uvedenych v tabulke I prilohy V nariadenia ¢. 423/2007. Prijatie
vykondvacieho nariadenia ¢. 668/2010 malo za ndsledok zmrazenie finan¢nych prostriedkov
a hospodarskych zdrojov zalobcu.

V rozhodnuti 2010/413, ako aj vo vykondvacom nariadeni ¢. 668/2010 Rada v suvislosti so zalobcom
uviedla tieto dévody: ,Riaditel spolo¢nosti Fulmen®.

Listom z 26. augusta 2010 zalobca Rade predlozil ziadost, aby tiato prehodnotila zaradenie jeho osoby
na zoznam v prilohe II rozhodnutia 2010/413 a na zoznam v prilohe V nariadenia ¢. 423/2007.
Zaroven Radu vyzval, aby mu oznamila skutocnosti, z ktorych pri prijati restriktivnych opatreni voci
jeho osobe vychdadzala.

Prijatie rozhodnutia 2010/644 sa zapisu mena zalobcu do zoznamu v prilohe II rozhodnutia 2010/413
nedotklo.

KedZze nariadenie ¢. 423/2007 bolo zru$ené nariadenim ¢. 961/2010, Rada zaradila meno zalobcu do
bodu 14 tabulky A prilohy VIII nariadenia ¢. 961/2010. V dosledku toho boli finan¢né prostriedky
Zalobcu zmrazené podla ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 961/2010.

Rada odpovedala na list zalobcu z 26. augusta 2010 listom z 28. oktébra 2010, v ktorom uviedla, ze
v nadvdznosti na preskimanie zamieta jeho Ziadost o odstranenie jeho mena zo zoznamu v prilohe II
rozhodnutia 2010/413 a zo zoznamu v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010. V tejto stvislosti spresnila,
ze kedZe spis neobsahoval ziadne nové skuto¢nosti odovodnujice zmenu jej stanoviska, Zalobca musel
aj nadalej podliehat restriktivnym opatreniam stanovenym v uvedenych predpisoch. Rada okrem toho
uviedla, Ze jej rozhodnutie ponechat zdpis mena zalobcu na tychto zoznamoch nevychadzalo zo
ziadnych inych skuto¢nosti nez tych, ktoré sa uvadzaji v odévodneni tychto zoznamov.

Rozsudkom z 21. marca 2012, Fulmen a Mahmoudian/Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142),
Vseobecny sud vyhldsil rozhodnutie 2010/413, vykondvacie nariadenie ¢. 668/2010, rozhodnutie
2010/644 a nariadenie ¢. 961/2010 za neplatné v rozsahu, v akom sa tieto tykali spolo¢nosti Fulmen
a zalobcu.

Pokial ide o casové ucinky vyhldsenia neplatnosti aktov napadnutych v ramci zaloby, v ktorej bol
vydany rozsudok z 21. marca 2012, Fulmen a Mahmoudian/Rada (T-439/10 a T-440/10,
EU:T:2012:142), v bode 106 tohto rozsudku Vseobecny std v suvislosti s nariadenim ¢. 961/2010
pripomenul, ze ¢lanok 60 druhy odsek Statdtu Sudneho dvora FEurdpskej tnie stanovuje, ze bez
ohladu na ¢lanok 280 ZFEU nadobtidajti rozhodnutia Vieobecného stidu, ktoré vyhlasuji nariadenia za
neplatné, pravoplatnost az po uplynuti odvolacej lehoty uvedenej v prvom odseku ¢lanku 56 tohto
Statutu alebo, ak bolo v ramci tejto lehoty podané odvolanie, po jeho zamietnuti. V uvedenej veci
rozhodol, Ze nebezpecenstvo vizneho a nezvratného narusenia ucinnosti restriktivnych opatreni, ktoré
ukladd nariadenie ¢. 961/2010, sa vzhladom na vyznamny vplyv tychto opatreni na préava a slobody
zalobcov nezdalo dostato¢ne velké na to, aby oddvodnilo zachovanie G¢inkov uvedeného nariadenia
voci tymto zalobcom pocas obdobia presahujiceho obdobie stanovené v clanku 60 druhom odseku
Statitu Sidneho dvora Eurépskej unie.

Okrem toho v bode 107 rozsudku z 21. marca 2012, Fulmen a Mahmoudian/Rada (T-439/10
a T-440/10, EU:T:2012:142), Vseobecny sdd zachoval Gcinky rozhodnutia 2010/413, zmeneného
rozhodnutim 2010/644, az do nadobudnutia G¢innosti vyhldsenia neplatnosti nariadenia ¢. 961/2010.

Dna 4. jana 2012 podala Rada na Sidny dvor odvolanie proti rozsudku z 21. marca 2012, Fulmen

a Mahmoudian/Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142). Toto odvolanie bolo zapisané do registra
pod ¢islom C-280/12 P. Na podporu tohto odvolania Rada okrem iného uviedla, ze VSeobecny sud sa
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dopustil nespridvneho pravneho posidenia, ked rozhodol, Ze bolo jej povinnostou predlozit dokazy,
ktorymi sa dalo preukézat, ze Fulmen sa podielala na pricach v zariadeni Qom/Fordow (Irdn), a to
napriek skutocnosti, Ze dokazy, ktoré sa dali predlozit, pochddzali z dovernych zdrojov a Ze nespravne
pravne posudenia zo strany Vseobecného stdu sa tykali dvoch aspektov predlozenia tychto ddkazov,
pricom prvy z nich sa tykal predlozenia dokazov clenskymi $titmi Rade a druhy predlozenia tychto
dovernych informécif sudu.

Rozsudkom z 28. novembra 2013, Rada/Fulmen a Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), Sudny
dvor zamietol odvolanie ako nedévodné, pricom potvrdil rozhodnutie Vseobecného sidu v bode 103
rozsudku z 21. marca 2012, Fulmen a Mahmoudian/Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), ze
Rada nepredlozila dokaz o tom, Ze Fulmen sa podielala na pracach v zariadeni Qom/Fordow.

Vykonavacim nariadenim Rady (EU) ¢. 1361/2013 z 18. decembra 2013, ktorym sa vykonava nariadenie
¢. 267/2012 (U. v. EU L 343, 2013, s. 7), Rada vyvodila désledky z rozsudku z 28. novembra 2013,
Rada/Fulmen a Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), a vymazala meno zalobcu zo zoznamov
osOb a subjektov, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia, uvedenych, v prislusnom poradi,
v prilohe II rozhodnutia 2010/413 a v prilohe IX nariadenia ¢. 267/2012, a to s ucinnostou od
19. decembra 2013. Odvtedy uz meno zalobcu nebolo na Ziaden zoznam znovu zapisané.

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stidu 26. jila 2015 zalobca podal tato zalobu. Vec bola
pridelena prvej komore Vseobecného sudu.

Rada svoje vyjadrenie k zalobe predlozila 9. novembra 2015.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 9. novembra 2015 podala Eurdépska komisia
navrh na vstup do tohto konania ako vedlajs$i Gc¢astnik na podporu navrhov Rady.

Zalobca svoje pripomienky k ndvrhu Komisie na vstup do konania ako vedlajsi dcéastnik predlozil
2. decembra 2015. Rada k tomuto navrhu nepodala v stanovenej lehote ziadne pripomienky.

Uznesenim predsednicky prvej komory Vseobecného stdu z 10. decembra 2015, ktoré bolo prijaté
podla ¢lanku 144 ods. 4 Rokovacieho poriadku V$eobecného sidu, bolo navrhu Komisie na vstup do
tohto konania ako vedlajsi ucastnik vyhovené.

Dna 12. janudra 2016 zalobca predlozil repliku.

Dna 25. janudra 2016 Komisia predlozila vyjadrenie ako vedlajsi ti¢astnik konania. Ani Rada, ani
zalobca nepredlozili k tomuto vyjadreniu pripomienky.

Dna 26. februdra 2016 Rada predlozila dupliku.

Listom dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 29. marca 2016 zalobca poziadal o nariadenie
pojednévania podla ¢ldnku 106 ods. 1 rokovacieho poriadku.

Na névrh sudkyne spravodajkyne Vseobecny suid (prva komora) prijal prvé opatrenie na zabezpecenie
priebehu konania spocivajice vo vypocuti tcastnikov konania k pripadnému preruseniu konania az do
rozhodnutia Stiidneho dvora, ktorym sa skonc¢i konanie vo veci C-45/15 P, Safa Nicu Sepahan/Rada.
Rada v tejto suvislosti predlozila svoje pripomienky v stanovenej lehote.
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V doésledku zmeny zlozenia komor Vseobecného sidu bola prejedndvand vec podla clanku 27
ods. 5 rokovacieho poriadku pridelena prvej komore, v ktorej po tejto zmene sudkyna spravodajkyna
zasadala.

Rozhodnutim z 31. augusta 2016 predsedni¢ka prvej komory Vseobecného sidu rozhodla o preruseni
konania v tejto veci.

V nadvédznosti na vyhldsenie rozsudku z 30. mdja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), prijal Vseobecny sud (prvd komora) na ndvrh sudkyne spravodajkyne druhé opatrenie
na zabezpecenie priebehu konania spocivajuce vo vypocuti dcastnikov konania k dosledkom, ktoré
podla nich z uvedeného rozsudku pre prejednavand vec vyplyvaju (dalej len ,druhé opatrenie na
zabezpecenie priebehu konania“). Hlavni ucastnici konania a Komisia predlozili v tejto savislosti svoje
pripomienky v stanovenej lehote.

Listom z 28. novembra 2018 Komisia informovala VSeobecny sud, Ze aj ked poziciu Rady nadalej
podporuje, nepovazuje za potrebné zucastnit sa na pojedndvani v tejto veci.

Prednesy hlavnych ucastnikov konania a ich odpovede na Gstne otazky, ktoré im polozil Vseobecny
sud, boli vypocuté na pojednavani 11. decembra 2018.

Zalobca navrhuje, aby Vseobecny sud:

— vyhlasil zalobu za pripustnt a dévodng,

— ulozil Rade povinnost zaplatit mu sumu 2227 000 eur ako ndhradu majetkovej skody, ktord mu
vznikla, a sumu 600 000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktort utrpel z dévodu toho istého
zapisu,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Rada a Komisia navrhuju, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.
III. Pravny stav

A. O pravomoci Vseobecného sudu

Rada v duplike na zdklade rozsudku z 18. februara 2016, Jannatian/Rada (T-328/14, neuverejneny,
EU:T:2016:86), namieta, Ze v rozsahu, v akom Zalobca svoju zalobu o ndhradu $kody zalozil na
protipravnosti zdpisu jeho mena do zoznamu uvedeného v prilohe II rozhodnutia 2010/413,
zmeneného rozhodnutim 2010/644, VSeobecny sid nemd pravomoc o tejto Zalobe rozhodnut, kedze
¢lanok 275 druhy odsek ZFEU neprizndva Vseobecnému sddu pravomoc rozhodnit o zalobe
o nadhradu $kody odovodnenej protipravnostou aktu, ktory je stcastou spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky (SZBP).

Zalobca v odpovedi na otizku, ktort mu polozil Véeobecny sid na pojednivani, ked ho vyzval, aby
predlozil svoje pripomienky k namietke nepripustnosti vznesenej Radou, spresnil, Ze touto zalobou mal
v umysle ziadat o ndhradu skody, ktord bola spdsobend vylu¢ne nariadeniami prijatymi Radou, o ¢om
sa urobil zdznam do zdpisnice z pojedndvania. Vzhladom na uvedend odpoved je potrebné
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konstatovat, ze zalobca v podstate druht ¢ast zalobnych navrhov zmenil tak, Ze nakoniec navrhuje len
to, aby VSeobecny sud zaviazal Radu, aby mu zaplatila sumu 2227 000 eur ako ndhradu majetkovej
$kody, ktora mu vznikla v doésledku protipravneho zapisu jeho mena do zoznamov pripojenych

k vykondvaciemu nariadeniu ¢. 668/2010 a k nariadeniu ¢. 961/2010 (dalej len ,sporné zoznamy®),
a sumu 600 000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora utrpel v désledku toho istého zapisu.

V kazdom pripade treba pripomenut, ze podla ¢lanku 129 rokovacieho poriadku méze Vseobecny sud
kedykolvek aj bez névrhu, po vypocuti ucastnikov konania, rozhodnit o prekazkach konania z dévodu
verejného zdujmu, medzi ktoré podla judikatiry patri pravomoc sidu Unie rozhodovat o zalobe (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 18. marca 1980, Ferriera Valsabbia a i./Komisia, 154/78, 205/78, 206/78,
226/78 az 228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 a 85/79, EU:C:1980:81, bod 7, a zo 17. juna
1998, Svenska Journalistforbundet/Rada, T-174/95, EU:T:1998:127, bod 80).

Z judikatury preto vyplyva, Ze aj ked Zaloba o ndhradu $kody, ktord udajne vznikla v désledku prijatia
aktu v oblasti SZBP, nepatri do pravomoci Vseobecného sudu (rozsudok z 18. februira 2016,
Jannatian/Rada, T-328/14, neuverejneny, EU:T:2016:86, body 30 a 31), napriek tomu VsSeobecny sud
vzdy potvrdil svoju pravomoc rozhodovat o zZalobe o ndhradu s$kody, ktord osobe alebo subjektu
tdajne vznikla z dovodu restriktivnych opatreni prijatych voéi ich osobe podla ¢ldanku 215 ZFEU
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jala 2007, Sison/Rada, T-47/03, neuverejneny, EU:T:2007:207,
body 232 az 251, a z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Conseil, T-384/11, EU:T:2014:986, body
45 az 149).

Inak to nemdze byt, ani pokial ide o Zalobu o ndhradu $kody, ktord osobe alebo subjektu tdajne
vznikla z dovodu restriktivnych opatreni prijatych voci ich osobe podla ¢ldnku 291 ods. 2 ZFEU.

Podla judikattry totiz Ziadne ustanovenie Zmluvy o FEU nestanovuje, Ze by jej $iesta cast, ktord sa tyka
instituciondlnych a finan¢nych ustanoveni, nebola na oblast restriktivnych opatreni uplatnitelna.
Uplatnenie ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU, podla ktorého ,ak st potrebné jednotné podmienky na
vykondvanie pravne zaviznych aktov Unie, tieto akty zveria vykondvacie pravomoci Komisii alebo
v osobitnych, nalezite odovodnenych pripadoch a v pripadoch ustanovenych v ¢lankoch 24 a 26
Zmluvy o Eurépskej dnii Rade”, tak nie je vylacené, pokial si podmienky stanovené v tomto
ustanoveni splnené (rozsudok z 1. marca 2016, National Iranian Oil Company/Rada, C-440/14 P,
EU:C:2016:128, bod 35).

Pokial ide o tuto vec, restriktivne opatrenia prijaté voci zalobcovi rozhodnutim 2010/413, ktoré bolo
nasledne zmenené a doplnené rozhodnutim 2010/644, boli vykonané vykondvacim nariadenim
¢ 668/2010 prijatym podla ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU a nariadenim ¢ 961/2010 prijatym podla
¢lanku 215 ZFEU.

Z toho vyplyva, Ze aj ked Vseobecny siud nema pravomoc rozhodnut o zalobe zalobcu o ndhradu skody
v rozsahu, v akom sa podla nej md nahradit $koda, ktord mu udajne vznikla z ddévodu prijatia
rozhodnutia 2010/413, ktoré bolo nasledne zmenené rozhodnutim 2010/644, napriek tomu ma
Vseobecny sud pravomoc rozhodntt o tejto Zalobe v rozsahu, v akom sa podla nej md nahradit $koda,
ktora zalobcovi tudajne vznikla z dévodu vykonu tohto rozhodnutia vykonavacim nariadenim
¢. 668/2010 a nariadenim ¢. 961/2010 (dalej len ,,sporné akty*).

Preto treba konstatovat, ze Vseobecny sid ma pravomoc preskimat tdito zalobu v zneni jej zmeny
vykonanej na pojedndvani, teda v rozsahu, v akom sa podla nej ma nahradit $koda, ktora Zalobcovi
podla jeho tvrdenia vznikla z toho dévodu, Ze re$triktivne opatrenia prijaté voci jeho osobe
v rozhodnuti 2010/413, ktoré bolo nasledne zmenené rozhodnutim 2010/644, boli spornymi aktmi
vykonané (dalej len ,sporné opatrenia®).
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B. O veci samej

Clanok 340 druhy odsek ZFEU stanovuje, ze ,v pripade nezmluvnej zodpovednosti Unia v sulade so
zdsadami spolo¢nymi pre pravne poriadky Cclenskych $tatov napravi akékolvek skody spdsobené
vlastnymi organmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii“. Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze
mimozmluvné zodpovednost Unie v zmysle ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU za protipravne konanie
jej organov vznikd pri sucasnom splneni viacerych podmienok, ktorymi st nezakonnost konania
vytykaného institiicidm, existencia skuto¢nej $kody a pri¢innd suvislost medzi tdajnym konanim
a uvadzanou $kodou (pozri rozsudok z 9. septembra 2008, FIAMM a i/Rada a Komisia,
C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 106 a citovand judikatiru; rozsudky z 11. jala 2007,
Schneider Electric/Komisia, T-351/03, EU:T:2007:212, bod 113, a z 25. novembra 2014, Safa Nicu
Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 47).

Na podporu prejednavanej zaloby sa Zalobca odvoldva na to, ze vSetky tri podmienky, ktoré st uvedené
vyssie, st v prejedndvanej veci splnené.

Rada podporovana Komisiou navrhuje zamietnut tato zalobu ako neddévodnd z dovodu, ze Zalobca si
nesplnil svoju povinnost predlozit dokaz o tom, ze v prejedndvanej veci si sicasne splnené vsetky
podmienky na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

Z ustélenej judikattry vyplyva, Ze podmienky vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle
¢lanku 340 druhého odseku ZFEU, ako uz boli uvedené v bode 49 vyssie, sti kumulativne (rozsudok zo
7. decembra 2010, Fahas/Rada, T-49/07, EU:T:2010:499, body 92 a 93, a uznesenie zo 17. februdra
2012, Dagher/Rada, T-218/11, neuverejnené, EU:T:2012:82, bod 34). Z toho vyplyva, ze ak niektora
z tychto podmienok nie je splnend, zaloba musi byt zamietnutd v celom rozsahu, pricom nie je
potrebné preskimat ostatné podmienky (rozsudok z 26. oktébra 2011, Dufour/ECB, T-436/09,
EU:T:2011:634, bod 193).

Treba teda overit, ¢i si v prejednavanej veci zalobca splnil svoju povinnost predlozit dokaz
o protipravnosti konania, ktoré Rade vytyka, spocivajicom v prijati spornych aktov a ponechani jeho
mena na spornych zoznamoch, o skuto¢nej existencii majetkovej skody a nemajetkovej ujmy, ktoré
mu boli Udajne sposobené, a o existencii pricinnej stvislosti medzi uvedenym prijatim a skodou
a ujmou, ktoré on uvadza.

1. O udajnej protiprdvnosti

Zalobca tvrdi, ze podmienka tykajica sa protipravnosti konania institicie je splnena, pretoze prijatie
spornych aktov a ponechanie zapisu jeho mena na spornych zoznamoch v podstate predstavuje zo
strany Rady dostatocne zdvazné porusenie pravnych noriem, ktorych ciefom je priznat prava
jednotlivcom, ktoré je takej povahy, ze podla judikatiry moéze zakladat mimozmluvni zodpovednost
Unie.

V tejto suvislosti zZalobca po prvé pripomina, ze z rozsudku z 21. marca 2012, Fulmen
a Mahmoudian/Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), ako aj z rozsudku z 28. novembra 2013,
Rada/Fulmen a Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), ktory bol vydany vo veci odvolania Rady
a ktorym sa uvedené odvolanie zamietlo (pozri bod 21 vyssie), vyplyva, ze sporné akty maju vadu
protipravnosti.

Na jednej strane totiz zalobca pripomina, ze VSeobecny sid v rozsudku z 21. marca 2012, Fulmen
a Mahmoudian/Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), konstatoval, ze Rada nemala proti jeho
osobe ziaden dokaz, ktorym by odovodnila zdpis jeho mena na sporné zoznamy, a tvrdi, Ze tato
skuto¢nost predstavuje dostatocne zdvazné poru$enie pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava
jednotlivcom, ktoré je takej povahy, Ze moze zakladat mimozmluvnd zodpovednost Unie. V odpovedi
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na otdzku poloZend v rdmci druhého opatrenia na zabezpecenie priebehu konania Zalobca uvadza, ze
vzhladom na podobnost skutkovych okolnosti, ktoré viedli k prejednavanej veci, a skutkovych
okolnosti vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 30. maja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), st vsetky zistenia tykajice sa zdvaznosti protipravnosti konania Rady v tejto poslednej
uvedenej veci uplatnitelné na prejedndvant vec mutatis mutandis. Doddva, Ze VSeobecny sid by mal
rozhodnut, ze samotné vyhldsenie neplatnosti spornych aktov nie je takej povahy, aby predstavovalo
dostato¢nu ndhradu jeho nemajetkovej ujmy.

Na druhej strane zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie Rady podat napriek jednoznacnej protipravnosti
konstatovanej Vseobecnym sidom v rozsudku z 21. marca 2012, Fulmen a Mahmoudian/Rada
(T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), proti tomuto rozsudku odvolanie, predstavuje zneuzitie
pravomoci, ktoré malo za nasledok zhorsenie skody, ktord mu vznikla.

Po druhé zalobca tvrdi, Ze v désledku spornych opatreni doslo k naruseniu vykonu jeho slobody
podnikat a jeho vlastnickeho prava, ktoré poziva na zdklade c¢lankov 16 a 17 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®). Uvedenym porusenim tychto zékladnych prav sa protiprdvnost,
ktorej sa Rada dopustila, podla neho zhorsila do tej miery, Ze predstavuje zdvazné porusenie.

Vo svojej odpovedi na otdzku polozend v ramci druhého opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
Rada podporovana Komisiou uz nespochybnuje protipravnost vyplyvajicu z prijatia spornych opatreni
a uzndva, ze zavery vyvodené Sidnym dvorom v rozsudku z 30. mdja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada
(C-45/15 P, EU:C:2017:402), tykajice sa existencie dostatocne zavazného porusenia pravnej normy,
ktorej cielom je priznat prdva jednotlivcom, st v prejedndvanej veci relevantné, kedze k zépisu mena
zalobcu doslo za podobnych okolnosti, ako boli okolnosti vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny
rozsudok. Naopak, nesthlasi s tvrdeniami zalobcu o zneuziti prdvomoci a poruseni ¢lankov 16 a 17
Charty a domnieva sa, ze rozsudok z 30. mdaja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), v tejto suvislosti neuvadza ni¢ relevantné.

Pokial ide o prejedndvani vec, Vseobecny sdd v rozsudku z 21. marca 2012, Fulmen
a Mahmoudian/Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), konstatoval protipravnost spornych
aktov.

Treba vsak pripomenut, Zze z ustilenej judikatiry Vseobecného sudu vyplyva, ze konstatovanie
protiprdvnosti urcitého pravneho aktu nestaci, nech je tito protipravnost akokolvek polutovaniahodns,
na vyvodenie ziveru, e podmienka vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie tykajica sa
protipravnosti konania vytykaného institdcidm je splnend (rozsudok z 25. novembra 2014, Safa Nicu
Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 50; v tomto zmysle pozri tiez rozsudky zo 6. marca
2003, Dole Fresh Fruit International/Rada a Komisia, T-56/00, EU:T:2003:58, body 71 az 75,
a z 23. novembra 2011, Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, bod 31). Pripadné vyhlasenie
neplatnosti jedného alebo viacerych aktov Rady, z ktorych skoda uvadzana zalobcom vznikla, teda
nepredstavuje, dokonca ani v pripade, ze sa o takomto vyhldseni neplatnosti rozhodlo rozsudkom
Vseobecného sudu vydanym pred podanim zaloby o ndhradu $kody, nevyvratitelny dokaz o dostatocne
zavaznom poruseni zo strany tejto instittcie, ktory by ipso iure umoznoval konstatovat mimozmluvnu
zodpovednost Unie.

Podmienka tykajtica sa existencie protipréavneho konania institdcii Unie vyzaduje dostato¢ne zavazné
porusenie pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom (pozri rozsudok z 30. méja 2017,
Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 29 a citovand judikatiru).

Poziadavkou dostato¢ne zdvazného porusenia pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava
jednotlivcom, sa md bez ohladu na povahu dotknutého protipravneho aktu zabranit tomu, Ze hrozba
povinnosti nahradit adajnt $kodu dotknutych oséb obmedzi schopnost dotknutej institicie v plnom
rozsahu vykondvat jej pravomoci vo vseobecnom zdujme, tak v ramci jej Cinnosti normativneho
dosahu alebo ¢innosti zahrfnajicej rozhodnutia o hospodarskej politike, ako aj v oblasti jej pravomoci
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ako spravneho organu, avsak zaroven sa nou ma zabranit tomu, Ze sa znasanie dosledkov zavaznych
a neospravedlnitelnych poruseni ponechd na jednotlivcoch (pozri rozsudok z 23. novembra 2011,
Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, bod 34 a citovanu judikatdru; rozsudok z 25. novembra 2014,
Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 51).

Vzhladom na judikatGru pripomenutd v bodoch 59 az 61 vys$Sie treba preskumat, ¢i maja prévne
normy, ktorych porusenie zalobca v prejednavanej veci uvadza, za ciel priznat prava jednotlivcom, a ¢i
sa Rada dopustila dostato¢ne zavazného porusenia tychto noriem.

Na podporu svojej zaloby o ndhradu skody sa zalobca v podstate odvolava na dva dovody
protipravnosti, a to po prvé na prijatie spornych aktov a ponechanie zdpisu jeho mena na spornych
zoznamoch napriek tomu, ze Rada nedisponovala ziadnym dokazom, ktorym by tieto podlozila,
pricom Gc¢inky tejto protiprdvnosti sa zhorsili tym, ze Rada zneuzila prdvomoc, ked podala odvolanie
proti rozsudku z 21. marca 2012, Fulmen a Mahmoudian/Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142),
a po druhé na porusenie ¢lankov 16 a 17 Charty.

Po prvé, pokial ide o dovod protipravnosti zaloZeny na prijati spornych aktov a ponechani jeho mena
na spornych zoznamoch Radou napriek tomu, Ze tito nedisponovala ziadnym ddékazom, ktorym by
tieto podlozila, treba pripomentt, ze v bodoch 68 a 69 rozsudku z 25. novembra 2014, Safa Nicu
Sepahan/Rada (T-384/11, EU:T:2014:986), Vseobecny sud rozhodol, Ze primerane prezieravy
a starostlivy spravny organ by si v cCase prijatia aktu, ktory bol v predmetnej veci napadnuty,
uvedomoval, Ze mal povinnost zhromazdit informacie alebo dokazy odovodnujuce restriktivne
opatrenia, ktoré sa na zalobkynu v uvedenej veci vztahovali, aby v pripade ndmietky mohol dévodnost
tychto opatreni preukizat predlozenim tychto informacii alebo dokazov sidu Unie. Z toho vyvodil
zéver, ze kedZe Rada takto nekonala, stala sa zodpovednou za dostato¢ne zdvazné porusenie pravnej
normy, ktorej ciefom je priznat prava jednotlivcom, v zmysle judikatary citovanej v bodoch 61 a 62
vyssie. V bode 40 rozsudku z 30. mdaja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402),
ktory bol vydany na zdklade odvolani proti rozsudku z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada
(T-384/11, EU:T:2014:986), a ktorym boli uvedené odvolania zamietnuté, Sidny dvor rozhodol, Ze
Vseobecny sud spravne konstatoval, konkrétne v bodoch 68 a 69 svojho rozsudku, ze takmer tri roky
trvajuce porusenie povinnosti Rady predlozit v pripade ndmietky podlozené informacie alebo ddkazy
odovodnujuce prijatie restriktivnych opatreni voci fyzickej alebo pravnickej osobe, predstavovalo
dostatoc¢ne zdvazné porusenie pravnej normy, ktorej cielom bolo priznat prava jednotlivcom.

V prejedndvanej veci treba tak, ako to vyplyva z rozsudku z 21. marca 2012, Fulmen
a Mahmoudian/Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), ktory bol potvrdeny Sidnym dvorom
v rozsudku z 28. novembra 2013, Rada/Fulmen a Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775),
konstatovat, Ze porusenie, ktorého sa Rada dopustila, je nielenze rovnaké, pokial ide o jeho predmet,
ale aj rovnako dlho trvajuce, priblizne $est mesiacov, ako porusenie, ktorého sa dopustila Rada vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada (T-384/11,
EU:T:2014:986).

Z toho na jednej strane vyplyva, Ze pravna norma, ktorej porusenie sa v prejednavanej veci uplatiuje, je
pravnou normou prizndvajicou prava jednotlivcom, medzi ktorych zalobca patri ako fyzicka osoba, na
ktord sa sporné akty vztahuju. Na druhej strane porusenie uvedenej normy predstavuje dostatocne
zdvazné porusenie v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 63 vyssie.

Navy$e z pripomienok predlozenych ucastnikmi konania v nadvdznosti na druhé opatrenie na
zabezpecenie priebehu konania v suvislosti s dosledkami, ktoré tito vyvodzuja pre prejedndvand vec
z rozsudku z 30. méja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402), vyplyva, Ze oni sami
sa teraz zhodujui na tom, Ze tdto protipravnost predstavuje dostatocne zdvazné poruSenie pravnej
normy priznavajucej prava jednotlivcom.
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Pokial ide o tvrdenie, ktorého podstatou je, Ze zdvaznost tohto ako posledného uvedeného porusenia sa
este zhorsila tym, Ze sa Rada tudajne dopustila zneuzitia prdvomoci, ked podala odvolanie proti
rozsudku z 21. marca 2012, Fulmen a Mahmoudian/Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142),
s tymto tvrdenim nemozno suhlasit.

Z ustdlenej judikatury totiz vyplyva, ze akt ma vadu zneuzitia pravomoci iba v pripade, ak sa na zaklade
objektivnych, relevantnych a navzdjom si neodporujucich dokazov ukéaze, ze bol prijaty vylu¢ne alebo
prinajmensom v rozhodujicej miere s umyslom dosiahnut iné ako uvddzané ciele alebo vyhnut sa
postupu, ktory Zmluva na rieSenie okolnosti daného pripadu osobitne stanovuje (pozri rozsudok
z 29. novembra 2017, Montel/Parlament, T-634/16, neuverejneny, EU:T:2017:848, bod 161 a citovanu
judikattaru).

V tejto savislosti treba na jednej strane pripomenut, ze pravo podat odvolanie proti rozsudkom
Vseobecného stdu je zakotvené v ¢lanku 256 ods. 1 druhom pododseku ZFEU a je neoddelitelnou
sic¢astou opravnych prostriedkov stidneho syst¢ému Unie. Podla toho istého ¢lanku sa odvolanie na
Sidny dvor obmedzuje len na pravne otizky. Dalej, podla ¢lanku 56 druhého odseku prvej vety
Statdtu Sddneho dvora Furépskej tnie moze odvolanie podat kazda strana, ktord so svojimi
podaniami nebola Uspesna vobec alebo bola Uspesna len ciastocne. Z ustanoveni primarneho prava
Unie vyplyva, Ze za predpokladu dodrzania nim stanovenych obmedzeni je kazda strana opravnend
nielen podat odvolanie proti rozsudku V$eobecného sudu, ale aj uviest akykolvek Zalobny dévod, ktory
povazuje za uzito¢ny na to, aby jej vec uspela. Prave pre posledni uvedent skuto¢nost Rade nemozno
na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobca, vytykat, Ze podala odvolanie proti rozsudku z 21. marca 2012,
Fulmen a Mahmoudian/Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), aby mala, ako to spresnuje vo
vyjadreni k zalobe, k dispozicii ,ustdlend judikatiru tykajicu sa geografickych restriktivnych opatreni®,
kedZe takyto argument sa zjavne vztahuje na prdvnu otdzku v zmysle ¢ldnku 256 ods. 1 druhého
pododseku ZFEU.

Na druhej strane nemozno sthlasit s tvrdenim zalobcu, Ze Rada podala odvolanie proti rozsudku
z 21. marca 2012, Fulmen a Mahmoudian/Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), len preto, aby
vyvinula tlak na Irdnsku islamska republiku, aby tiato ukoncila svoj jadrovy program, ¢im ponechala
v platnosti a¢inky vyvolané spornymi aktmi vo vztahu k Zalobcovi. Toto tvrdenie totiz nielenze nie je
podlozené ziadnym dokazom alebo informdciou, ale v kazdom pripade treba konstatovat, ze
ponechanie uvedenych t¢inkov v platnosti je s rozhodnutim podat odvolanie neoddelitelne spojené,
a to na zdklade ¢lanku 60 druhého odseku Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tinie. Na zéklade tohto
¢lanku totiz ,bez ohladu na ustanovenia ¢lanku 280 [ZFEU] nadobtidaji rozhodnutia Vieobecného
sudu, ktoré vyhlasuju nariadenia za neplatné, pravoplatnost az po uplynuti lehoty uvedenej v prvom
pododseku clanku 56 tohto statutu alebo, ak bolo v ramci tejto lehoty podané odvolanie, po jeho
zamietnuti”.

Dalej treba pripomentt (pozri bod 18 vysie), ze pokial ide o ¢asové ucinky vyhlasenia neplatnosti
nariadenia ¢. 961/2010, VSeobecny sid v bode 106 rozsudku z 21. marca 2012, Fulmen
a Mahmoudian/Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), rozhodol, ze v prejedndvanej veci sa
nebezpecenstvo vdzneho a nezvratného narusenia ucinnosti restriktivnych opatreni ulozenych
nariadenim ¢. 961/2010 nezdalo byt dostatocne vysoké na odévodnenie zachovania tc¢inkov uvedeného
nariadenia voci zalobcom na obdobie trvajice dlhsie, nez je lehota stanovena v clanku 60 druhom
odseku Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie. Rovnako v bode 107 toho istého rozsudku (pozri
bod 19 vyssie) VSeobecny sud rozhodol o ponechani tGc¢inkov rozhodnutia 2010/413, zmeneného
rozhodnutim 2010/644, v platnosti do nadobudnutia ucinnosti vyhldsenia neplatnosti nariadenia
¢. 961/2010.
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Z predchadzajucich dvah vyplyva, Ze ponechanie tuc¢inkov spornych aktov v platnosti vo vztahu
k zalobcovi po tom, co tieto boli rozsudkom z 21. marca 2012, Fulmen a Mahmoudian/Rada
(T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), vyhldsené za neplatné, vyplyva z uplatnenia ustanoveni Statdtu
Stidneho dvora Eurépskej tnie a z nezavislého posiidenia VSeobecného sidu, a nie z konania, ktoré
zalobca Rade vytyka, spocivajiuceho v tom, zZe tito sa proti uvedenému rozsudku odvolala.

Preto kedZe zalobca nepredlozil Ziaden objektivny dokaz, ktorym by sa dalo preukazat, Ze Rada podala
odvolanie proti rozsudku z 21. marca 2012, Fulmen a Mahmoudian/Rada (T-439/10 a T-440/10,
EU:T:2012:142), s cielom poskodit ju alebo vyvinat tlak na Irdnsku islamskd republiku, aby téito
ukoncila svoj jadrovy program, musi byt tvrdenie zalozené na tom, ze Rada sa dopustila zneuzitia
pravomoci, ¢im sa poruSenie pravnej normy, o ktori v prejedndvanej veci ide, didajne zhorsilo,
zamietnuté ako nedovodné.

Pokial ide o druhy dovod protipravnosti, ktory je zalozeny na poruseni ¢lankov 16 a 17 Charty, treba
poznamenat, Ze zalobca iba pripomenul podmienky, ktoré si predpokladom existencie narusenia
vykonu prav a slobéd uznanych Chartou, a uviedol, ze sporné opatrenia, ktoré mu boli ulozené, mali
za ciel a za ndsledok zna¢né obmedzenia jeho prdva vlastnit majetok a jeho slobody vykonévat
hospodérsku ¢innost, tak ako su tieto uznané v ¢lankoch 16 a 17 Charty.

Aj ked podla ustalenej judikattiry je pravo vlastnit majetok zarucené ¢ldnkom 17 Charty, v prave Unie
nepoziva absolitnu ochranu, ale musi sa zohladnovat so zretelom na jeho funkciu v spolo¢nosti. Vykon
tohto priva preto modze podliechat obmedzeniam pod podmienkou, Ze tieto obmedzenia skutocne
zodpovedaju cielom vseobecného ziujmu, ktoré Unia sleduje, a nepredstavuji vo vztahu
k sledovanému ucelu neprimerany a netnosny zasah, ktorym by bola zasiahnutd samotnd podstata
takto zarucenych prav (pozri rozsudok z 13. septembra 2013, Makhlouf/Rada, T-383/11,
EU:T:2013:431, bod 97 a citovanu judikatiru). Tuto judikatiru mozno analogicky uplatnit na slobodu
podnikania, ktora je zarucend ¢lankom 16 Charty.

V prejedndvanej veci treba po prvé uviest, Ze prijatim spornych aktov voci zalobcovi sa tym, ze tieto
stanovovali zmrazenie jeho finan¢nych prostriedkov, jeho finan¢nych aktiv a ostatnych ekonomickych
zdrojov, sledoval ciel zabrénit $ireniu jadrovych zbrani a vyvinat tak na Irdnsku islamski republiku
tlak, aby ukondila predmetné aktivity. Tento ciel bol sucastou SirSieho rdmca usilia spojeného
s udrzanim medzindrodného mieru a bezpecnosti, a teda bol legitimny a primerany (v tomto zmysle
pozri analogicky rozsudok z 13. septembra 2013, Makhlouf/Rada, T-383/11, EU:T:2013:431, body 100
a 101 a citovanu judikatdru).

Po druhé sporné opatrenia boli taktiez nevyhnutné, pretoze iné, menej obmedzujiice opatrenia, ako
napriklad systém predchddzajiceho povolenia alebo povinnost a posteriori oddévodnit pouzitie
vyplatenych finan¢nych prostriedkov, neumoznovali rovnako ucinne dosiahnut sledovany ciel,
t. j. zabrdnit $ireniu jadrovych zbrani a vyvinat tak na Irdnsku islamskd republiku tlak, aby ukondila
predmetné aktivity, obzvlast vzhladom na moznost uloZzené obmedzenia obist (pozri analogicky
rozsudok z 13. septembra 2013, Makhlouf/Rada, T-383/11, EU:T:2013:431, bod 101 a citovana
judikatdru).

Zalobca tak nepreukazal, Ze sporné akty porusili prava, ktoré mu plynd z ¢lankov 16 a 17 Charty.
Vzhladom na vsetky predchddzajuce tvahy treba konstatovat, Ze iba prvy dovod protipravnosti,
t. j. prijatie spornych aktov a ponechanie zdpisu jeho mena na spornych zoznamoch Radou napriek

tomu, Ze tito nedisponovala ziadnym dokazom, ktorym by tieto podlozila, predstavuje protipravnost,
ktord moze zakladat zodpovednost Unie v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 63 vyssie.
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2. O udajnej skode a o existencii pricinnej suvislosti medzi protiprdvnostou vytykaného konania
a touto skodou

Zalobca tvrdi, ze preukazal skuto¢nti a urcitd povahu nemajetkovej ujmy a majetkovej $kody, ktoré mu
v dosledku spornych aktov vznikli, a pri¢inna sdvislost medzi protipravnostou vytykaného konania
a udajnou $kodou. Vzhladom na konkrétne okolnosti prejedndvanej veci sa domnieva, ze rozsudkom
z 30. mdja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402), nie je spochybnend d6vodnost
jeho zaloby o ndhradu skody.

Rada podporovana Komisiou namieta proti tvrdeniam, ktoré zalobca uviedol. Tvrdi, Ze zavery Stiidneho
dvora v rozsudku z 30. mdja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402), tykajtce sa
podmienok ndhrady majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, st pre jej argumenty v prejedndvanej veci
relevantné a priaznivé.

Je potrebné preskumat, ¢i zalobca predlozil dokaz o tdajnej skode a o pric¢innej suvislosti medzi
protipravnostou vytykaného konania a touto $kodou.

Pokial ide o podmienku skutoc¢nej existencie $kody, podla judikatiry moéze mimozmluvnd
zodpovednost Unie vzniknudt iba vtedy, ak Zalobca skuto¢ne utrpel skutoénd a uréitd $kodu (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 27. janudra 1982, De Franceschi/Rada a Komisia, 51/81, EU:C:1982:20,
bod 9, a zo 16. janudra 1996, Candiotte/Rada, T-108/94, EU:T:1996:5, bod 54). Je na Zalobcovi, aby
preukazal, ze tato podmienka je splnend (pozri rozsudok z 9. novembra 2006, Agraz a i./Komisia,
C-243/05 P, EU:C:2006:708, bod 27 a citovanu judikatiru), a presnejsie, aby predlozil presvedcivé
dokazy tak o existencii, ako aj o rozsahu $kody (pozri rozsudok zo 16. septembra 1997, Blackspur DIY
a i./Rada a Komisia, C-362/95 P, EU:C:1997:401, bod 31 a citovanu judikatdru).

Presnejsie, kazda Zaloba o ndhradu skody, ¢i uz ide o majetkovi $kodu alebo o nemajetkovid ujmu,
z dévodu symbolickej ndhrady alebo ziskania zna¢ného odskodnenia, musi spresnovat povahu ddajnej
skody s ohladom na vytykané konanie a vyska celej tejto $kody v nej musi byt aspon priblizne urcena
(pozri rozsudok z 26. februdra 2015, Sabbagh/Rada, T-652/11, neuverejneny, EU:T:2015:112, bod 65
a citovanu judikatdru).

Pokial ide o podmienku tykajicu sa existencie pri¢innej savislosti medzi tdajnym konanim a ddajnou
skodou, tato sSkoda musi dostatocne priamo vyplyvat z vytykaného konania, ktoré musi byt
rozhodujicou pricinou skody, pricom vsSak neexistuje povinnost napravit kazdy, aj vzdialeny,
nepriaznivy dosledok protipravneho stavu (pozri rozsudok z 10. mdja 2006, Galileo International
Technology a i./Komisia, T-279/03, EU:T:2006:121, bod 130 a citovanu judikatdru; pozri v tomto
zmysle tiez rozsudok zo 4. oktébra 1979, Dumortier a i./Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79,
28/79 a 45/79, EU:C:1979:223, bod 21). Predlozenie dokazu o existencii pri¢innej suvislosti medzi
udajnym konanim a ddajnou s$kodou prindlezi Zalobcovi (pozri rozsudok z 30. septembra 1998,
Coldiretti a i./Rada a Komisia, T-149/96, EU:T:1998:228, bod 101 a citovanu judikatiru).

Vzhladom na vys$$ie pripomenutd judikaturu treba preskumat, ¢i Zalobca v prejedndvanej veci
preukazal skuto¢nu a urciti povahu nemajetkovej ujmy a majetkovej skody, ktoré mu v désledku
prijatia spornych aktov a ponechania zdpisu jeho mena na spornych zoznamoch tudajne vznikli, a ¢i
medzi uvedenym prijatim a touto skodou a ujmou existuje pri¢innd suvislost.

a) O tdajnej majetkovej skode a o existencii pricinnej stivislosti

Zalobca tvrdi, Ze sa ho sporné opatrenia, ktoré boli vo¢i nemu prijaté, obzvlast dotkli, pretoze v case
prijatia spornych aktov sa centrum jeho zdujmov nachadzalo vo Francizsku, v ramci Unie, kedZe uz
ziskal francuzske statne obcianstvo a byval vo Francuzsku, kde uz mal zriadené bankové ucty. Tvrdi,
ze utrpel $tyri druhy majetkovej skody, a to po prvé kapitdlova stratu stvisiacu s chybajicou
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dynamickou spravou jeho finanénych aktiv, po druhé usly zisk, ktory by bol inak spravou jeho
nehnutelnosti dosiahol, po tretie straty vykdzané eurdpskymi spolo¢nostami a po $tvrté ndklady na
pravne zastipenie vynalozené na dosiahnutie Ciasto¢ného rozmrazenia jeho finan¢nych prostriedkov
a nasledne na uvolnenie zablokovanych bankovych dctov. Z doévodu tychto jednotlivych majetkovych
$kod navrhuje, aby bola Rade ulozena povinnost zaplatit mu ndhradu s$kod v sthrnnej vyske
2227000 eur.

Rada podporovand Komisiou navrhuje, aby sa zaloba o ndhradu tidajnej majetkovej $kody zamietla.

1) O kapitdlovej strate spojenej s chybajiicou dynamickou sprdavou financnych aktiv Zalobcu

Pokial ide o kapitdlovil stratu spojend s tym, zZe chybala dynamickd sprava jeho finan¢nych aktiv,
zalobca v zalobe tvrdi, ze vo svojom portféliu aktiv disponoval priblizne 15 miliénmi eur, z ktorych
velkd cast bola investovand do akcii eurépskych spolo¢nosti kétovanych na burze cennych papierov,
do akcii inych spolo¢nosti, do terminovanych vkladov v r6znych mendach a do podnikovych a s§tatnych
dlhopisov vratane gréckych statnych dlhopisov. Dalej, vzhladom na to, Ze spravcovia fondov sa
v priemere odmenuji sumou 2 % spravovanych finan¢nych prostriedkov, domnieva sa, ze tato $koda,
ktorej ndhradu pozaduje, predstavuje ro¢ne 2% zo sumy jeho fondov, ktorti odhaduje na 11 miliénov
eur bez zapocitania jeho aktiv evidovanych na bankovych tuc¢toch vedenych v Belgicku, teda v sihrne
za tri roky sumu 660 000 eur.

V replike zalobca najprv spresiiyje, ze ,dynamické” portfolio, ktoré sa vymedzuje s ohladom na jeho
zlozenie, je charakteristické podstupovanim vacsieho rizika, nez aké podstupuje majitel ,vyvdzeného“
portfélia, za ¢o si odmenou vynosy, ktoré st z dlhodobého hladiska vyssie. Samotnym cielom
¢lanku 1 nariadenia ¢. 423/2007 je podla Zalobcu prdve zabrdnit kazdému, na koho sa restriktivne
opatrenia vztahuji, v tom, aby adekvatne spravoval ,dynamické” portfélio. Uplatnenie restriktivnych
opatreni je preto podla neho povodcom finan¢nej $kody, ktord by mala byt automaticky nahraden4,
ked sa uvedené opatrenia ndsledne vyhlasia za protipravne.

Zalobca pritom tvrdi, ze pre jeho portfélio v banke BNP Paribas bola nevyhnutnd ,dynamickd“ sprava.
Ako priklad dynamickej spravy priklada v prilohe k replike vypis z u¢tu cennych papierov BNP Paribas.
Dodéva, Ze vynimka stanovend v ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Rady (EU) ¢. 267/2012 z 23. marca 2012
o restriktivnych opatreniach vo¢i Irdnu, ktorym sa zruduje nariadenie (EU) ¢. 961/2010 (U. v. EU L 88,
2012, s. 1), sa neuplatiiuje na ucty s takymito vlastnostami, ale na také ucty, ako je jeho bezny tcet
vedeny v banke Belfius, ktory si nevyZaduje dynamickd spravu, ¢o podla neho vysvetluje, pre¢o ho
nezahrnul medzi portfélia, na zaklade ktorych pozaduje ndhradu udajne spdsobenej skody. Pocas
obdobia od judla 2010 do zaciatku roka 2014 tak bolo zalobcovi pre chybajicu spravu jeho uctov
vedenych v banke BNP Paribas podla neho zabranené predat vysoko rizikové investicie, ako napriklad
grécke statne dlhopisy, vyuzit fluktudcie trhu a robit rozhodnutia, ktoré st nevyhnutnou stcastou
dynamickej spravy, na ucely adapticie jeho investicii a investovania jeho likvidnych prostriedkov
generovanych terminovanymi produktmi, vyplatou dividend a trokmi.

Rada podporovand Komisiou proti argumentdcii zalobcu namieta.

Treba pripomenut, ze podla ¢lanku 76 rokovacieho poriadku musi zaloba okrem iného obsahovat
navrhy Zalobcu a v pripade potreby dokazy a navrhy dékazov. Clanok 85 rokovacieho poriadku
vyzaduje, aby bol takyto dokaz predlozeny v rdmci prvej vymeny vyjadreni. Navyse v $tadiu repliky
mozno podat dodato¢ny dokaz len vtedy, ak je meskanie oddvodnené.

V prejedndvanej veci sa vSak zalobca, pokial ide o $kodu z dévodu kapitélovej straty v nadvédznosti na

chybajicu dynamickd sprévu jeho finan¢nych aktiv, len velmi stru¢ne, ba az zmito¢ne snazi v Zalobe
preukdzat $kodu, ktord mu ddajne vznikla. Pokial totiz ide o udajne vzniknutt $kodu, zalobca
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povazoval za postacujice v zalobe len vSeobecne opisat, aky bol druh nim tdajne vykonanych investicii
a aké bolo zlozenie jeho portfélia aktiv, ktorého hodnotu po prvykrat vycislil v bode 66 zaloby na
15 miliénov eur.

Na jednej strane zalobca nikde v zalobe neidentifikuje bankové institticie, ktorym tdajne spravu svojich
aktiv zveril, ani vysku tychto aktiv. V Zalobe na ne odkazuje nanajvy$ vSeobecne v poznamke pod
¢iarou vlozenou pod bodom 66 zaloby, kde uvddza odkaz na dve prilohy k zalobe, ktoré su
v prislusnom poradi nazvané ,Vypisy z uctov a listy od bankovych institacii“ a ,Listy od bank"
pricom presne nespecifikuje, na ktoré skutocnosti alebo pasize uvedenych priloh odkazuje.

Treba vsak pripomentt, Ze z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze hoci obsah zaloby mozno v konkrétnych
bodoch podlozit a doplnit odkazmi na vynatky z listin, ktoré st k nej pripojené, vieobecnym odkazom
na ostatné dokumenty sa nedd, aj ked su k zalobe priloZené, kompenzovat neuvedenie podstatnych
nalezitosti pravnej argumentdcie, ktoré zaloba musi obsahovat. Navyse VSeobecnému stidu neprindlezi,
aby v prilohdch hladal a identifikoval Zalobné ddévody a tvrdenia, ktoré by mohol povazovat za
konstitutivne prvky zaloby, kedZe prilohy maju ¢isto dékazni a pomocnu funkciu (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. decembra 2005, Honeywell/Komisia, T-209/01, EU:T:2005:455, bod 57
a citovanu judikataru).

Na druhej strane zalobca v bode 67 Zaloby nakoniec bez poskytnutia odévodnenia vycisluje hodnotu
jeho portfélia aktiv na 11 miliénov eur a na tomto zaklade si uplatiuje sadzbu vo vyske 2 %, o ktorej
bez predlozenia akéhokolvek ddkazu prehlasuje, ze zodpovedd priemernej odmene spravcov fondov,
a nésledne svoju $kodu za obdobie troch rokov vyc¢isluje na 660 000 eur.

Tak stru¢nd a zméto¢nd argumentdcia sa zda byt prili§ nepresnd na to, aby bol urceny rozsah tejto
skody, a teda aby VSeobecny stid mohol, bertic do uvahy vyssie uvedené ustanovenia rokovacieho
poriadku, pochopit rozsah narokov Zalobcu. Preto musi byt zamietnutd ako nepripustna.

Pre Gplnost, aj za predpokladu, Ze by napriek tymto okolnostiam Vseobecny sud v prejedndvanej veci
mohol hladat dokazy v prilohdch Zaloby uvedenych v bode 96 vyssie, potom by bolo treba konstatovat,
Ze tieto neumoznuju s istotou urcit rozsah tu prejednavanej skody.

Pokial totiz ide o prilohu s ndzvom ,Vypisy z tc¢tov a listy od bankovych institdcii“, tito obsahuje
viacero dokumentov, ktoré Zalobca jednotlivo neidentifikoval. V$eobecny sid vsak poznamenava, zZe
podla véetkého ide o dokumenty, ktoré by mohli byt identifikované takto:

— vypis z G¢tu v banke Dexia z 30. jula 2010 (strany 23 az 25 spisu priloh k zalobe), ktory vébec
neuvddza meno zalobcu ako meno majitela dotknutého tétu,

— potvrdenie z 23. jala 2015 o zostatku na ucte zalobcu v Banque Belfius k 28. junu 2010, ku ktorému
je pripojeny vypis z uvedeného uctu za obdobie od 1. jina 2010 do 9. oktébra 2010 (strany 26 az 29
spisu priloh k zalobe), pricom toto potvrdenie a vypis sa v kone¢nom dosledku ukazuji byt
irelevantné, pretoze zalobca v replike vyslovne uvadza, ze ich v tejto zalobe o ndhradu $kody
nezohladnuje,

— vypisy z dvoch Gc¢tov zalobcu vedenych v banke Société Générale (strany 30 a 31 spisu priloh
k zalobe),

— vypisy zo zamestnaneckého sporiaceho Gctu zalobcu v institicidch Amundi a Inter Expansion
(strany 32 a 33 spisu priloh k Zalobe),

— dokument s nazvom ,Portfolio Management Report® vystaveny bankou BNP Paribas Wealth

Management, ktory nijako neuvddza meno zalobcu ako majitela dotknutého Gctu (strany 34 az 38
spisu priloh k zalobe),
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— tabulka, v ktorej st identifikované acty vedené v Siestich institacidch, ako aj ich hodnota a druh, bez
akejkolvek $pecifikicie totoznosti ich majitela.

Cize okrem toho, ze niektoré z vyssie uvedenych dokumentov neumoznujd identifikovat meno majitela
dotknutého G¢tu, ni¢ v predmetnej prilohe neumoznuje skuto¢nym a urcitym spoésobom pochopit, akd
$kodu zalobca udajne utrpel.

Tato zméatocnost argumentdcie zalobcu je eSte vyraznejsia po precitani spresneni, ktoré tento uvadza
v replike, pretoze podla tychto spresneni sa teda maja zohladnit iba aktiva zverené banke BNP
Paribas. No vyska uvedenych aktiv, za predpokladu, ze zalobca je ich majitelom, je podla dokumentu
s nazvom ,Portfolio Management Report® uvedeného na strandch 34 az 38 spisu priloh k zalobe
7746 855 eur, ¢o je suma ovela niz$ia nez 11 000 000 eur, na ktorej zalobca nakoniec zakladd vypocet
$kody, ktorda mu udajne vznikla.

Pokial ide o prilohu nazvanu ,Listy od bank", tdto obsahuje tri listy od troch bankovych instittcii alebo
institacii spravujucich aktiva, pricom tieto listy uvadzaju len to, Ze tieto institicie vyvodzuju zo
spornych aktov, t. j. zo zmrazenia aktiv, dosledky a ze si zelaju dodrzat platnt prdvnu tGpravu. Pokial
ide o list banky BNP Paribas Wealth Management z 11. februdra 2011, jeho autor dodava, Ze nemdze,
ako si to zelal zalobca, prejst na spravu ,konzervativneho typu“, a teda na spravu jeho aktiv s viac¢Sou
ochranou proti rizikdm (strana 157 spisu priloh k zalobe). Treba konstatovat, ze tieto dokumenty
neumoznuju urcit rozsah $kody uvadzanej zalobcom. Z tychto doplnujucich tvah vyplyva, ze jeho
zalobny navrh na ndhradu skody z dévodu kapitdlovej straty v nadvdznosti na chybajicu dynamicka
spravu finan¢nych aktiv by sa mal v kazdom pripade zamietnut ako nedévodny.

Vzhladom na zdver vyvodeny v bode 101 vyssie a bez toho, aby bolo potrebné skumat, ¢i Zalobca
predlozil dokaz o pri¢innej suvislosti, musi byt zalobny navrh na ndhradu skody z doévodu kapitalovej
straty v nadvédznosti na chybajicu dynamickd spravu financnych aktiv zamietnuty ako nepripustny.

2) O uslom zisku zo sprdvy nehnutelnosti

Pokial ide o usly zisk, ktory by bol zo spravy svojich nehnutelnosti inak dosiahol, zalobca uvadza, ze po
prijati spornych aktov sa sprava dvoch bytov, ktoré vlastni vo Francizsku a v Belgicku, stala nemoznou,
pretoze nemohol vyberat ndjomné, zaplatit za prace a uhrddzat poistné.

Zalobca v replike spresiuje, Ze ¢lanok 29 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 267/2012, ktory umoziuje
nadalej poberat ngjomné z platnych zmlav o ndjme, nebol uplatnitelny v pripade bytu nachddzajiceho
sa vo Francuzsku, ktory v case, ked bolo meno Zalobcu po prvykrit zapisané na zoznamy os6b
a subjektov, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia, nebol prenajaty, pretoze sa v nom mali
vykonat drobné prace. Opierajic sa o zmluvu podpisanti 18. oktébra 2014, t. j. po zruseni spornych
opatreni prijatych voci jeho osobe, Zalobca tvrdi, ze nijomnd hodnota predmetného bytu dosahuje
2500 eur mesacne, takze usly zisk z dovodu jeho neprenajatia mozno vycislit na 102 500 eur.

Rada podporovana Komisiou proti argumentacii zalobcu namieta.

V prvom rade, ako bolo pripomenuté v bode 96 vyssie, zaloba musi okrem iného obsahovat navrhy
zalobcu a v pripade potreby dokazy a ndvrhy dokazov. NavySe v stadiu repliky mozno podat
dodato¢ny dokaz len vtedy, ak je meskanie odovodnené.

V prejedndvanej veci je vSak nutné konstatovat, Ze v bode 68 zaloby, ktory je jej jedinym bodom
zaoberajiicim sa $kodou spOsobenou nemoznostou spravovat nehnutelnosti Zalobcu, tento povazoval
za postacujuce uviest len to, ze uvedend $koda bola spdsobend tym, ze ,nemohol vyberat ndjomné,
zaplatit za price a uhrddzat poistné, atd.“, pricom nepredlozil ziadny dokument alebo skuto¢nost,
ktoré by mohli toto tvrdenie podlozit, preukdzat jeho vlastnicke prava a slazit ako dokaz o skode
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a pri¢innej savislosti. Je pravda, Ze pokial ide vylu¢ne o byt, ktory vlastni vo Franctzsku, zalobca
v replike predlozil prilohu C.2, ktora obsahuje tri dokumenty, a to nijomnt zmluvu podpisant
18. oktébra 2014, danovy vymer z roku 2013 vystaveny 29. oktébra 2013 pre ,dane z volnych
ubytovacich priestorov” a list z 20. oktébra 2014 zaslany danovému uradu. Napriek tomu, Ze tieto tri
dokumenty boli vystavené pred podanim tejto zaloby, zalobca nijako neodo6vodnil ich oneskorené
predloZenie v $tadiu repliky. Prilohu C.2 repliky preto treba zamietnut ako nepripustni. Vzhladom na
vys$sie uvedené uvahy tak treba zalobny ndvrh na ndhradu skody z dovodu vyssie uvedenej ujmy
zamietnut ako nepripustny.

Navyse aj za predpokladu, ze by v prejednavanej veci boli zalobny ndvrh a priloha C.2 vyhlisené za
pripustné, je nutné konstatovat, ze Zalobca nepredlozil ziaden dokaz o skutocnej a urcitej povahe
udajnej $kody z dévodu predmetnej ujmy. Treba totiz konstatovat obzvlast to, ze zalobca nepredlozil
ani listy vlastnictva k dvom bytom, o ktorych tvrdi, zZe je ich vlastnikom, ani dokaz o tom, Ze tieto
nehnutelnosti boli uré¢ené na to, aby boli prenajaté v case, ked doslo k prijatiu spornych aktov.

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobca, sporné akty mu nijako nebranili, aby nadalej byval, ak
to tak predtym bolo, v byte, ktorého bol vlastnikom; to plati o to viac, ze v Case prijatia spornych aktov
uz mal francizske Statne obcianstvo a byval vo Francuzsku, ako to pripomina v bode 65 zaloby.

Z tychto doplnujucich tvah vyplyva, ze zalobca nepredlozil dokaz o tdajnej skode v suvislosti s dvomi
bytmi, ktoré vlastni vo Francizsku a v Belgicku, takze jeho Zalobny navrh na ndhradu $kody z dévodu
ujmy spoOsobenej stratou prijmov z prendgjmov by v kazdom pripade mal byt zamietnuty ako
nedovodny.

Vzhladom na zéver vyvodeny v bode 112 vyssie a bez toho, aby bolo potrebné skumat, ¢i Zalobca
predlozil dokaz o pri¢innej suvislosti, musi byt zalobny ndvrh na nédhradu s$kody spdsobenej
nemoznostou spravovat jeho nehnutelnosti zamietnuty ako nepripustny.

3) O stratdch vzniknutych v eurépskych spolocnostiach

Pokial ide o straty vzniknuté v eur6pskych spolo¢nostiach, Zalobca uvddza, ze v Case prijatia spornych
aktov vlastnil 26 % akcii franctuzskej spolo¢nosti Codefa Connectique S.A.S. (dalej len ,Codefa®)
a prostrednictvom belgickej spolo¢nosti Soreltek S.A. bol akcionarom nemeckych spolo¢nosti Decom
Technology GmbH (dalej len ,Decom®) a Senteg GmbH. Uvedené akty podla neho sposobili tymto
spolo¢nostiam neprekonatelné tazkosti a v désledku toho znizili ich hodnotu. Aby preukazal
existenciu majetkovej $kody, ktord mu ako majitelovi akcii spolo¢nosti Codefa a Decom vznikla,
predlozil posudok z 21. jala 2015 vypracovany uctovnou znaleckou spolo¢nostou zapisanou v Ordre
des experts-comptables de la région Paris Ile-de-France [Komora Gctovnych znalcov regiénu Pariz
Tle-de-France (Francuzsko)], ktory je pripojeny v prilohe A.14 k Zalobe (dalej len ,d¢tovny znalecky
posudok®).

Rada podporovand Komisiou proti argumentdcii zalobcu namieta.

i) O stratdch vzniknutych v spoloc¢nostiach Senteg a Decom

Pokial ide o zalobny ndvrh na ndhradu skody z dovodu strdt vzniknutych v spolo¢nostiach Senteg
a Decom, Rada podporovand Komisiou tvrdi, Ze tento zalobny ndvrh je nepripustny. Podla nej totiz
zalobca nemd v tychto spolo¢nostiach ziadnu ucast. Pokial ide o Soreltek, ktord tdajne vlastni 80 %
podiel v spoloc¢nosti Decom a 20 % podiel v spolo¢nosti Senteg a o ktorej zalobca tvrdi, ze on sdm je
jedinym prijemcom jej hospodarskeho vysledku, z jej stanov alebo z ostatnych skutoc¢nosti uvedenych
v spise nevyplyva, Ze by bola priamo alebo nepriamo vlastnena zalobcom, pretoze 99 % podiel v nej
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vlastni luxemburska spolocnost Wirkkraft S.A. a 1% podiel tretia spolo¢nost. Aj keby zalobca bol
prijemcom hospodarskeho vysledku spoloc¢nosti Wirkkraft, jeho zdujem na konani by bol vo vztahu
k spolo¢nosti Senteg alebo k spolo¢nosti Decom velmi nepriamy.

Zalobca v replike tvrdi, Ze je drzitefom akcii na dorucitela spolo¢nosti Wirkkraft, ktoré je pripraveny
v pripade potreby predlozit, ze zabezpecuje financovanie tejto spolo¢nosti v celom rozsahu a ze je
jedinym prijemcom hospodérskeho vysledku spolo¢nosti Wirkkraft a Soreltek.

Po prvé, pokial ide o Soreltek, podla ustdlenej judikatiry uvedenej v bode 99 vyssie Véeobecnému stidu
neprindlezi, aby v prilohach hladal a identifikoval Zalobné ddévody a tvrdenia, ktoré by mohol povazovat
za konstitutivne prvky zaloby. V prejedndvanej veci vsak zalobca v bode 76 zaloby povazoval za
postacujice uviest len tolko, Ze ,bol oznaceny za jediného prijemcu opravneného na hospodérsky
vysledok” spolocnosti Soreltek. Toto tvrdenie podkladd iba odkazom na S$tyri dokumenty pripojené
v prilohe A.13 zaloby, a to bez akéhokolvek spresnenia.

V kazdom pripade, aj za predpokladu, ze by v prejedndvanej veci VSeobecny sid mohol hladat
a identifikovat skutoc¢nosti, ktorymi by sa dalo toto tvrdenie Zalobcu potvrdit, je nutné konstatovat, ze
toto neumoznuje ani jeden z uvedenych dokumentov pripojenych v prilohe A.13.

Po prvé totiz stanovy spolocnosti Soreltek, tak ako boli zapisané do vestnika Moniteur belge (pozri
strany 269 az 271 spisu priloh k Zzalobe) vobec neuvddzaji, Ze Zzalobca ma v tejto spoloc¢nosti
postavenie takzvaného jediného prijemcu opriavneného na hospodarsky vysledok. Vyplyva z nich
nanajvys to, ze 209 z 210 akcii spolo¢nosti Soreltek, teda o nie¢o viac ako 99 % tychto akcii, vlastni
spolo¢nost Wirkkraft a Ze poslednt akciu vlastni spolo¢nost Transnational Consulting Group. Okrem
toho sa zalobca neuvddza ani ako ¢len predstavenstva, ani ako generdlny riaditel spolo¢nosti Soreltek
(pozri stranu 271 spisu priloh k Zalobe).

Po druhé ucelom dvoch listov z 11. augusta 2010 a z 8. septembra 2010 zaslanych spolo¢nosti Soreltek
bankou Dexia (strany 272 a 273 spisu priloh k Zalobe) je informovat uvedend spolo¢nost o tom, ze na
ndvrh procureur du Roi de Bruxelles (kralovsky prokurdtor v Bruseli, Belgicko) boli dva z jej uctov
zablokované a nasledne zrusené. Ani v jednom pripade sa neuvddza zZiadne postavenie zalobcu ako
jediného prijemcu hospodarskeho vysledku tejto spolo¢nosti.

Po tretie list z 11. februdra 2014 (reprodukovany dvojmo na stranich 274 a 275 spisu priloh k zalobe),
ktory advokatska kanceldria zaslala procureur du Roi de Bruxelles (kralovsky prokuritor v Bruseli),
obsahuje len oznacenie postavenia osob, ktoré ho podpisali, ako ,advokatov zalobcu a jeho spoloc¢nosti
SA Soreltek® a ich Ziadost o vritenie bankovych aktiv ich klientov. Ziadny prvok tohto listu
neumoznuje potvrdit tdajné postavenie zalobcu ako jediného prijemcu hospodarskeho vysledku
spolocnosti Soreltek.

Po $tvrté procureur du Roi de Bruxelles (kralovsky prokurdtor v Bruseli) v liste zo 6. decembra 2013
(strana 276 spisu priloh zaloby) informuje advokata zalobcu, Ze ,dne$ného dna nariadil uvolnenie
majetku zabaveného v tejto veci panovi Mahmoudianovi a spolo¢nosti SA Soreltek, a zasiela mu
képiu ziadosti zaslanej ,bankou ING na adresu O.CS.C. [Organe central pour la saisie et la
confiscation (Ustredny organ pre exekidciu a konfiskdciu, Belgicko)] v stvislosti s Gétom cennych
papierov pdna Mahmoudiana (akcie Befimmo SCA-SICAFI)“. Nikde sa nespomina Ziadne postavenie
ako jediného prijemcu hospodarskeho vysledku spoloc¢nosti Soreltek.

Okrem toho treba uviest, ze v bode 93 repliky zalobca povazoval za postacujice len zopakovat, ze bol

prijemcom hospodarskeho vysledku spolo¢nosti Soreltek, a z toho vyvodit zaver, ze tito spolocnost
bola sucastou jeho majetku.
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V druhom rade, pokial ide o Wirkkraft, je nutné konstatovat, Ze zalobca v Zalobe nepredlozil Ziadny
dokaz, ktorym by sa dalo podlozit jeho tvrdenie v bode 92 repliky, Ze je prijemcom hospodarskeho
vysledku tejto spolocnosti a drzitelom jej akcii na dorucitela. V replike sa zalobca nanajvys vyjadril, ze
bol ,pripraveny” predlozit origindl uvedenych akcii, a na druhej strane podla vyhldsenia predlozeného
v prilohe C.6 uviedol, ze on ako ,zalobca v plnom rozsahu zabezpecuje financovanie... spolo¢nosti

“

Wirkkraft a je ,prijemcom [jej] hospodarskeho vysledku™.

Na jednej strane v$ak bolo vzhladom na ustanovenia ¢ldnkov 76 a 85 rokovacieho poriadku
povinnostou zZalobcu, aby uz v $tadiu zaloby predlozil dékazy o tom, zZe bol, ako to on tvrdi, drzitelom
akcii na dorucitela spolo¢nosti Wirkkraft. Tento sa vobec nepokdsil vysvetlit, a to ani v $tadiu repliky,
preco takyto doplnujtci dokaz nepredlozil.

Na druhej strane, pokial ide o vyhldsenie predlozené v prilohe C.6 k replike, treba uviest, ze hoci je
datované 9. decembra 2013, teda takmer dva roky predchddza podaniu tejto Zaloby, zalobca nijako
neodovodnil, pre¢o bolo predlozené v $tadiu repliky. Priloha C.6 k replike, ktord podla vsetkého
obsahuje iba cestné vyhldsenie podpisané Zalobcom, ktoré nie je ni¢im podlozené, sa preto musi ako
nepripustnd odmietnut.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze zalobca nepreukdzal, Ze je, ako to on tvrdi, ,prijemcom
hospodérskeho vysledku“ spolo¢nosti Wirkkraft a drzitelom jej akcii na doruditela.

Vzhladom na vsetky predchédzajuce tvahy treba konstatovat, ze v kazdom pripade, kedZe neposkytol
vobec ziaden ddkaz na podporu svojich tvrdeni, zalobca si na predlozenie svojho zalobného navrhu na
nahradu $kody z dévodu strat vzniknutych v spolo¢nostiach Senteg a Decom uplatnil $kodu, ktorej
skuto¢nu existenciu nepreukdzal v silade s judikatirou pripomenutou v bode 86 vyssie.

V désledku toho treba tento posledny zalobny ndvrh zamietnut ako nepripustny a v kazdom pripade
ako neddvodny.

ii) O stratdch spojenych so spolocnostou Codefa

Pokial ide o Zalobny ndvrh na néhradu $kody z dévodu strat spojenych so spolo¢nostou Codefa,
zalobca sa s cielom preukdzat majetkovi $kodu, ktord mu tidajne v savislosti so spolo¢nostou Codefa
vznikla, opiera jednak o uc¢tovny znalecky posudok a jednak o viacero képii dokumentov tykajicich sa
spolo¢nosti Codefa, ktoré st pripojené k zalobe v prilohe A.5.

Po prvé treba posudit ddokaznt hodnotu u¢tovného znaleckého posudku.

V tejto stvislosti, kedze Unii chyba pravna dprava k pojmu dokaz, std Unie zakotvil zisadu
slobodného predlozenia dokazov alebo ddkaznd slobodu, ktord sa ma chédpat ako moznost opierat sa
pri preukazovani urcitej skutocnosti o dokazné prostriedky vsetkych druhov, ako napriklad
o svedectvd, listinné dokazy, priznania, atd. (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. marca 2000,
Met-Trans a Sagpol, C-310/98 a C-406/98, EU:C:2000:154, bod 29; z 8. juila 2004, Dalmine/Komisia,
T-50/00, EU:T:2004:220, bod 72, a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokidt Mengozzi vo veci
Archer Daniels Midland/Komisia, C-511/06 P, EU:C:2008:604, body 113 a 114). Korelativne k tomuto
sid Unie zakotvil zdsadu volného hodnotenia dékazov, podla ktorej je uréenie doveryhodnosti alebo,
inymi slovami, dokaznej hodnoty dékazného prostriedku ponechané na vntatorné presvedcenie sudu
(rozsudok z 8. jula 2004, Dalmine/Komisia, T-50/00, EU:T:2004:220, bod 72, a navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokit Mengozzi vo veci Archer Daniels Midland/Komisia, C-511/06 P,
EU:C:2008:604, body 111 a 112).
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Na urcenie ddkaznej hodnoty dokumentu je potrebné zohladnit viacero skutocnosti, ako st pdovod
dokumentu, okolnosti jeho vypracovania, komu je urceny, aky je jeho obsah, a posudit, ¢i sa na
zéklade tychto skutocnosti informéacia, ktord obsahuje, ukazuje byt zmysluplna a spolahlivd (rozsudky
z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az
T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 a T-104/95, EU:T:2000:77, bod 1838, a zo 7. novembra 2002, Vela a Tecnagrind/Komisia,
T-141/99, T-142/99, T-150/99 a T-151/99, EU:T:2002:270, bod 223).

V tomto kontexte sid Unie uz rozhodol, Ze analyza predlozend Zalobcom neméze byt povazovana za
nestranny a nezavisly znalecky posudok, pokial bola vyziadand a financovand samotnym zalobcom
a vypracovand na zdklade nim poskytnutych tdajov, pricom presnost alebo relevantnost tychto udajov
nebola predmetom ziadneho nezavislého overenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2011,
Siemens/Komisia, T-110/07, EU:T:2011:68, bod 137).

Sad Unie uz mal takisto prileZitost potvrdit, Ze znaleckému posudku bolo mozné pripisovat dékaznt
hodnotu len pre jeho objektivny obsah a Zze obycajné nepodlozené tvrdenie uvedené v takomto
dokumente nebolo samo osebe rozhodujice (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra 2004,
Valmont/Komisia, T-274/01, EU:T:2004:266, bod 71).

Doékaznu hodnotu dc¢tovného znaleckého posudku treba posddit prave so zretelom na zdsady
pripomenuté v bodoch 136 az 139 vyssie.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze Gctovny znalecky posudok bol zostaveny tétovnou znaleckou
spolo¢nostou zapisanou do Ordre des experts-comptables de la région Paris Ile-de-France (Komora
tc¢tovnych znalcov regiénu Pariz Ile-de-France). Z listu zaslaného Zalobcovi a opatreného datumom
21. jal 2015, ktory sa nachddza na stranich 2 a 3 uvedeného posudku, vyplyva, Ze podla podmienok
stanovenych na stretnuti 18. jina 2015 bolo predmetom tlohy, ktorou Zalobca tito spolo¢nost poveril,
urcenie vysky $kdd, ktoré mu boli spornymi opatreniami vo vztahu k jeho kapitilovej ucasti
v spolo¢nostiach Codefa a Decom sposobené. K splneniu tejto tlohy sa v nom konkrétne spresiuje, zZe
»[tento] posudok bol vypracovany na zdklade dokumentov, ktoré ndm poskytol pan Fereydoun
Mahmoudian®. Zo znenia uvedeného listu vyplyva, Ze G¢tovny znalecky posudok bol vyhotoveny na
ziadost Zalobcu s cielom preukazat existenciu a rozsah tdajnej majetkovej skody v ramci tohto sporu
a ze sa v podstate zakladd na dokumentoch poskytnutych zalobcom. Treba zdoéraznit, ze uvedené
dokumenty, na ktoré sa niekolkokrit odkazuje v pozndmkach pod ¢iarou, nie si k uétovnému
znaleckému posudku pripojené.

Z doévodu okolnosti, za akych bol uétovny znalecky posudok vypracovany, a podla zdsad
pripomenutych v bodoch 136 az 139 vyssie sa dokaznd hodnota tohto posudku musi relativizovat.
Nemozno ho povazovat za postacujuci dokaz o tom, ¢o obsahuje, najmid pokial ide o existenciu
a rozsah udajnej $kody. Slazit by mohol nanajvy$ ako dokaz prima facie, pod podmienkou, Ze ho
ostatné dokazy potvrdzuja.

V druhom rade, pokial ide o képie dokumentov tykajtcich sa spolo¢nosti Codefa, ktoré s pripojené
k zalobe v prilohe A.5, ale aj o uctovny znalecky posudok, na ktory zalobca vseobecne odkazuje
v bode 71 zaloby, na uvod treba pripomenut, Ze podla judikatary citovanej v bode 99 vyssie
Vseobecnému sidu neprindlezi, aby v prilohdch hladal a identifikoval zalobné d6vody a tvrdenia, ktoré
by mohol povazovat za konstitutivne prvky zaloby. To plati o to viac v pripade, ked sa priloha ukaze
byt sucastou spisu obsahujiceho viacero dokumentov tykajucich sa urcitého subjektu alebo osoby,
pricom tieto dokumenty st reprodukované na rozsiahlom pocte stran. V takom pripade, ked t¢astnik
konania, ktory ich predkladd, neuvedie presny odkaz na skuto¢nosti a pasdze v uvedenych prilohdch,
ktoré chce zdoraznit, aby preukdzal dovodnost svojej argumentécie, dojde vzhladom na vyssie citovani
judikatiru v zna¢nej redukcii dokaznej a pomocnej hodnoty tychto priloh.
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V prejedndvanej veci ide zjavne o takyto pripad pri prilohe A.5 k zalobe, ktord podla jej oznacenia
zalobcom obsahuje, ,képie dokumentov tykajicich sa spolocnosti CODEFA®, ktoré su reprodukované
na strandch 41 az 154 spisu priloh k zalobe, teda celkovo na 114 strandch. KedZe v Zalobe chyba
presny odkaz na skuto¢nosti uvedené na tychto 114 stranach prilohy A.5, treba konstatovat, ze zalobca
nepreukdzal dovodnost svojich tvrdeni, ktoré sa tu sporné.

Pokial ide o vSeobecny odkaz v bode 71 zaloby na t¢tovny znalecky posudok na tcely preukézania
existencie $kody, ktora zalobcovi udajne vznikla, konkrétne z ddévodu jeho majetkovej ucasti
v spolo¢nosti Codefa, je znovu potrebné konstatovat, Ze vzhladom na ustanovenia
¢lanku 76 rokovacieho poriadku a judikatiru pripomenutt v bode 99 vyssie sa takymto vSeobecnym
odkazom na uvedeny posudok, ktory je reprodukovany na strandch 277 az 290 spisu priloh k Zalobe,
nedd kompenzovat neuvedenie podstatnych nalezitosti pravnej argumenticie, ktoré zaloba musi
obsahovat.

Po tretie, pokial ide o jeho Zalobny ndvrh na ndhradu $kody z dévodu stréit spojenych so spolo¢nostou
Codefa, zalobca tvrdi, Ze po prijati spornych aktov voci zalobcovi a spolo¢nosti Fulmen sa Codefa
dostala do tazkosti, takze tdajne nemohol dosiahnut vritenie tverov, ktoré jej poskytol, vo vyske
220000 eur, ani ziskat spift svoju investiciu do nakupu akcii tejto spolo¢nosti v roku 2009. Zalobca
tvrdi, ze z dovodu uvedenych tazkosti banka Société Générale v oktébri 2010 zrusila Gcet spoloc¢nosti
Codefa a povolené precerpanie, na ktoré tito bola opravnend. Okrem toho si tito tidajne nemohla
zalozit Gcet v ziadnej inej bankovej instittcii. Napokon, z dévodu sankcii voci zalobcovi a spoloc¢nosti
Fulmen udajne nemohla vyuzit S$tatnu pomoc Franctuzskej republiky prizndvand podnikom
v tazkostiach, hoci na nu bola opravnend. Kedze akciondr jej finan¢nd pomoc poskytnit nemohol,
tieto financné tazkosti udajne viedli k jej likviddcii v roku 2012.

Po prvé, pokial ide o dva tvery v celkovej vyske 220 000 eur, ktoré Zalobca tdajne poskytol spolo¢nosti
Codefa, treba konstatovat, Ze v poznamke pod ¢iarou vlozenej pod bodom 72 Zaloby zalobca odkazuje
vyluéne a bez akéhokolvek spresnenia na prilohu A.5 k zalobe. Zalobca teda nepredlozil dokaz
o existencii tychto dvoch uverov, takze vzhladom na ustanovenia ¢lanku 76 rokovacieho poriadku
treba tdto argumentdciu zamietnut ako nepripustnu.

Pre dplnost, pokial by v prejedndvanej veci takyto odkaz predsa len bol postacujici na to, aby bolo
Vseobecnému stdu dovolené v prilohe A.5 k zalobe vyhladdvat, ¢i niektory dokument existenciu
predmetnych tverov preukazuje, bolo by treba poukédzat aspon na dva dokumenty, ktoré sa
reprodukované v prislusnom poradi jednak na stranich 43 a 44 a jednak na stranach 45 a 46 spisu
priloh k zalobe. Tieto dva dokumenty predstavuji dve zmluvy o tveroch uzatvorené medzi
spolo¢nostou Codefa ako dlznikom a Zalobcom ako veritefom na sumu jednak 70000 eur a jednak
150000 eur, teda v celkovej sume 220000 eur, ¢o podla vsetkého zodpovedd sume, ktoru si Zalobca
uplatiiuje. Treba vsak uviest, ako to uznal sdim zalobca na pojednavani, Ze tieto dve zmluvy, vyhotovené
v anglictine, nie si ani parafované, ani podpisané. Za tychto okolnosti, aj keby bola argumentdcia
zalozend na tychto dvoch dokumentoch pripustnd, ich prislusnd dokaznd hodnota by bola velmi
obmedzend, kedZe neumoznuji s istotou urcit existenciu pohladévky, o ktord sa Zalobca pri
narokovani si ndhrady predmetnej $kody opiera. Tento zdver nemozno vyvratit zohladnenim
skuto¢nosti, na ktort zalobca poukdzal na pojednéavani, Ze z podrobnych udajov pasiv uvedenych
v stvahe spoloc¢nosti Codefa (zavierka k 30. junu 2011), ktora je reprodukovand na stranidch 80 a 81
spisu priloh k zalobe, vyplyva, ze v oddiele ,PreCerpania a bankové tvery“ sa v riadku 455002
»MAHMOUDIAN Féreidoun“ uvadza k 30. junu 2011 suma dlhu vo vyske 220000 eur netto. Kedze
totiz Codefa bola viac ako Sest mesiacov po zostaveni tejto zavierky zlikvidovand, nemozno mat istotu,
ze uvery poskytnuté zalobcom spolo¢nosti Codefa neboli medzitym scasti alebo dokonca v celom
rozsahu uhradené. Preto aj za predpokladu, ze by Vseobecny stid mohol zohladnit tento dokument
uvedeny v prilohe A.5 k Zalobe, na ktory zalobca konkrétne v zalobe neodkazal, takéto zohladnenie by
neumoznovalo preukdzat existenciu idajnej skody.
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Po druhé, pokial ide o rozhodnutie banky Société Générale zrusit Gcty spoloc¢nosti Codefa a zrusit
povolenie precCerpania, na ktoré bola tito opravnend, v prvom rade treba konstatovat, ze v pozndmke
pod c¢iarou vlozenej pod bodom 73 zaloby zalobca uvddza vylu¢ne a bez dalsieho spresnenia odkaz na
»prilohu A.5, pozri list Société Générale z 2.09.2010“. Ako uz bolo konstatované v bode 144 vyssie,
takyto odkaz je nedostato¢ny, ked ide o prilohu obsahujucu mnozstvo dokumentov, ktoré su
reprodukované celkovo na 114 strandch. Z toho vyplyva, Ze zalobca nepredlozil dokaz o existencii
takychto rozhodnuti prijatych bankou Société Générale, takze vzhladom na ustanovenia
¢lanku 76 rokovacieho poriadku sa toto tvrdenie musi zamietnut ako nepripustné.

Pre dplnost, ak by v prejedndvanej veci bolo mozné konstatovat, ze takyto odkaz je predsa len
postacujici na to, aby Vseobecny std musel v prilohe A.5 k zalobe vyhladdvat, ktory dokument
predstavuje ,list Société Générale z 2.09.2010% potom by sa dalo konstatovat, Ze uvedeny dokument je
uvedeny na prvej strane prilohy A.5, teda na strane 41 spisu priloh k zalobe. Treba vsak uviest, ako to
zalobca sdm uznal na pojednavani, Zze zo znenia tohto listu od banky Société Générale v Ziadnom
pripade nevyplyva, Ze zruSenie Uc¢tu spolo¢nosti Codefa, ako aj zrusenie povolenia precerpania do vysky
80 000 eur, na ktoré tato bola opravnena, vyplyvaja z prijatia spornych aktov.

Po tretie, pokial ide o tdajné odmietnutie inej bankovej institacie zriadit bankovy dc¢et na meno
spolo¢nosti Codefa z dévodu spornych aktov vydanych proti zalobcovi, je potrebné konstatovat, ze
toto tvrdenie uvedené v zalobe nie je podloZené ziadnym doékazom. Preto treba vzhladom na
ustanovenia ¢lanku 76 rokovacieho poriadku toto tvrdenie zamietnut ako nepripustné.

Po stvrté, pokial ide o tvrdenie, ze Codefa nemohla byt prijemcom pomoci, ktord sa obvykle podnikom
v tazkostiach poskytuje, hoci na nu bola opravnend, je opét nutné konstatovat, Ze toto tvrdenie uvedené
v Zalobe nie je podlozené ziadnym dokazom. Preto treba vzhladom na ustanovenia
¢lanku 76 rokovacieho poriadku toto tvrdenie zamietnut ako nepripustné.

Po piate, pokial ide o tvrdenie, ze z doévodu likvidicie spolo¢nosti Codefa zalobca nemohol ,priamo
alebo nepriamo ziskat spét svoju investiciu [do] ndkupu akcii v roku 2009% je nutné konstatovat, ze
toto tvrdenie uvedené v zalobe nie je podlozené ziadnym dokazom. Konkrétne, zalobca nespresnil ani
celkov sumu, ktort tdajne do nadobudnutia akcii spolo¢nosti Codefa investoval, ani pocet akcii, ani
ich menovitd hodnotu. Preto treba vzhladom na ustanovenia ¢lanku 76 rokovacieho poriadku toto
tvrdenie zamietnut ako nepripustné.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy, kedZze tvrdenia uvedené na podporu zalobného névrhu na
ndhradu skody z dovodu strat spojenych so spolo¢nostou Codefa st scasti nepripustné a scasti
neddvodné, zalobca tento zalobny navrh nepodlozil. Preto treba konstatovat, Ze tento musi byt
zamietnuty ako nedovodny.

V dosledku toho sa vzhladom na zdvery uvedené v bodoch 133 a 154 vy$sie musi zalobny ndvrh na
ndhradu s$kody z dovodu strat vzniknutych zalobcovi v eurdpskych spoloc¢nostiach zamietnut ako
sCasti nepripustny a scasti nedévodny.

4) O ndkladoch na prdavne zastiipenie vynaloZenych na ziskanie Ciastocného rozmrazenia financnych
prostriedkov Zalobcu a ndsledne na odblokovanie zablokovanych bankovych tictov

Pokial ide o ndklady na prévne zastipenie vynaloZené na ziskanie Ciasto¢ného rozmrazenia jeho
finanénych prostriedkov a nasledne na odblokovanie zablokovanych bankovych uc¢tov, zalobca tvrdi, ze
mu nebola poskytnutd Ziadna informdcia o postupe, ktory ma vyuzit, aby disponoval finan¢nymi
prostriedkami potrebnymi na pokrytie jeho osobnych vydavkov. Aby dosiahol rozmrazenie 1000 eur
mesacne, obratil sa na advokatsku kanceldriu vo Franctzsku, ktord mu zaslala vyictovanie jej odmeny
vo vyske 8 875 eur. Obdobnym spésobom splnomocnil advokatsku kanceldriu v Belgicku najprv na to,
aby sa obrdtila na belgické organy, a nasledne, po rozsudku z 28. novembra 2013, Rada/Fulmen
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a Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), aby vykonala kroky potrebné na odblokovanie jeho
zablokovanych bankovych uctov, na zdklade coho si vyGcétovala odmenu vo vyske 8838 eur.
Predmetné nidklady teda v suhrne dosiahli sumu odmien vo vyske 17 713 eur.

V $tddiu repliky zalobca zdoéraznil, Ze vzhladom na jeho vek a osobnu situiciu bola pomoc
$pecializujiceho sa advokata nevyhnutnd na to, aby si G¢inne uplatnil svoje prava u bank a verejnych
organov; skuto¢nost, Ze trvalo jeden rok, kym sa dosiahlo rozmrazenie sim nevyhnutnych na jeho
zékladné vydavky, preukazuje, ze tento boj bol komplikovany a tazky; dalej, z dokumentov v spise
vyplyva, Ze blokovanie jeho uctov v Belgicku bolo so spornymi aktmi priamo spojené.

Rada podporovana Komisiou proti argumentacii zalobcu namieta.

Zalobca v podstate z doévodu $kody spdsobenej nakladmi na pravne zastdpenie, ktoré vynalozil na to,
aby vo Franctzsku a v Belgicku dosiahol ciasto¢né rozmrazenie jeho finanénych prostriedkov pocas
sporného obdobia a nasledne odblokovanie jeho zablokovanych bankovych uctov, pozaduje ndhradu
odmien vyactovanych advokatmi, ktoré udajne na tento ucel zaplatil. Z tohto ddévodu predlozil
v prilohach k zalobe jednak korespondenciu medzi advokatskou kanceldriou so sidlom vo Franctzsku
a generalnym riaditelstvom Trésor [Stitna pokladnica (Francuzsko)] a korespondenciu medzi
advokatskou kanceldriou so sidlom v Belgicku a prokuratirou v Bruseli, a jednak dve vyactovania
odmien vystavené v prislusnom poradi dotknutymi advokatskymi kanceldriami. Treba vychadzat
z toho, Ze ,spornym obdobim“ Zalobca oznacuje obdobie od prvého zdpisu jeho mena na sporné
zoznamy 26. jula 2010 (pozri bod 10 vysSie) do vymazu tohto mena zo spornych zoznamov
19. decembra 2013 (pozri bod 22 vyssie) (dalej len ,sporné obdobie®).

V tejto suvislosti, pokial ide o dokaz o existencii skuto¢nej $kody, ktory md zalobca podla judikattry
pripomenutej v bode 86 vyssie povinnost predlozit, je nutné bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut
o otdzke, ¢i zalobca musel v ramci vniatrostatnych postupov, o ktoré ide v prejednavanej veci, vyuzit
sluzby advokata, konstatovat, Ze Zalobca predlozil len dve vyuctovania vystavené jeho advokatmi, ktoré
boli adresované jemu osobne, na sthrnni sumu 17 713 eur. Naproti tomu vs$ak nepredlozil Ziaden
ddkaz o tom, Ze tieto dve vyuctovania odmien boli nielenze skuto¢ne uhradené, ale, kedze si z dovodu
tejto Skody narokuje ndhradu, predovsetkym o tom, Ze boli uhradené z jeho vlastnych penazi.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze zalobca zjavne nepredlozil presvedcivé dokazy ani
o skutocnej existencii, ani o rozsahu skody, ktora si uplatinuje v suvislosti s ndkladmi na advokatov,
ktoré sa rozhodol vynalozit na sluzby zastipenia pred francizskymi a belgickymi $titnymi organmi.
Zjavne tak nepreukazal, Ze skoda spdsobend ndkladmi na pravne zastipenie, ktoré idajne vynalozil vo
Franctzsku a v Belgicku a ktorych ndhrady sa domdaha, bola skuto¢na a urcitd. Preto musi byt Zalobny
navrh na ndhradu nakladov na advokatov, ktoré zalobca vo Franctizsku a v Belgicku vynalozil,
zamietnuty (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 7. februara 2018, AEIM a Kazenas/Komisia, T-436/16,
neuverejnené, EU:T:2018:78, body 46 a 47).

Vzhladom na zévery uvedené v bodoch 107, 116, 155 a 161 vyssie treba zalobu o ndhradu ddajne
vzniknutej majetkovej skody zamietnut ako Ciasto¢ne nepripustnud a v kazdom pripade ako neddvodnt
a Ciasto¢ne neddvodnu.

b) O udajnej nemajetkovej ujme a o existencii pricinnej stivislosti

Zalobca tvrdi, Ze prijatie spornych aktov a ponechanie jeho mena na spornych zoznamoch mu
sposobilo dva druhy nemajetkovej ujmy, a to na jednej strane poskodenie jeho cti a dobrého mena, za
ktoré si narokuje sumu 100 000 eur, a na druhej strane utrpenie, ktoré z tohto vyplynulo, tak vzhladom
na tazkosti, ktoré nastali v jeho kazdodennom zivote, ako aj na poskodenie jeho zdravia, na zaklade
ktorych si narokuje sumu 500 000 eur.
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Vo svojej odpovedi na otdzku polozenud v ramci druhého opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
v suvislosti s dosledkami, ktoré ma rozsudok z 30. mdja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), na prejedndvani vec, Zalobca uvddza, ze vzhladom na pritazujiace okolnosti,
konkrétne na zneuzitie pravomoci, ktorého sa Rada dopustila, si iplnd nahrada jeho nemajetkovej ujmy
v prejedndvanej veci vyzaduje vyssiu sumu, nez je suma uvedend v uz citovanom rozsudku.

Rada podporovana Komisiou navrhuje, aby sa zalobny navrh na ndhradu tdajnej nemajetkovej ujmy
zamietol.

1) O zdsahu do cti a dobrej povesti

Zalobca tvrdi, Ze prijatim a zverejnenim spornych aktov bola poskodena jeho ¢est a dobra povest, ¢o
mu spdsobilo nemajetkovi ujmu odlisntt od majetkovej skody a vyplyvajicu z toho, Ze boli dotknuté
jeho osobné vztahy s tretimi osobami.

Dalej, vyhlasenim neplatnosti spornych aktov a posteriori sa podla neho neda v celom rozsahu nahradit
nemajetkovd ujma, ktord udajne utrpel z dovodu takéhoto poskodenia jeho cti a dobrej povesti,
ktorého trvanie bolo predizené a ktoré bolo vystuptiované v désledku toho, Ze Rada vycerpala vietky
dostupné opravné prostriedky. Rada az v ramci odvolacieho konania po prvykrat predlozila tvrdenie
o existencii dovernych informdcii, ktoré prijatie spornych aktov odévodnovali, pricom ich existencia
nebola nikdy preukdzand. Rada sa napriek jeho namietkam, ktoré boli dévodné, rozhodla bez
akéhokolvek dokazu a bez akéhokolvek overenia ponechat jeho meno zapisané na spornych
zoznamoch pocas takmer tri a pol roka, t. j. od 26. jila 2010 do 19. decembra 2013.

Zapis jeho mena na sporné zoznamy bol do istej miery predmetom publicity, predovsetkym vdaka
vyuzivaniu médii Radou, a to tak v irdnskych obchodnych kruhoch, ako aj v Eurépe, ¢o jeho dobré
meno udajne poskodilo este viac.

V odpovedi na tvrdenia Rady zalobca namieta, Ze v rozsudku z 25. novembra 2014, Safa Nicu
Sepahan/Rada (T-384/11, EU:T:2014:986), Vseobecny sdd uznal, Ze nemajetkovd ujma moze za
urcitych podmienok vyplynut z restriktivnych opatreni, pricom nerozliSoval medzi fyzickymi osobami
a pravnickymi osobami; vysielania BBC a reportdz franctizskej televiznej stanice TF1, ktora bola
odvysieland 6. jula 2014, na ktoré sa zalobca odvoldva, preukazuju rozsah medializacie jeho pripadu
a zna¢nu mieru nemajetkovej ujmy, ktort utrpel tym, ze ho Rada najmd vo Franctuzsku a vo
vSeobecnosti na Zapade stigmatizovala.

Pokial ide o poskodenie cti a dobrej povesti zalobcu, Rada podporovand Komisiou proti argumentdcii
zalobcu namieta.

Po prvé tvrdi, Ze pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy, poskodenie dobrej povesti fyzickej osoby
treba odlisit od poskodenia dobrej povesti spolocnosti, ktord vykonava obchodnd cinnost.
Prejednavand vec by sa tak mala prirovnavat k veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 28. mdja 2013,
Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331), a nie k veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada (T-384/11, EU:T:2014:986). Vyhldsenie neplatnosti
spornych aktov prijatych voc¢i zalobcovi, ktory je fyzickou osobou, preto podla Rady predstavuje
primerand formu ndhrady za poskodenie jeho dobrej povesti.

Po druhé zalobca nepredlozil Ziadny hmatatelny dokaz o poskodeni dobrej povesti jeho osoby alebo
jeho cti, alebo, inymi slovami, o skuto¢nej a urcitej povahe skody, ktort si uplatiuje.

V prvom rade, najskor treba preskdmat tvrdenie Rady, ze poskodenie dobrej povesti fyzickej osoby by

sa malo, pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy, odlisit od poskodenia dobrej povesti spolo¢nosti
vykondvajticej obchodnd c¢innost. Prejedndvand vec je tak podla Rady prirovnatelnd najméd k veciam,
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v ktorych boli vydané rozsudky z 28. mdja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P,
EU:C:2013:331), a z 18. februdra 2016, Jannatian/Rada (T-328/14, neuverejneny, EU:T:2016:86), a nie
k veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada (T-384/11,
EU:T:2014:986), pretoze vyhldsenie neplatnosti spornych aktov prijatych voci zalobcovi, ktory je
fyzickou osobou, podla Rady predstavuje primeranti formu ndhrady za poskodenie jeho dobrej povesti.
Na rozdiel od obchodnej spolo¢nosti, pri ktorej by poskodenie dobrej povesti malo finan¢né désledky
a dalo by sa penazne vycislit, je podla nej tazké uplatnit ta istd zdsadu na fyzicka osobu.

S tymto tvrdenim Rady, podla ktorého Sudny dvor zakotvil rozliSovanie medzi fyzickou osobou
a pravnickou osobou, pokial ide o mimozmluvnt zodpovednost Unie v oblasti nidhrady nemajetkovej
ujmy sposobenej poskodenim dobrej povesti, nemozno suhlasit. Na jednej strane je totiz potrebné
konstatovat, ze Sudny dvor v bode 72 rozsudku z 28. mdja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia
(C-239/12 P, EU:C:2013:331), konstatoval len to, ze uznanie protipravnosti aktu dotknutého v tejto
veci, ktorej povaha a predmet boli podobné povahe a predmetu spornych aktov, mohlo Zalobcu v tejto
veci, ktory bol fyzickou osobou, rehabilitovat alebo mohlo predstavovat sposob ndhrady nemajetkovej
ujmy, ktora mu bola touto protipravnostou sposobend, a odovodnovat tak pretrvavanie jeho pravneho
zaujmu na konani. Z vyssie uvedeného bodu rozsudku vyplyva, Ze Sidny dvor v tejto veci jednoducho
konstatoval, Ze pretrvavanie pravneho zdujmu zalobcu na konani mohlo byt odévodnené uznanim
protipravnosti predmetného aktu, aj ked meno Zalobcu bolo v uvedenej veci uz zo sporného zoznamu
odstranené.

Na rozdiel od toho, ¢o v podstate tvrdi Rada, Sudny dvor tak v rozsudku z 28. mdja 2013,
Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331), nezaujal stanovisko k otdzke, Ci takéto
konstatovanie stacilo na to, aby bol Zzalobca v tejto veci plne rehabilitovany, alebo na to, aby
predstavovalo urcitd formu Uplnej ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord utrpel. Pokial ide o zvy$na cast,
treba poznamenat, ze Sidny dvor v rozsudku z 30. mdja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), rozhodol, ze aj ked v rozsudku z 28. mdja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia
(C-239/12 P, EU:C:2013:331), stanovil, ze vyhldsenie neplatnosti protipravnych obmedzujicich
opatreni moze ako také predstavovat urcitd formu nahrady vzniknutej nemajetkovej ujmy, neznamena
to vSak, Ze tito forma ndhrady je za kazdych okolnosti na zabezpecenie tplnej ndhrady tejto ujmy
istotne postacujuca.

Takisto treba konstatovat, ze Sudny dvor v tom istom bode 72 rozsudku z 28. madja 2013,
Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331), neobmedzil tG¢inky tohto konstatovania,
ktoré je v nom uvedené, len na fyzické osoby. V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze v bode 70
toho istého rozsudku Sidny dvor konkrétne zdoraznil, Ze dotknuté restriktivne opatrenia mali znacné
negativne dosledky a vyznamny vplyv na prava a slobody osob, na ktoré sa uvedené opatrenia
vztahovali. Tieto pritom boli prijaté na zdklade nariadenia Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. mdja 2002,
ktoré uklada niektoré $pecifické obmedzujlice opatrenia namierené proti niektorym osobdm spojenym
s Usamom bin Ladinom, sietou Al-Qaida a Talibanom, a ru$i nariadenie Rady (ES) ¢. 467/2001, ktoré
zakazuje vyvoz urcitého tovaru a sluzieb do Afganistanu, posilnuje zdkaz letov a rozsiruje zmrazenie
finan¢nych prostriedkov a daliich finanénych zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane (U. v. ES
L 139, 2002, s. 9; Mim. vyd. 18/01, s. 294). Uvedené nariadenie sa teda mohlo tykat tak fyzickych
0sob, ako aj pravnickych osob.

Vzhladom na predchddzajice uvahy Rada v podstate nespravne tvrdi, Ze poskodenie dobrej povesti
fyzickej osoby sa musi, pokial ide o ndhradu $kody, odlisit od poskodenia dobrej povesti spolo¢nosti
vykonavajicej obchodnd c¢innost.

V druhom rade, pokial ide o tu prejedndvany zalobny ndvrh na ndhradu nemajetkovej ujmy uvddzanej
zalobcom z dovodu poskodenia jeho cti a jeho dobrej povesti, treba uviest, Ze sporné opatrenia maja
znacné negativne dosledky a vyznamny vplyv na prava a slobody os6b, na ktoré sa vztahuju (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. mdja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
bod 70). V tejto suvislosti, ak sa na urciti osobu vztahuju restriktivne opatrenia z doévodu, ze tito
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udajne podporuje sirenie jadrovych zbrani, dochddza k jej verejnej asocidcii so spravanim, ktoré sa
povazuje za zavazné ohrozenie medzindrodného mieru a bezpecnosti, ¢o vyvoldva jej zavrhnutie
a nedoveru vodi nej, pricom sa poskodzuje jej dobrd povest a tym sa jej sposobuje nemajetkova ujma
(rozsudok z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 80).

Na jednej strane zavrhnutie a neddvera vyvolané restriktivnymi opatreniami, akymi sd sporné
opatrenia, sa tykaju jej vole podielat sa na ¢innostiach, ktoré medzindrodné spolocCenstvo povazuje za
odstudeniahodné. Dotknutd osoba je tak zasiahnutd nad ramec jej ekonomickych a finanénych zaujmov
(rozsudok z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 82).

Na druhej strane poskodenie dobrej povesti predmetnej osoby je o to zdvaznejsie, ze vyplyva nie
z vyjadrenia osobného nézoru, ale z oficidlneho stanoviska institticie Unie uverejneného v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie, ktory ma zavdzné pravne dosledky (rozsudok z 25. novembra 2014, Safa Nicu
Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 83).

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba konstatovat, ze v prejedndvanej veci bola prijatim spornych opatreni
a ponechanim zdpisu mena zalobcu na spornych zoznamoch tomuto spdsobend nemajetkova ujma,
ktord je odlisnd od majetkovej skody sposobnej zasahom do jeho ekonomickych a hospodarskych
vztahov. Treba mu preto priznat ndrok na ndhradu tejto ujmy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 85).

Pokial ide o skuto¢ntd existenciu ddajne spdsobenej nemajetkovej ujmy, treba pripomenut, ze aj ked
konkrétne pri takejto ujme nie je predlozenie dokazov alebo navrhov na vykonanie dokazov
nevyhnutne povazované za podmienku uznania takejto Skody, zalobca ma prinajmensom povinnost
preukazat, ze konanie, ktoré sa dotknutej instittcii vytyka, bolo takej povahy, ze mu takdto ujmu
mohlo spoésobit (pozri rozsudok zo 16. oktébra 2014, Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-297/12,
neuverejneny, EU:T:2014:888, bod 31 a citovand judikatdru; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok
z 28. januara 1999, BAI/Komisia, T-230/95, EU:T:1999:11, bod 39).

Okrem toho, hoci Stdny dvor v rozsudku z 28. maja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P,
EU:C:2013:331), rozhodol, zZe zru$enie protipravnych restriktivnych opatreni svojou povahou mohlo
predstavovat urciti formu ndhrady vzniknutej nemajetkovej ujmy, neznamena to vsak, ze tato forma
néhrady je za kazdych okolnosti na zabezpecenie Gplnej ndhrady tejto ujmy postacujuca, kedze kazdé
rozhodnutie v tejto stvislosti sa musi prijat na zdklade postdenia okolnosti pripadu (rozsudok
z 30. méja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 49).

V prejednéavanej veci je pravda, ze vyhlasenie neplatnosti spornych aktov rozsudkom z 21. marca 2012,
Fulmen a Mahmoudian/Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), ktorym sa konstatuje, ze spdjat
zalobcu so $irenim jadrovych zbrani je neodévodnené, a teda protipravne, ako také moze predstavovat
urcitd formu ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord mu bola sposobend a ktorej ndhradu v prejednavanej
veci pozaduje. Za okolnosti prejednavanej veci vsak toto vyhldsenie neplatnosti nemodze predstavovat
uplnd ndhradu uvedenej ujmy.

Ako totiz vyplyva z judikatiry pripomenutej v bode 178 vyssie, prijatie spornych aktov a z nich
vychéadzajtce tvrdenie o Ucasti Zalobcu na $ireni jadrovych zbrani vyvolalo jeho zavrhnutie a nedoveru
voci jeho osobe, ¢im zasiahlo jeho dobra povest, a teda jeho socidlne a rodinné vztahy (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 88).

Tieto ucinky, ktoré trvali takmer tri a pol roka a ktoré si pévodcom nemajetkovej ujmy, ktord bola

zalobcovi sposobend, vSak nemdzu byt v prejedndvanej veci v plnom rozsahu vyvazené konstatovanim
protipravnosti spornych aktov a posteriori, a to z nasledujtucich dévodov.
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Po prvé prijatie restriktivnych opatreni voci urcitej osobe ma za ciel upriamit viac pozornosti a vyvolat
viac reakcif, najmd mimo Unie, nez ich nasledné zrusenie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 88).

Po druhé tvrdenie vznesené Radou proti zalobcovi je osobitne zdvainé, kedZe ho spdja so $irenim
jadrovych zbrani, teda s <¢innostou, ktord podla Rady predstavuje nebezpecenstvo pre mier
a medzindrodnt bezpecnost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. novembra 2014, Safa Nicu
Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 89).

Po tretie, ako vyplyva z bodu 21 vyssie, toto tvrdenie nebolo podlozené Ziadnou informdciou alebo
relevantnym dokazom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada,
T-384/11, EU:T:2014:986, bod 90).

Po $tvrté a v kazdom pripade, hoci Rada mohla zapis mena Zalobcu, ktory bol uverejneny v tradnom
vestniku, kedykolvek zrusit alebo aspori zmenit alebo doplnit, aby sa napravili pripadné protiprdvnosti,
ktorymi by mohol byt poznaceny, zostal ponechany pocas takmer tri a pol roka, a to napriek
namietkam zalobcu, ktoré sa tykali najméd chybajucich dokazov k tvrdeniam, ktoré boli proti nemu
vznesené. V tomto ohlade spis neobsahuje skuto¢nosti naznacujice, Ze Rada zo svojej vlastnej
iniciativy alebo v reakcii na ndmietky zalobcu v ktoromkolvek casovom okamihu alebo na zdklade
akéhokolvek ddévodu overila doévodnost uvedeného tvrdenia, aby tak obmedzila nepriaznivé nasledky,
ktoré z neho pre zalobcu vyplyvali (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. novembra 2014, Safa Nicu
Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 91).

Podla ustdlenej judikatiry bolo takéto overenie v prejedndvanej veci v kazdom pripade oddvodnené
obzvlast po tom, ¢o bol vyhldseny rozsudok z 21. marca 2012, Fulmen a Mahmoudian/Rada (T-439/10
a T-440/10, EU:T:2012:142), a to vzhladom na zdvaznost protipravnosti, ktord nim bola kons$tatovana.
Aj ked totiz tento rozsudok mohol v kazdom pripade Cciasto¢ne predstavovat urcitd ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktord zalobca utrpel, v ziadnom pripade nemohol mat v tomto zmysle ziaden
uc¢inok, pokial iSlo o obdobie nasledujice po jeho vyhldseni v trvani priblizne jeden rok a devit
mesiacov, pocas ktorého zostal zdpis mena zalobcu ponechany v nezmenenom stave.

Treba konstatovat, pricom sa nijako nespochybnuje pravo dotknutej institicie podat odvolanie proti
rozhodnutiu Vseobecného sidu, ktorym sa ukoncuje konanie, ani pravo poziadat o odklad uc¢inkov
takéhoto rozhodnutia vyplyvajiice z ustanoveni ¢lanku 60 druhého odseku Statitu Stidneho dvora
Eurépskej tnie, ze v pravnom priestore Unie plati vzhladom na zavaznost protipravneho konania
konstatovaného Vseobecnym sudom pre dotknutd institdciu povinnost, aby pristapila, hoci aj stibezne
s podanim odvolania, k preskimaniu svojich rozhodnuti, za ktoré Vseobecny sud stanovil postih.
Takouto poziadavkou sa dotknutej instittcii neukladd povinnost, aby bezodkladne vykonala rozsudok
Vseobecného studu, ale povinnost, ako to vyplyva z bodu 91 rozsudku z 25. novembra 2014, Safa Nicu
Sepahan/Rada (T-384/11, EU:T:2014:986), aby preskimala, vychadzajuc zo zaverov vyvodenych
Vseobecnym stdom, ¢i by napadnuté akty nemohli alebo dokonca nemali byt zrusené, nahradené alebo
zmenené, aby sa obmedzili ich nepriaznivé dosledky.

Nemajetkova ujma, ktord bola takto spdsobend, t. j. tym, ze meno zalobcu zostalo po vyhlaseni
rozsudku z 21. marca 2012, Fulmen a Mahmoudian/Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142),
zapisané, proti comu sa zZalobca v Zalobe vyslovne ohradil, sa totiz odliSuje od ujmy, ku ktorej doslo
pred vyhldsenim tohto rozsudku. V uvedenom rozsudku totiz VSeobecny sud oficidlne rozhodol, tak
ako to tvrdil zalobca, ze vzhladom na ustdlenu judikatiru bol zépis jeho mena protipravny, pretoze
chybali dokazy na podlozenie tvrdeni, ktoré boli proti nemu vznesené.
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V prejedndvanej veci teda Rada mohla predovsetkym vo svetle posiideni a zaverov, ktoré Vseobecny
sud formuloval v rozsudku z 21. marca 2012, Fulmen a Mahmoudian/Rada (T-439/10 a T-440/10,
EU:T:2012:142), preskamat, ¢i bolo ponechanie zdpisu mena zalobcu za danych okolnosti, teda bez
akéhokolvek dokazu na podloZenie tvrdenia vzneseného proti nemu, oddévodnené, ¢im by predisla
tomu, ze sa ujma, ktora zalobca ku dnu vyhlasenia uvedeného rozsudku uz utrpel, este viac zhorsi.

Uvedeny zdver sa nemoze zmenit, ked sa zohladni rozsudok z 28. novembra 2013, Rada/Fulmen
a Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775). Stdny dvor totiz v uvedenom rozsudku iba preskumal
a zamietol odvolanie podané Radou proti rozsudku o vyhlaseni neplatnosti z 21. marca 2012, Fulmen
a Mahmoudian/Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), takze nemohol rozhodnat o néhrade
nemajetkovej ujmy, ktord bola ponechanim mena zalobcu na spornych zoznamoch sposobend po tom,
¢o bol tento posledny uvedeny rozsudok vyhlaseny.

Vzhladom na predchddzajice uvahy a v kazdom pripade na ivahy uvedené v bodoch 190 az 195 vyssie
treba konstatovat, Ze vyhlasenie neplatnosti zapisu mena zalobcu rozsudkom z 21. marca 2012, Fulmen
a Mahmoudian/Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), nepredstavuje uplnd ndpravu
nemajetkovej ujmy, ktora zalobca utrpel.

Po tretie treba preskdmat, ¢i urcité dodatocné faktory mohli, ako to tvrdi zalobca, prispiet k zhorseniu
nemajetkovej ujmy, ktort utrpel, a preto by sa mali pri posudzovani ndhrady za ujmu, ktord utrpel,
zohladnit.

Hned na tdvod nemozno sthlasit s tvrdenim, Ze k tdajnému prediZeniu trvania a zhorseniu
nemajetkovej ujmy, ktort zalobca utrpel, doslo jednak z doévodu, ze Rada vycerpala opravné
prostriedky, ktoré ma k dispozicii podla Zmluvy o FEU, konkrétne podanim odvolania proti rozsudku
z 21. marca 2012, Fulmen a Mahmoudian/Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), a jednak
z doévodu, ze na podporu tohto odvolania pred Sidnym dvorom po prvykrat vzniesla urcité odvolacie
doévody alebo tvrdenia, medzi ktorymi spomenula aj doverné skuto¢nosti, na ktorych sa idajne sporné
akty zakladali, pricom vsak tieto skuto¢nosti nepredlozila. Totiz rovnako a z tych istych dévodov, ako
bolo rozhodnuté v bodoch 70 az 76 vyssie, t. j., ze takéto okolnosti nemozu predstavovat faktor, ktory
by bol pre protipravne konanie Rady pritazujici, takéto okolnosti v zdsade nemdzu byt ani pévodcom
ziadnej nemajetkovej ujmy, ktora by mohla zakladat mimozmluvnd zodpovednost Unie.

Dalej, pokial ide o odvysielanie reportaze ,sept a huit“ na franctzskej televiznej stanici TF1, tito svojim
obsahom ani zdaleka nerozsiruje, ako tvrdi zalobca, zdvazni nemajetkovil ujmu, ktort tidajne utrpel,
kedze této reportdz, ktord je dostupnd na internete, bola zamerana vylu¢ne na ué¢inky spornych aktov
na spolo¢nost Fulmen a nie na Zalobcu. V kazdom pripade, aj za predpokladu, ze by sa tito reportaz
takisto dotykala zdujmov Zalobcu, vyplyva z nej, Ze mohla prispiet k rehabiliticii jeho dobrej povesti.
Zabezpecduje sa fou totiz publicita o tom, Ze sporné akty boli sidom Unie vyhlisené za neplatné.
Vzhladom na osobitne zdvazné tvrdenie, ktoré Rada voci zalobcovi vzniesla, vsak na odvysielanie tejto
reportdZze nemozno, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, hladiet tak, ze dokdze vyvazit negativne Gcinky
spornych opatreni na dobra povest zalobcu.

Napokon, pokial ide o odvysielanie fotografie zalobcu stanicou BBC 24. mdja 2011 v reportdzi, v ktorej
podla zalobcu vystapil hovorca Rady a v savislosti s niekolkymi osobami, ktorym boli sankcie Rady
uloZené, sa udajne vyjadril, ze ,nakoniec bolo preukdzané, ze vsetky rozhodnutia prijaté Eurépskou
uniou boli spravne, treba konstatovat, ze okrem toho, Ze zalobca v Zalobe neoznacil ziadny udaj,
ktory by VSeobecnému sidu umoznil konstatovat existenciu a obsah tychto vysielani, tieto predmetné
vysielania a vyjadrenia, ktoré podla Rady poskytol hovorca Eurdpskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost
(ESVC) a nie Rada, nemohli zhorsit ujmu spdsobent Zalobcovi spornymi aktmi. Aj ked totiz tieto
vyjadrenia boli poskytnuté, ked Vseobecny sid rozhodoval o Zalobe o vyhldsenie neplatnosti spornych
aktov, tieto vyjadrenia, tak ako ich uvaddza zalobca v Zzalobe, odrazali len presvedcenie ich autora,
zamestnanca institicie Unie, o zikonnosti rozhodnuti, ktoré tito institicia prijala vo vztahu
k ,urc¢itému poctu jednotlivcov sankcionovanych Radou“. Treba tak konstatovat, ze okrem toho, ze
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kazdy dcastnik konania pred sidom Unie je opravneny vyjadrit svoje presvedcenie o tom, Ze je v prave,
vyjadrenia, ktoré boli takto tdajne poskytnuté, sa v ziadnom pripade netykali zalobcu individudlnym
sposobom.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tGvahy treba zalobnému ndvrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy
sposobenej poskodenim cti a dobrej povesti zalobcu vyhoviet. VSeobecny sid po zhodnoteni ujmy
utrpenej zalobkynou sposobom ex cequo et bono preto konstatuje, Ze priznanie sumy 50000 eur
predstavuje primerand nahradu.

2) O ujme spojenej s tazkostami v kazdodennom Zivote a o poskodeni zdravia

Pokial ide o ujmu spdsobenu utrpenim, ktorym presiel v dosledku tazkosti v kazdodennom Zivote
a poskodenia jeho zdravia, tato zalobca odhaduje na 500 000 eur.

Rada podporovand Komisiou tvrdi, Ze dokumenty predlozené zalobcom nie sti na odévodnenie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 500 000 eur postacujice.

i) O ujme vyplyvajiicej z utrpenia podstipeného v dosledku tazkosti v kazdodennom Zivote

Zalobca tvrdi, Ze po prijati spornych aktov sa tym, Ze boli zmrazené jeho finanéné prostriedky, ktoré
v rdmci Unie vlastnil, ocitol vo velmi tazkej finanénej a osobnej situacii, pri¢om prisiel nielen
o moznost udrzat si svoju zivotna droven, ale aj o moznost zabezpecit svoje zdkladné zZivotné potreby
a dokonca aj zdkladné Zivotné potreby svojich blizkych, a to najma platbu ndkladov na zdravotnd
starostlivost, vymenu mobilného telefénu, platbu poistenia domacnosti. Tvrdi, Ze az po¢ntc janudrom
2012, teda 18 mesiacov po prijati prvych spornych aktov, mu bola pridelend mesa¢nd suma vo vyske
1000 eur na zabezpecenie jeho kazdodennych potrieb. Pocas viac ako jedného roka tak tidajne musel
7it z poziciek, ktoré mu poskytlo jeho okolie.

Pokial ide o jeho vydavky, zalobca pripomina, Ze na to, aby potrebni sumu ziskal, musel prislusnému
organu predlozit odovodnenu ziadost. Tym, ze povolenie na zaplatenie jeho dani, poisteni a vydavkov
bolo vydané az 25. marca 2011, doslo podla neho k oneskoreniu délezitych platieb, k pokutdm
a k pocetnym administrativnym problémom. Doddava, ze pre kazda platbu bolo nevyhnutné predlozit
faktdru a osobitné povolenie banky alebo prislusného spravneho orgianu alebo vykonat thradu
v hotovosti, ¢o bolo pre neho zdrojom velkych problémov a kazdodennych starosti navyse. Nemal
pravo vycestovat do ziadnych inych eurdpskych krajin okrem Francdzska, ani pravo uskutocnit pri
letoch smerujticich mimo Uniu medzipristitie na letisku v Unii nachddzajicom sa mimo Francdzska.
Vsetky osoby z jeho rodinného, spoloc¢enského a pracovného kruhu az po nidjomcu jeho bytu
v Belgicku boli Gdajne vypocuté bezpecnostnymi sluzbami c¢lenskych $tatov. Jeho neteri bola podla
neho zamietnuta ziadost o udelenie francuzskeho $titneho obcianstva pod zdmienkou, ze medzi nimi
existoval vztah a ze v spolo¢nosti Fulmen absolvovala dvojmesa¢nud stdz, ¢o u neho vyvolalo pocit
viny. To, Ze sa musel svojim blizkym zadlzit vo vyske viac ako 20 000 eur, aby mohol zabezpecit svoje
zékladné Zivotné potreby, ho podla jeho slov ponizilo a Zil v strachu z budtcnosti v pripade zhor$enia
jeho zdravotného stavu. Takisto pocitoval silny pocit nespravodlivosti vzhladom na svoju situdciu.
Televizna reportaz ,sept a huit®, ktora bola odvysieland na franctizskom televiznom kandali TF1 6. jdla
2014, podla neho ukézala mieru, do akej bola jeho osobnd situdcia re$triktivnymi opatreniami
dotknuta.

Zalobca v replike kategoricky odmieta naznak Rady, Ze mu stacilo odist z Franctzska a usadit sa
v Irdne.

Pokial ide o utrpenie, ktorym Zalobca presiel v dosledku tazkosti v kazdodennom Zivote, Rada uvadza,

ze nespochybnuje, Ze sporné opatrenia sa dotkli jeho kazdodenného zivota. V duplike vsak spresnuje,
zZe vyslovne neuzndva existenciu nahraditelnej nemajetkovej ujmy utrpenej Zalobcom. Tvrdi totiz, ze na
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vydavky, na ktoré zalobca odkazuje, teda na ndklady na zdravotnu starostlivost a na poistenie alebo na
dane, sa vztahuja ustanovenia ¢ldnku 26 nariadenia ¢. 267/2012, ktory stanovuje uvolnenie finanénych
prostriedkov potrebnych na pokrytie zdkladnych potrieb osoby, na ktord sa opatrenie na zmrazenie
finan¢nych prostriedkov vztahuje. Podla nej ju nemozno brat na zodpovednost za pomalost alebo zlé
fungovanie systému zavedeného c¢lenskymi $titmi na zaklade tohto ustanovenia. Takisto ju nemozno
brat na zodpovednost za to, Ze doslo k vysluchom 0séb z rodinného, spolo¢enského a pracovného
kruhu zalobcu, ako aj jeho najomcu, o ktorych rozhodli bezpe¢nostné alebo policajné sluzby ¢lenskych
$tatov. Pokial ide o odmietnutie udelit franctizske $titne ob¢ianstvo neteri Zalobcu, pravna tprava Unie
v oblasti restriktivnych opatreni podla Rady neobsahuje ziadne ustanovenie, ktorého cielom alebo
uc¢inkom by bolo zabranit udeleniu $titneho obdcianstva rodinnym prislusnikom oséb, na ktoré sa
takéto opatrenia vztahuja. V kazdom pripade, podla nej na jednej strane nejde o osobnui $kodu
vzniknutd Zalobcovi a na druhej strane bolo uvedené odmietnutie udelit $tatne obcianstvo zalozené na
tom, Ze neter Zalobcu absolvovala stdz v spolo¢nosti Fulmen, a nie na rodinnom vztahu so zalobcom.

Podla Rady pokial ide o to, ze Zalobca si nemohol udrzat svoju zivotnu turoven, ide podla nej
o okolnost, ktora tazko oznacit za skuto¢nud a urcita skodu a ktorej skuto¢ny rozsah by bol v kazdom
pripade sporny. Vzhladom na povahu udajnej $kody nie je podla nej opodstatnené za okolnosti
prejednévanej veci priznat ndhradu. Zivot zalobcu podla nej nebol prevriteny naruby do takej miery,
ako to tvrdi on, pretoze este stdle mal iranske $tatne obcianstvo, ako aj bydlisko a ekonomické vizby
v Irdne, kde mohol pokracovat vo svojom obvyklom spdsobe zivota, aj ked v Eurépe doslo k jeho
naruseniu.

Zalobca podla Rady nie je opravneny pozadovat nahradu za ddajnt ujmu vyplyvajicu z obmedzenia
vstupu, v tomto pripade zo zamietnutia nastupu do lietadla na letisku nachadzajicom sa mimo
Francuzska, kedze na rozdiel od opatreni na zmrazenie finan¢nych prostriedkov sa obmedzenia vstupu
nevykonévaju prijatim nariadenia na zaklade ¢lanku 215 ZFEU.

Pokial ide o ujmu spdsobenu utrpenim podstipenym v désledku tazkosti v kazdodennom Zivote, je
potrebné rozlisovat tri kategérie ujmy, na ktoré sa zalobca odvolava.

Po prvé, pokial ide o zdkaz vycestovat do inych eurdpskych krajin, nez je Franctzsko, a uskutoc¢nit pri
letoch smerujticich mimo Uniu medzipristitie na letisku nachadzajticom sa mimo Franctizska, ako aj
v pripade, ked bol Zalobcovi ddajne rozhodnutim zamietnuty ndstup do lietadla 17. jala 2011, je
potrebné pripomenut, tak ako to tvrdi Rada, Ze takéto opatrenia sa zakladaji na ustanoveniach
clanku 19 rozhodnutia 2010/413, ktoré nahrddzaji ustanovenia c¢lanku 4 spoloc¢nej pozicie 2007/140.
Ako vs$ak bolo konstatované v bodoch 47 a 48 vyssie, VSeobecny sid nemd pravomoc rozhodnut
o zalobnom navrhu zalobcu na ndhradu $kody v rozsahu, v akom sa nim navrhuje ndhrada skody,
ktord mu ddajne vznikla v désledku prijatia rozhodnutia 2010/413. Zalobca preto nie je opravneny
pozadovat nahradu tejto skody.

Po druhé Zalobca nespravne vzniesol proti Rade vyhradu, ktord je v podstate zalozend na udajne
zjavnych prietahoch zo strany vnutrostitnych orgdnov pri vybavovani ziadosti zalobcu o ziskanie
mesacnej sumy na pokrytie vetkych jeho zakladnych Zivotnych potrieb.

V ustanoveniach ¢lanku 19 nariadenia ¢. 961/2010, teda jedného zo spornych aktov, bolo totiz
stanovené, Ze odchylne od ¢lanku 16 nariadenia ¢. 961/2010 mézu prislusné organy clenskych statov,
ktoré su takto oznacené na internetovych strankach uvedenych v prilohe V uvedeného nariadenia, za
ur¢itych podmienok povolit uvolnenie alebo spristupnenie urcitych zmrazenych finanénych
prostriedkov alebo hospodarskych zdrojov, konkrétne na zaklade clanku 19 ods. 1 pism. a) bodu i)
uvedeného nariadenia, tych, ktoré su ,potrebné na zabezpecenie zakladnych potrieb oséb uvedenych
v prilohdch VII alebo VIII a potrieb ich nezaopatrenych rodinnych prislusnikov vritane platieb za
potraviny, najom alebo hypotéku, lieky a zdravotnicku starostlivost, dani, poistenia a poplatkov za
verejné sluzby”.
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Preto zalobca nesprivne tvrdi, ze Rada zodpovedd za ujmu, ktord mu pripadne bola sposobena
prietahmi pri vybavovani jeho ziadosti zaslanych prislusnym orgdnom c¢lenskych $titov, pri uvoltiovani
alebo spristupnovani jeho finanénych prostriedkov alebo hospodarskych zdrojov na zabezpecenie jeho
zédkladnych kazdodennych potrieb, a to konkrétne na platby ndkladov na zdravotnd starostlivost
vratane zdravotnej starostlivosti jeho rodinného prislusnika, pricom zalobca nespresnuje, ¢i tento bol
jeho nezaopatrenym rodinnym prislusnikom, dalej na platby poistenia domécnosti, dani, poplatkov,
telefonnych uctov, ¢i dokonca aj na thradu nového telefénu. Takato ujmu, za predpokladu, Ze sa
preukdze, mozno pripisovat iba prislusSnym orgdnom clenskych statov, ktoré st ako také oznacené
v nariadeni ¢. 961/2010.

Po tretie, pokial ide o ujmu zaloZenu v podstate na strese a na pocitoch tzkosti, poniZenia a viny,
obzvlast voci jeho blizkym, ktorG sporné akty zZalobcovi udajne spdsobili, ked ho zbavili vsetkych
prostriedkov na udrzanie si jeho predoslého sposobu Zivota, treba najskor spresnit, Ze tito ujma sa
odlisuje od ujmy z dovodu poskodenia cti a dobrej povesti zalobcu, ktora bola preskimand vyssie a za
ktort sa VSeobecny std v bode 201 vyssie rozhodol poskytnit ndhradu vo vyske 50 000 eur. Ako totiz
vyplyva z bodu 82 rozsudku z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada (T-384/11, EU:T:2014:986),
tato poslednd uvedend ujma vyplyva najmé zo zavrhnutia a z neddvery vyvolanych restriktivnymi
opatreniami, o aké ide pri spornych opatreniach, stvisiacich s vélou oznacenej osoby podielat sa na
¢innostiach povazovanych medzindrodnym spolocenstvom za odstideniahodné.

V tomto pripade vsak pokial ide o ddajni nemajetkovi ujmu, ktord sa tyka narusenia spolocenského
a rodinného zivota zalobcu spornymi aktmi, treba konstatovat, Ze tato nevyplyva zo zavrhnutia alebo
z nedodvery, ktorymi sa Zalobcovi vytykala ddajnd vola ,podielat sa na cinnostiach povazovanych
medzindrodnym spolocenstvom za odsideniahodné®, ale v podstate zo zhorsenia toho, ako sa na neho
ako na jednotlivca na rodinnej ¢i spolocenskej trovni nazeralo v dosledku toho, ze si z dovodu
zmrazenia jeho finan¢nych a hospodarskych prostriedkov nedokdzal udrzat svoj predchadzajici spdsob
Zivota.

Zo vsetkych skutoc¢nosti uvedenych v spise, ktoré sa tykaja $pecificky spolocenského a rodinného
postavenia zalobcu, pritom vyplyva, ze zalobca predlozil dokaz o skutocnej a urcitej povahe tu
uvadzanej a preskimanej ujmy. Dalej z tych istych skuto¢nosti vyplyva, Ze uvedend ujma nevyhnutne
a priamo vyplyva zo spornych aktov. Okrem toho, hoci Rada v tejto stvislosti neuzndva existenciu
nemajetkovej ujmy, z jej pisomnych podani, ako aj z jej vyjadreni na pojedndvani vyplyva, ze
nespochybnuje, Ze sporné opatrenia narusili kazdodenny zivot zalobcu.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba konstatovat, Ze prijatie spornych aktov a ponechanie jeho mena na
spornych zoznamoch vztahujicich sa na jeho osobu sposobilo Zalobcovi nahraditelnd nemajetkovi
ujmu, ktord je odlisnd nielen od majetkovej $kody spdsobenej narusenim jeho ekonomickych
a finan¢nych zdujmov, ale aj od nemajetkovej ujmy spdsobenej poskodenim jeho cti a dobrej povesti.

Pokial ide o vy$ku ndhrady, ktord sa ma zalobcovi z dévodu uvedenej nemajetkovej ujmy za okolnosti
prejedndvanej veci priznat, to, Ze zapis mena zalobcu bol vyhldseny za neplatny, zalobcovi sice malo
v zdsade umoznit znovu ziskat Gplna volnost pri disponovani s jeho majetkom a hospodéarskymi
prostriedkami, nedala sa nim vs$ak nijako nahradit ujma, ktord sa tu skima a ktorej ucinky pocas
sporného obdobia trvali. Ako uz totiz Sidny dvor rozhodol, zmrazenie finan¢nych prostriedkov ako
také svojim Sirokym rozsahom nartsa tak pracovny, ako aj rodinny zivot dotknutych osob (pozri
rozsudok z 28. maja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 70
a citovand judikataru). Preto treba konstatovat, Ze vyhldsenie neplatnosti spornych aktov nemdze ako
také predstavovat uplni nahradu uvedenej ujmy a dokonca ani znizovat vysku priznanej nahrady.

Vzhladom na druh a zdvaznost nemajetkovej ujmy, ktort Zalobca takto utrpel, a vzhladom na
nemoznost vycislit tento druh nemajetkovej ujmy na zdklade cisiel a ciselnych tdajov, je potrebné
ohodnotit ju sposobom ex cequo et bono. V tejto suvislosti treba ako primerant ndhradu priznat
prispevok vo vyske 500 eur za kazdy mesiac, pocas ktorého bolo meno zalobcu na spornych
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zoznamoch zapisané. Kedze zalobca bol na uvedenych zoznamoch zapisany od mesiaca jal 2010 do
mesiaca december 2013, teda 42 mesiacov, je primeranou ndhradou za ujmu sposobent utrpenim
podstipenym v dosledku tazkosti v kazdodennom zivote, teda v podstate narusenim spoloc¢enského
a rodinného postavenia zalobcu, suma vo vyske 21 000 eur.

ii) O ujme sposobenej poskodenim zdravia

Pokial ide o ujmu spdsobend poskodenim jeho zdravia, zalobca tvrdi, Ze po prijati spornych aktov
musel podstupit liecbu antidepresivami, a z toho dévodu v prilohe A.11 k Zalobe predkladd potvrdenie
od lekdra.

V prilohe C.8 k replike zalobca predlozil ,pre pripad” nové potvrdenie od lekara.

Pokial ide o poskodenie zdravia zalobcu, Rada tvrdi, Ze pripadnd ndhrada by sa mala zakladat na
hmatatelnych dékazoch. V prejednéavanej veci vSak zalobca podla nej nepredlozil lekrsky posudok, ale
poskytol len prvé potvrdenie od lekara uvadzajice poskodenie jeho zdravia, ktoré nie je ani trvalé, ani
nezvratné, a v ramci repliky tiez druhé potvrdenie od lekara, ktoré je mimoriadne stru¢né a ktoré
neumoznuje zhodnotit nasledky, ktoré mohli sporné akty na zdravie zalobcu mat.

Pokial ide o ujmu vyplyvajuicu z poskodenia jeho zdravia, Zalobca tvrdi, Ze podstapil liecbu
antidepresivami a v tejto suvislosti predlozil v prilohe A.11 k zalobe potvrdenie od lekdra zo
14. decembra 2010 vystavené psychiatrom jednej parizskej nemocnice. Z uvedeného potvrdenia
vyplyva, Ze tento lekdr potvrdzuje, Ze zalobca trpel ,uzkostnou poruchou a hlbokou depresiou®,
v dosledku ¢oho bola potrebnd velmi pravidelnd farmakologickd a psychiatrickd starostlivost. Podla
toho istého lekara doslo u zalobcu na konci jala 2010 k vyznamnému zhorseniu zdravotného stavu.

Je pravda, Ze toto potvrdenie od lekdra, ktoré predlozil zalobca, moéze ako také potvrdzovat jeho
tvrdenie, ze po prijati spornych aktov musel podstipit liecbu antidepresivami. Z posledného odseku
tohto potvrdenia v$ak implicitne vyplyva, ze bolo vyhotovené len na zdklade informacii poskytnutych
zalobcom. Z predmetného potvrdenia od lekdra nevyplyva, ze by diagnostika tohto lekara vychadzala
bud z kontroly zdravotného stavu zalobcu nadvézujicej na nim vykonand predchédzajucu zdravotnd
prehliadku, alebo z lekarskych posudkov a vySetreni vypracovanych jednym alebo viacerymi lekarmi,
ktori zalobcu kontrolovali predtym. Navy$e treba uviest, ako to potvrdzuje uvedeny lekar, ze zalobca
sa stal jeho pacientom az od septembra 2010, teda dva mesiace po prijati spornych aktov. Za tychto
okolnosti by si preukdzanie zhor$enia jeho zdravotného stavu, ktoré udajne nastalo, ked boli sporné
akty prijaté, vyzadovalo prinajmensom to, aby zalobca uvedenému lekarovi vtedy poskytol
dokumentdciu, ktorda by mu vtedy umoznila zhodnotit, aky bol jeho celkovy zdravotny stav vratane
jeho psychického stavu pred prijatim uvedenych aktov. Ziadna skuto¢nost zo spisu vo veci vsak
neumoznuje konstatovat, Ze by mu bol takdto dokumenticiu poskytol. Dalej treba konstatovat, ze
zalobca nepredlozil ziaden dokument, ktory by potvrdzoval, Ze liecba antidepresivami mu bola
predpisand az po ddtume vystavenia potvrdenia od lekara.

Pokial ide o potvrdenie od lekdra predlozené v $tadiu repliky v jej prilohe C.8, treba uviest, Ze toto je
z 12. janudra 2016 a vystavil ho psychiater. Pokial ide o pripustnost takéhoto dokumentu, mozno len
konstatovat, ze zalobca predlozenie tohto nového potvrdenia v $tadiu repliky az na beznd formulaciu,
ze sa predkladd ,pre pripad“, nijako neodévodnil. Pokial vsak ide o ujmu zaloZend na poskodeni
zdravia, v prejedndvanej veci bolo urc¢ite mozné, dokonca aj postacujice, aby zalobca spresnil, Ze si
zelal uviest, ako sa jeho zdravotny stav vyvinul od Ccias, ked bolo v roku 2010 vystavené prvé
potvrdenie od lekdra. V kazdom pripade, aj keby sa tato listina obsiahnutd v spise vo veci povazovala za
pripustnd, z precitania uvedeného potvrdenia nie je zrejmy konkrétny vyvoj zdravotného stavu zalobcu,
potvrdzuje sa v nom nanajvy$ to, Ze zalobca trpi tzkostnou poruchou a depresiou, ktoré si vyzaduju
pokracujucu liecbu.
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Cize, aj ked potvrdenia od lekara predlozené zalobcom umoznuji konstatovat, Ze tento mal v rokoch
2010 a 2016 urcité zdravotné tazkosti, neobsahuja skutocnosti, ktoré by naznacovali, ze tieto tazkosti
boli spojené so spornymi aktmi. Nedd sa nimi preto preukdzat existencia pri¢innej stvislosti a zalobny
navrh o nahradu ujmy spdsobenej poskodenim zdravia zalobcu tak treba zamietnut (pozri analogicky
rozsudok z 12. septembra 2007, Combescot/Komisia, T-250/04, EU:T:2007:262, bod 100).

Z vyssie uvedenych dvah vyplyva, ze zalobca nepredlozil ani dokaz o skuto¢nej a urcitej povahe ujmy
sposobenej poskodenim jeho zdravia, ani dokaz o pricinnej stuvislosti. Zalobny navrh na ndhradu tejto
ujmy preto treba zamietnut ako nedévodny.

Vzhladom na zdvery uvedené v bodoch 201, 220 a 228 vyssie treba zalobe na ndhradu nemajetkovej
ujmy uvadzanej zalobcom Cciasto¢ne vyhoviet. Vseobecny sid na zdklade zhodnotenia nemajetkovej
ujmy, ktorti zalobca utrpel, sposobom ex aequo et bono konstatuje, ze priznanie sumy 71000 eur
predstavuje primerand nahradu.

Zaverom je, ze tejto Zalobe o ndhradu $kody treba vyhoviet a Zalobcovi treba na zdklade toho priznat

nahradu vo vyske 71000 eur z dovodu nemajetkovej ujmy, ktord utrpel. Naopak, jeho zalobny navrh
na nahradu majetkovej skody sa zamieta.

IV. O trovach

V pripade, Ze je viac Gcastnikov konania, ktori vo veci nemali uspech, Veobecny sud podla ¢lanku 134
ods. 2 rokovacieho poriadku nahradu trov konania medzi nich rozdeli.

V prejednavanej veci Rada cCiastocne nemala tdspech, pokial ide o zalobny ndvrh na ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktora zalobca utrpel, zatial ¢o zalobca nemal dspech v jeho Zalobnom névrhu na
nahradu majetkovej skody. Za tychto okolnosti treba rozhodnut tak, ze kazdy z tcéastnikov konania
znasa svoje vlastné trovy konania.
Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku institicie, ktoré do konania vstupili ako vedlajsi
ucastnici konania, zna$aja svoje vlastné trovy konania. Komisia preto znasa svoje vlastné trovy
konania.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)

rozhodol takto:

1. Rada Eurdpskej tnie je povinna zaplatit panovi Fereydounovi Mahmoudianovi 71 000 eur ako
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora utrpel.

2. V zostavajacej cCasti sa zaloba zamieta.

3. Pan Fereydoun Mahmoudian, Rada a Parlament znasaji svoje vlastné trovy konania
jednotlivo.

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 2. jala 2019.

Podpisy
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