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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 12. jula 2018*

,Statna pomoc — Pomoc zamysland Spojenym kralovstvom na podporu pre jadrovii elektraren Hinkley
Point C — Rozdielova zmluva, dohoda ministra a tverova zaruka — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc
vyhlasuje za zlucitelnd s vnttornym trhom — Clanok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU — Ciel verejného
zaujmu — Podpora jadrovej energie — Potreba zasahu statu — Ozndmenie o zarukach — Urcenie prvku
pomoci — Proporcionalita — Investi¢cnd pomoc — Previddzkovd pomoc — Pravo predlozit pripomienky —
Verejné obstardvanie — Povinnost odévodnenia“

Vo veci T-356/15,

Raktaska republika, v zastdpeni: pdévodne C. Pesendorfer a M. Klamert, neskoér G. Hesse
a M. Fruhmann, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci H. Kristoferitsch, advokat,

zalobkyna,
ktora v konani podporuje:

Luxemburské velkovojvodstvo, v zastipeni: D. Holderer, splnomocnend zéastupkyna, za pravnej
pomoci P. Kinsch, avocat,

vedlajsi ucastnik konania,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: E. Gippini Fournier, R. Sauer, T. Maxian Rusche a P. Némeckovd,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktort v konani podporuji:
Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, T. Miiller a J. V1a¢il, splnomocneni zistupcovia,

Francazska republika, v zastipeni: povodne G. de Bergues, D. Colas a J. Bousin, neskdr D. Colas
a J. Bousin, splnomocneni zastupcovia,

Madarsko, v zastipeni: pévodne M. Fehér a M. Boéra, neskér B. Sonkodi, neskor A. Steiner,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci P. Nagy, advokat, a napokon A. Steiner,

Polska republika, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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Rumunsko, v zastipeni: povodne R. Radu a M. Bejenar, neskor M. Bejenar a C.-R. Cantar,
splnomocneni zastupcovia,
Slovenska republika, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnend zastupkyna,
a
Spojené kralovstvo Velkej Britéanie a Severného Irska, v zastpeni: povodne C. Brodie a S. Brandon,
neskor C. Brodie, S. Simmons a M. Holt, neskér C. Brodie, S. Simmons a D. Robertson, neskor
C. Brodie a D. Robertson, neskér C. Brodie a napokon C. Brodie a Z. Lavery, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci T. Johnston, barrister, a A. Robertson, QC,

vedlajsi Gcastnici konania,
ktorej predmetom je navrh zalozeny na ¢lanku 263 ZFEU na zrudenie rozhodnutia Komisie (EU)
2015/658 z 8. oktébra 2014 o opatreni pomoci SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), ktort Spojené
kralovstvo zamysla zaviest na podporu pre jadrova elektraren Hinkley Point C (U. v. EU L 109, 2015,
s. 44), v ktorom Komisia konstatovala, Ze tito pomoc je zlucitelnd s vndtornym trhom v zmysle
¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, a povolila jej poskytnutie,

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zlozeni: predseda komory D. Gratsias, sudcovia A. Dittrich (spravodajca) a P. G. Xuereb,
tajomnik: N. Schall, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 5. oktébra 2017,

vyhlasil tento
Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajice sporu

Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska oznamilo 22. oktébra 2013 opatrenia na podporu
bloku C jadrovej elektrarne Hinkley Point (dalej len ,Hinkley Point C“). Prijemcom ozndmenych
opatreni je spolo¢nost NNB Generation Company Limited (dalej len ,NNBG®), dcérska spoloc¢nost
spolo¢nosti EDF Energy plc (dalej len ,,EDF).

Eurépska komisia 18. decembra 2013 rozhodla zacat konanie vo veci formalneho zistovania
ozndmenych opatreni. Toto rozhodnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 7. marca
2014 (U. v. EU C 69, 2014, s. 60).

Komisia 8. oktébra 2014 prijala rozhodnutie (EU) 2015/658 o opatreni pomoci SA.34947 (2013/C) (ex
2013/N), ktord Spojené krélovstvo zamysla zaviest na podporu pre jadrovt elektriren Hinkley Point
C (U.v. EU L 109, 2015, s. 44, dalej len ,napadnuté rozhodnutie).

Opatrenia ozndmené Spojenym kréalovstvom s opisané v bode 2 napadnutého rozhodnutia.

Prvym ozndmenym opatrenim, ktoré je opisané v bode 2.1 napadnutého rozhodnutia, je rozdielova

zmluva. Ide o nastroj, ktory ma zabezpecit stabilitu cien pri predajoch elektrickej energie spolo¢nosti
NNBG pocas fazy prevadzky Hinkley Point C. V zmluve je stanovené, ze NNBG bude predavat

2 ECLL:EU:T:2018:439



10

Rozsupok z 12. 7. 2018 — Vec T-356/15
Raxusko/Komisia

elektrickii energiu vyrobent v tomto bloku na trhu. Vyska prijmov spolo¢nosti NNBG vsak bude
stabilizovand rozdielovou zmluvou. Na tento tcel bude realizacnd cena, povodne vypocitand na
zaklade predpokladanych stavebnych a prevadzkovych ndkladov spolo¢nosti NNBG a zahrnajiaca
primerany zisk, porovnana s referen¢nou cenou, ktora bude zodpovedat vazenému priemeru
velkoobchodnych cien stanovenych Spojenym krdlovstvom pre vsetkych prevadzkovatelov
podporovanych rozdielovou zmluvou a ktora bude odrazat trhové ceny. V pripade spolo¢nosti NNBG
je relevantnou referen¢nou cenou trhovéa cena zdkladného odberu, ktora plati pre vsetkych vyrobcov
elektriny pre zdkladny odber. Ked bude referen¢na cena nizsia ako realizacnad cena, NNBG dostane
kompenza¢nu platbu zodpovedajicu rozdielu medzi tymito dvomi cenami. Toto pravo na
kompenzaénu platbu bude obmedzené maximdlnou hranicou produkcie. Naopak, ked bude referen¢na
cena vyssia ako realizacnd cena, bude NNBG povinnd zaplatit rozdiel medzi tymito dvomi cenami
druhému tcastnikovi rozdielovej zmluvy (dalej len ,zmluvny partner spolo¢nosti NNBG*). Zmluvnym
partnerom spolo¢nosti NNBG bude Low Carbon Contracts Company Ltd, subjekt, ktory bude
financovany na zadklade pravnej povinnosti zavdzujicej solidarne vsetkych licencovanych dodavatelov
elektrickej energie. Budd zavedené dva mechanizmy podielu na zisku, z ktorych prvy sa tyka
vyrobnych ndkladov a druhy miery ndvratnosti vlastnych zdrojov. Budd urcené dva datumy novej
kalkuldcie prevadzkovych néakladov, z ktorych prvy nastane po 15 rokoch a druhy po 25 rokoch od
ddtumu spustenia prvého reaktora.

Rozdielovd zmluva upravuje za urcitych podmienok kompenzaciu pre NNBG v pripade urcitych zmien
pravnych predpisov. Okrem toho za urcitych podmienok dostane NNBG kompenziciu, ak doéjde
k predcasnému odstaveniu jadrovej elektrarne Hinkley Point z politickych doévodov a v pripade
problémov suvisiacich s poistenim jadrovej zodpovednosti za $kodu. V tychto pripadoch budd moct
tak investori spolo¢nosti NNBG, ako aj Spojené krélovstvo poziadat o prevod spolo¢nosti NNBG na
vlddu Spojeného kralovstva a uvedenym investorom bude vyplatend kompenzicia.

Druhym ozndmenym opatrenim, ktoré je opisané v bode 2.3 napadnutého rozhodnutia, je dohoda
medzi ministrom pre energetiku a zmenu klimy Spojeného krélovstva a investormi spolo¢nosti NNBG
(dalej len ,dohoda ministra“). Tato dohoda doplna rozdielovii zmluvu. Stanovuje, Ze ak po pred¢asnom
odstaveni jadrovej elektrarne Hinkley Point z politickych dovodov zmluvny partner spolo¢nosti NNBG
nebude vyplacat investorom spolo¢nosti NNBG kompenzacné platby, dohodnutd kompenzéciu zaplati
investorom tento minister. Tato zmluva tiezZ upravuje mechanizmy podielu na zisku.

Tretim ozndmenym opatrenim, ktoré je opisané v bode 2.2 napadnutého rozhodnutia, je tGverova
zéruka Spojeného kralovstva za dlhopisy, ktoré vyda NNBG, ktord zabezpecuje véasné splatenie istiny
a urokov pripustného dlhu a moéze dosiahnut vysku az 17 milidrd libier $terlingov (GBP). Sadzba
poplatku za zaruku, ktord Komisia povolila v uvedenom rozhodnuti, dosahuje 295 bazickych bodov.

V bode 7 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze tri vyssie uvedené ozndmené opatrenia (dalej
len ,dotknuté opatrenia“) predstavovali §titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

V bodoch 9 a 10 napadnutého rozhodnutia Komisia preskimala, ¢i dotknuté opatrenia by mohli byt
vyhldsené za zlucitelné s vnttornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU. V tejto stvislosti
v bode 9.1 tohto rozhodnutia uviedla, Ze tieto opatrenia sd zlucitelné s existujucou pravnou tGpravou
trhu. V bode 9.2 uvedeného rozhodnutia Komisia skonstatovala, ze cielom verejného zaujmu, ktory
Spojené kralovstvo sleduje tymito opatreniami, je podpora jadrovej energie a konkrétnejsie vytvorenia
novych kapacit na vyrobu jadrovej energie. Podla uvah Komisie vysvetlenych v bode 9.3 toho istého
rozhodnutia je zdsah Spojeného krdlovstva potrebny na dosiahnutie tohto ciela v primeranom case.
V bode 9.4 napadnutého rozhodnutia Komisia skiimala, ¢i dotknuté opatrenia predstavuju vhodné
néstroje na dosiahnutie tohto ciela a ¢i maju stimula¢ny uéinok. V bodoch 9.5 a 9.6 rozhodnutia
Komisia preskiimala primeranost dotknutych opatreni a skonstatovala, Ze ak sa upravi sadzba poplatku
za uverovu zaruku na 295 bazickych bodov a zmenia sa mechanizmy podielu na zisku, treba dotknuté
opatrenia povazovat za potrebné a ze celkovo je riziko narusenia hospodarskej sutaze obmedzené
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a negativne acinky danych opatreni s vyvazené ich pozitivnymi tc¢inkami. Na zdklade tychto tvah
Komisia v bode 10 napadnutého rozhodnutia dospela k zdveru, Ze dotknuté opatrenia st zlucitelné
s vnutornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU.

Clanok 1 prvy odsek napadnutého rozhodnutia znie takto:

»Pomoc pre Hinkley Point C vo forme rozdielovej zmluvy, dohody ministra a Gverovej zaruky, ako aj
vdetkych stvisiacich prvkov, ktoré Spojené krélovstvo zamysla poskytntt, je zlu¢itelnd s vnitornym
trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) [ZFEU].“

II. Konanie pred VSeobecnym stidom a navrhy ucastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 6. jula 2015 podala Rakuska republika zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Komisia 18. septembra 2015 podala vyjadrenie k Zalobe.
Rakuska republika 5. novembra 2015 podala repliku.
Komisia 15. janudra 2016 podala dupliku.

Podanim podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 9. novembra 2015 Slovenska republika podala
ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu névrhov Komisie. Rozhodnutim
predsedu komory z 9. decembra 2015 bolo tomuto ¢lenskému $tatu povolené vstipit do konania ako
vedlajsi Gcastnik konania na podporu navrhov Komisie. Slovenska republika 14. marca 2016 predlozila
svoje vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania.

Podanim podanym do kanceldrie V$eobecného sudu 20. novembra 2015 Luxemburské velkovojvodstvo
podalo ndvrh na vstup vedlajsieho tcastnika do konania na podporu névrhov Rakuskej republiky.
Rozhodnutim predsedu komory z 18. decembra 2015 bolo Luxemburskému velkovojvodstvu povolené
vstipit do konania ako vedlajsi ucastnik konania na podporu néavrhov Rakiaskej republiky.
Luxemburské velkovojvodstvo 24. marca 2016 predlozilo svoje vyjadrenie vedlajsieho ucastnika
konania.

Podanim podanym do kanceldrie V$eobecného stidu 25. novembra 2015 Madarsko podalo navrh na
vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie. Rozhodnutim predsedu komory
zo 6. janudra 2016 bolo tomuto ¢lenskému $tétu povolené vstupit do konania ako vedlaj$i ucastnik
konania na podporu névrhov Komisie. Madarsko 24. marca 2016 predlozilo svoje vyjadrenie
vedlajsieho ucastnika konania.

Podanim podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 26. novembra 2015 Spojené kréalovstvo podalo
ndvrh na vstup vedlajs$ieho ucastnika do konania na podporu névrhov Komisie. Rozhodnutim
predsedu komory zo 6. janudra 2016 bolo tomuto clenskému $tatu povolené vstupit do konania ako
vedlajsi t¢astnik konania na podporu navrhov Komisie. Spojené kralovstvo 23. marca 2016 predlozilo
svoje vyjadrenie vedlajsieho ti¢astnika konania.

Podanim podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 30. novembra 2015 Francuzska republika podala
ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu névrhov Komisie. Rozhodnutim
predsedu komory z 11. janudra 2016 bolo tomuto ¢lenskému $tatu povolené vstipit do konania ako
vedlaj$i ucastnik konania na podporu ndvrhov Komisie. Francdizska republika 18. marca 2016
predlozila svoje vyjadrenie vedlajsieho ti¢astnika konania.
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Podanim podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 2. decembra 2015 Ceska republika podala navrh
na vstup vedlajsiecho ucastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie. Rozhodnutim predsedu
komory z 11. janudra 2016 bolo tomuto clenskému §$titu povolené vstipit do konania ako vedlajsi
tcastnik konania na podporu nivrhov Komisie. Ceska republika 24. marca 2016 predlozila svoje
vyjadrenie vedlajsieho Gcastnika konania.

Podanim podanym do kanceldrie Véeobecného sidu 3. decembra 2015 Polské republika podala nédvrh
na vstup vedlajsiecho ucastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie. Rozhodnutim predsedu
komory z 11. janudra 2016 bolo tomuto ¢lenskému $titu povolené vstipit do konania ako vedlajsi
ucastnik konania na podporu ndvrhov Komisie. Polskd republika 24. marca 2016 predlozila svoje
vyjadrenie vedlajsieho Gcastnika konania.

Podanim podanym do kanceldrie VSeobecného stdu 3. decembra 2015 Rumunsko podalo navrh na
vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie. Rozhodnutim predsedu komory
z 11. janudra 2016 bolo tomuto ¢lenskému $tatu povolené vstupit do konania ako vedlaj$i ucastnik
konania na podporu ndvrhov Komisie. Rumunsko 24. marca 2016 predlozilo svoje vyjadrenie
vedlajsieho ucastnika konania.

Rakuska republika 21. jula 2016 predlozila svoje pripomienky k vyjadreniam vedlajsich dcastnikov
konania, ktoré predlozili Ceskd republika, Franctzska republika, Madarsko, Polskd republika,

Rumunsko, Slovenska republika a Spojené kralovstvo.

Komisia 19. jula 2016 predlozila svoje pripomienky k vyjadreniu vedlajsieho tGcastnika konania, ktoré
predlozilo Luxemburské velkovojvodstvo.

Na zéklade ndvrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud (piata komora) rozhodol o otvoreni ustnej Casti
konania a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 89 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu polozil pisomné otiazky Rakuskej republike, Spojenému krélovstvu
a Komisii. Tito ucastnici konania odpovedali na tieto otazky v stanovenych lehotéch.

Komisia 14. septembra 2017 predlozila navrh na dokazovanie, ku ktorému bol prilozeny dokument.
Tento ndvrh a tento dokument boli zalozené do spisu a ostatni Gcastnici konania dostali prilezitost
predlozit k nim svoje pripomienky.

Listami z 18. a 28. septembra 2017 Slovenska republika a Spojené kralovstvo predlozili pripomienky
k sprave pre pojednavanie.

Prednesy Komisie, Ceskej republiky, Franctzskej republiky, Luxemburského velkovojvodstva,
Madarska, Rakuskej republiky a Spojeného krélovstva a ich odpovede na otdzky polozené Vseobecnym
sudom boli vypocuté na pojednavani 5. oktébra 2017.

Luxemburské velkovojvodstvo a Rakuska republika navrhuji, aby Vseobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu ako ned6évodnd,

— ulozil Rakuskej republike povinnost nahradit trovy konania.

ECLIL:EU:T:2018:439 5
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Ceskd republika a Slovenska republika navrhujd, aby Vieobecny std:
— zamietol zalobu ako neddvodng,

— ulozil Rakuskej republike povinnost nahradit trovy konania.
Madarsko navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu ako ned6vodng,

— ulozil Rakuskej republike povinnost nahradit vSetky trovy konania spojené s tymto konanim,
vratane administrativnych ndkladov a trov pravneho zastipenia.

Francutzska republika, Polskd republika, Rumunsko a Spojené kralovstvo navrhujd, aby Vseobecny sdd:

— zamietol Zalobu ako ned6vodnu.

III. Pravny stav

Zaloba sa zaklad4 na desiatich zalobnych dévodoch.

Prvym zalobnym dovodom Rakuska republika tvrdi, ze Komisia na jednej strane nespravne uznala
existenciu trhu oddeleného od trhu jadrovej energie a na druhej strane nespravne vychadzala zo

zlyhania tohto trhu.

Druhy zalobny dévod sa zakladd na udajnej nespravnosti konstatovania Komisie, Ze technoldgia
pouzivana v Hinkley Point C je nova.

Treti zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia nespravne skonstatovala, ze dotknuté opatrenia
predstavuja investicni pomoc. Podla Rakuskej republiky predstavuja tieto opatrenia prevadzkovu

pomoc, ktord je nezluditelnd s vndtornym trhom.

Stvrtym Zalobnym dévodom Rakiska republika uvédza, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia,
vystavba Hinkley Point C nesleduje dosiahnutie ciela ,spolo¢ného zdujmu.

V ramci piateho zalobného dévodu Rakuska republika tvrdi, Ze Komisia dostato¢ne nevymedzila prvky
pomoci obsiahnuté v dotknutych opatreniach.

Siesty zalobny dévod mé preukézat ddajnt nespravnost zaveru Komisie, podla ktorého boli dotknuté
opatrenia v stlade so zdsadou proporcionality.

V ramci siedmeho Zalobného dévodu Rakuska republika tvrdi, Ze Spojené krélovstvo malo zacat
v pripade Hinkley Point C verejné obstaravanie.

Osmym zalobnym dévodom Rakidska republika tvrdi, ze Komisia nere$pektovala vlastné oznidmenie
o uplatflovani ¢lankov [107] a [108] Zmluvy o [FEU] na S$tatnu pomoc vo forme zdruk
(U. v. EU C 155, 2008, s. 10, dalej len ,,0zndmenie o zdrukach®).

Deviaty zalobny dovod sa zaklada na poruseni povinnosti odoévodnenia.

Desiaty zalobny dovod sa tyka porusenia prava byt vypocuty.

6 ECLL:EU:T:2018:439



47

48

49

50

51

52

53

54

Rozsupok z 12. 7. 2018 — Vec T-356/15
Raxusko/Komisia

V prejedndvanej Zalobe Rakuska republika spochybruje zdver Komisie, podla ktorého dotknuté
opatrenia mohli byt vyhldsené za zlucitelné s vnitornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. c)
ZFEU.

Podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU pomoc na rozvoj uréitych hospodarskych éinnosti alebo
urcitych hospodarskych oblasti, za predpokladu, ze tito podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky
obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym ziujmom, mozno povazovat za zlucitelnu
s vnutornym trhom.

Ako vyplyva z judikatary, na to, aby pomoc mohla byt vyhldsend za zlucitelnd s vnutornym trhom
podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, musi sledovat rozvoj ¢innosti, ktord predstavuje ciel verejného
zaujmu a musi byt vhodnd, potrebnd a primerand (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. juna 2010,
Mediaset/Komisia, T-177/07, EU:T:2010:233, bod 125).

So zretelom na ¢ldnok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU treba najprv preskimat $tvrty Zalobny dévod, ktory sa
tyka ciela verejného zdujmu uréeného Spojenym krdlovstvom, a to podpory jadrovej energie
a konkrétnejsie vybudovania novych kapacit na vyrobu jadrovej energie, potom posddit druhy zalobny
dovod zalozeny najmd na udajnej nespravnosti konstatovania Komisie, ze technoldgia pouzivana
v Hinkley Point C bola novd, potom prvy zalobny dévod zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila
pochybeni pri definicii dotknutého trhu a nespravne konstatovala, ze doslo k zlyhaniu trhu, ako aj piaty
a O6smy zalobny dovod, ktoré su zalozené na nedostato¢nom vymedzeni dotknutych opatreni
a nedodrzani oznamenia o zdrukich a napokon Siesty zalobny dovod tykajuci sa zdasady
proporcionality.

S prihliadnutim na vysledok preskimania tychto dévodov bude posudeny treti zalobny dévod zalozeny
na tom, Ze dotknuté opatrenia predstavuju previdzkovi pomoc nezlucitelnd s vnatornym trhom.

Nésledne bude preskimany siedmy zalobny dévod zalozeny na tom, Ze Spojené kréalovstvo malo
v pripade Hinkley Point C zacat verejné obstardvanie, a desiaty Zalobny dovod zalozeny na poruseni

prava byt vypocuty.

Deviaty zalobny doévod zaloZeny na poruseni povinnosti odoévodnenia sa deli na Sest casti tykajacich sa
uvah Komisie, ktorych dévodnost je spochybnend v ramci prvého az Siesteho zalobného dovodu. Tieto
Casti budu preskimané spolocne so stvisiacimi zalobnymi dévodmi.

Pred preskimanim zalobnych dovodov uvedenych Rakuiskou republikou vsak treba rozhodnut o jej
tvrdeniach zalozenych na nepripustnosti vyjadrenia vedlajsieho Gcastnika konania predloZeného
Madarskom.

A. O tvrdeniach zalozenych na nepripustnosti vyjadrenia vedlajsicho ucastnika konania
predlozeného Madarskom

Rakuska republika tvrdi, Ze vyjadrenie vedlajsieho ti¢astnika konania, ktoré predlozilo Madarsko, treba
zamietnut ako nepripustné. Podla jej ndzoru vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania nemdéze mat iny
ciel ako podporu névrhov jedného z hlavnych ucastnikov konania. Zdoéraznuje, ze Madarsku bolo
povolené vstapit do konania ako vedlaj$i dcastnik konania na podporu ndvrhov Komisie, ktora
navrhuje zamietnutie ndvrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia, a Ze toto rozhodnutie sa zaklada
na ¢lanku 107 ZFEU. V uvedenom vyjadreni vedlajsieho tcastnika konania véak Madarsko tvrdi, Ze
¢lanok 107 ZFEU sa neuplatiiuje na oblast jadrovej energie. Ak by sa tieto tvrdenia uznali, malo by to
podla Rakuskej republiky za nésledok zru$enie napadnutého rozhodnutia. Madarsko teda nepodporuje
navrhy Komisie.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ¢lanku 40 $tvrtého odseku Statitu Stdneho dvora
Eurdpskej unie a ¢lanku 142 rokovacieho poriadku vedlajsie ucastnictvo nemdze mat iny ciel ako
uplnu alebo c¢iasto¢nd podporu ndvrhov jedného z hlavnych tcastnikov konania. Tieto ustanovenia
v$ak nebrdnia tomu, aby vedlajsi ucastnik konania uviedol tvrdenia odlisné od tvrdeni tGcastnika
konania, ktorého v konani podporuje, pod podmienkou, Ze tieto tvrdenia nemenia rdmec sporu a zZe
vedlajsie Gcastnictvo stdle smeruje k podpore navrhov predlozenych hlavnym ucastnikom konania
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. juna 1995, Siemens/Komisia, T-459/93, EU:T:1995:100, bod 21).

Pokial ide o vyjadrenie vedlajsieho ticastnika konania predloZzené Madarskom, v prvom rade treba
uviest, ze ndvrhy tohto clenského $titu sa pridrziavaju ndvrhov Komisie, pretoze Madarsko navrhuje
zamietnutie navrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia podaného Rakuskou republikou.

V druhom rade treba uviest, Ze z vyjadrenia vedlajsieho ti¢astnika konania, ktoré predlozilo Madarsko,
vyplyva, Ze tento clensky Stat nepopiera, ze za danych okolnosti bola Komisia oprdvnend prijat
napadnuté rozhodnutie na zdklade ¢lanku 107 ZFEU.

Za tychto okolnosti, aj keby niektoré z tvrdeni uvddzanych Madarskom, tykajicich sa pravomoci
Komisie na prijatie rozhodnuti zalozenych na ¢lankoch 107 a 108 ZFEU v oblasti jadrovej energie,
bolo treba povazovat za tvrdenia, ktoré menia ramec sporu, na rozdiel od toho, ¢o uvddza Rakuska
republika, to neoddvodnuje zamietnutie vyjadrenia vedlajsiecho ucastnika konania predlozeného
Madarskom ako nepripustného v celom rozsahu.

B. O stvrtom zZalobnom dovode zalozenom na tom, Ze podpora jadrovej energie nepredstavuje
ciel ,spolocného“ ziujmu a o piatej casti deviateho zalobného dovodu zaloZzeného na
nedostatocnom odovodneni napadnutého rozhodnutia

Stvrty zalobny dévod a piata ¢ast deviateho Zalobného dévodu sa tykaji zdveru Komisie uvedeného
v oddvodneniach 366 az 374 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého ciel, ktory Spojené kralovstvo
sledovalo dotknutymi opatreniami, a to ciel podpory jadrovej energie, predstavuje ciel ,spolo¢ného”
zayjmu.

V prvom rade budi preskimané tvrdenia, ktoré Rakuiska republika uvddza v ramci piatej casti
deviateho zalobného dévodu, ktoré maju preukdzat, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne
odovodnené, pokial ide o zaver, podla ktorého ciel, ktory Spojené krilovstvo sledovalo dotknutymi
opatreniami, predstavuje ciel ,spolo¢ného” zdujmu. V druhom rade budd posudené tvrdenia, ktoré
Luxemburské velkovojvodstvo a Rakuska republika vysvetluju na podporu $tvrtého zalobného dovodu,
ktoré maju spochybnit dévodnost ivah Komisie uvedenych v odévodneniach 366 az 374 napadnutého
rozhodnutia.

1. O piatej casti deviateho Zalobného doévodu zaloZeného na mnedostatocnom odovodneni
napadnutého rozhodnutia

V rdmci piatej Casti deviateho zalobného dovodu Rakuska republika tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie
nie je dostato¢ne oddvodnené, pokial ide o zéver, podla ktorého ciel, ktory Spojené kralovstvo
sledovalo dotknutymi opatreniami, predstavuje ciel ,spolo¢ného“ zdujmu, kedze v uvedenom
rozhodnuti Komisia dostatocne nevysvetlila stvislost medzi ustanoveniami Zmluvy Euratom
a pravidlami o $tatnej pomoci upravenymi v Zmluve o FEU. Uvahy uvedenej instittcie v tejto
suvislosti st nezrozumitelné a nepostacujtce.

Komisia popiera toto tvrdenie.
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V tejto stvislosti treba na tivod pripomentt, Ze odévodnenie vyzadované ¢lankom 296 ZFEU musi byt
prispdsobené povahe daného aktu a musi jasne a jednozna¢ne odhalovat tvahy institacie, ktora je jeho
autorom, takym spdsobom, ktory umozni dotknutym osobam poznat ddvody prijatého opatrenia
a prislusnému stdu vykonat jeho preskimanie (rozsudok z 22. juna 2006, Belgicko a Forum
187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 137). Poziadavka oddvodnenia musi byt
posidend v zavislosti od okolnosti daného pripadu, najmd od obsahu aktu, povahy uvadzanych
ddévodov a zdujmu, ktory moézu mat na ziskani vysvetleni osoby, ktorym je akt urceny, alebo dalsie
osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom. Nevyzaduje sa, aby odovodnenie $pecifikovalo vsetky
relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoze otizka, ¢i oddvodnenie aktu splha poziadavky
¢lanku 296 ZFEU, mé byt posudzovand nielen s ohladom na jeho znenie, ale tiez na jeho kontext, ako
aj na sthrn pravnych pravidiel upravujucich dotknutd oblast (rozsudok z 11. jula 2014, DTS
Distribuidora de Televisién Digital/Komisia, T-533/10, EU:T:2014:629, bod 199).

S prihliadnutim na tato judikatiru treba preskimat, ¢i je dostato¢né oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia, pokial ide o zéaver, podla ktorého ciel, ktory Spojené kréalovstvo sledovalo dotknutymi
opatreniami, predstavuje ciel ,spolo¢ného” zaujmu.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze je pravda, ze v odévodneniach 366 az 374 napadnutého
rozhodnutia sa Komisia vyslovne nevyjadrila k suvislosti medzi ustanoveniami Zmluvy Euratom
a ¢lankom 107 ZFEU. Treba vsak zdoraznif, e najma z bodu 7 uvedeného rozhodnutia, nazvaného
,Existencia $tatnej pomoci“, vyplyva, ze Komisia sa domnievala, Ze ¢lanok 107 ZFEU sa uplatiioval na
dotknuté opatrenia. Treba tiez zdoraznit, ze v bode 9.2 tohto rozhodnutia, nazvanom ,Ciele
spolo¢ného zdujmu“, Komisia zalozila svoj zdver, podla ktorého podpora jadrovej energie predstavuje
ciel ,spolo¢ného” zdujmu, najmé na ¢lanku 2 pism. c) a ¢lanku 40 Zmluvy Euratom. Z tohto bodu 9.2
teda vyplyva, e Komisia sa domnievala, ze pri uplatneni ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU bolo
potrebné zohladnit ustanovenia Zmluvy Euratom.

V druhom rade treba pripomenut, Ze treba zohladnit kontext, v ktorom sa nachddza napadnuté
rozhodnutie, ktorého stucastou je predchiddzajica prax Komisie, o ktorej plati, ze ju clenské staty
poznajd. Pristup Komisie v uvedenom rozhodnuti je vSak v stlade s jej predchddzajucou praxou, podla
ktorej opatrenia clenského statu, ktoré sa tykali oblasti upravovanej Zmluvou Euratom, museli byt
preskimané aj s prihliadnutim na ¢ldnok 107 ZFEU vzhladom na to, Ze neboli nevyhnutné na
dosiahnutie cielov Zmluvy Euratom, i$li nad rédmec tychto cielov alebo vyvolavali alebo hrozili
vyvolanim narusenia hospoddrskej sutaze na vnutornom trhu (pozri v tejto savislosti rozhodnutie
Komisie 2005/407/ES z 22. septembra 2004 o $titnej pomoci, ktord sa bude realizovat v Spojenom
kralovstve pre spolo¢nost British Energy plc, U. v. EU L 142, 2005, s. 26, odévodnenie 239) a podla
ktorej ciel, na ktory sa vztahuje Zmluva Euratom, mohol predstavovat ciel verejného zdujmu v zmysle
¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU (pozri v tomto zmysle rozhodnutie Komisie 2006/643/ES zo 4. aprila
2006 o $titnej pomoci, ktort Spojené kralovstvo planuje poskytnit na zriadenie Uradu pre likvidaciu
jadrovych zariadeni, U. v. EU L 268, 2006, s. 37, odévodnenie 162).

So zretelom na tieto skutocnosti treba dospiet k zdveru, Ze z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia
dostato¢ne jasne vyplyva, ze Komisia sa domnievala, Ze aj ked sa dotknuté opatrenia tykali jadrovej
energie, v rozsahu, v akom predstavovali $titnu pomoc, bolo potrebné posudit ich zlucitelnost
s vndtornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU. Z tohto odévodnenia tiez dostato¢ne jasne
vyplyva, Ze Komisia sa domnievala, Ze pri uplatiiovani tohto ustanovania, najma pokial ide o postdenie
podpory jadrovej energie ako ciela verejného zdujmu v zmysle tohto ustanovania, bolo potrebné
zohladnit ustanovenia Zmluvy Euratom. Toto od6vodnenie teda umoznovalo Rakuskej republike, aby
poznala dovody uvedeného rozhodnutia, a umoznuje Vseobecnému sudu, aby vykonal svoje
preskimanie.

Piatu cast deviateho zalobného dovodu zalozeného na poruseni povinnosti odovodnenia treba teda
zamietnut.
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2. O stvrtom Zalobnom dévode tykajiicom sa dévodnosti ivah Komisie

Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo uvadzaja tvrdenia, ktoré maja spochybnit
dovodnost Gvah Komisie uvedenych v oddvodneniach 366 az 374 napadnutého rozhodnutia. Tieto
Clenské Staty v podstate tvrdia, Ze na rozdiel od konstatovani Komisie podpora jadrovej energie
nezodpoveda ziadnemu spolo¢nému zaujmu.

Komisia, Ceska republika, Franctizska republika, Madarsko, Polska republika, Rumunsko, Slovenské
republika a Spojené krélovstvo, popieraju tieto tvrdenia.

Pred preskimanim tvrdeni Rakidskej republiky a Luxemburského velkovojvodstva, ktoré maju
spochybnit ziver Komisie, podla ktorého podpora jadrovej energie predstavuje ciel ,spolo¢ného”
zaujmu, treba najprv rozhodnit o tom, v akom rozsahu sa ¢lanok 107 ZFEU uplatiiuje na opatrenia
tykajdce sa oblasti jadrovej energie a v akom rozsahu treba pri jeho uplatiiovani zohladnit ciele Zmluvy
Euratom.

a) O uplatneni ¢lanku 107 ZFEU na opatrenia tykajiice sa oblasti jadrovej energie a o zohladneni
cielov Zmluvy Euratom pri uplatiiovani tohto ustanovenia

Pokial ide o uplatnenie ¢lanku 107 ZFEU na opatrenia tykajtice sa oblasti jadrovej energie, treba
pripomentt, %e podla ¢lanku 106a ods. 3 Zmluvy Euratom sa ustanovenia Zmluvy o EU a Zmluvy
o FEU neodchyluji od ustanoveni Zmluvy Euratom. Ustanovenia Zmluvy Euratom teda predstavujt
$pecidlne pravidld vo vzfahu k ustanoveniami Zmluvy o FEU, a preto sa od nich odchyluju v pripade
rozporu.

Skuto¢nost, ze ustanovenia Zmluvy Euratom predstavuju $pecidlne pravidla vo vztahu k ustanoveniam
Zmluvy o FEU vsak nebrani tomu, aby sa ¢lanok 107 ZFEU uplatfioval na opatrenia sledujice ciel, na
ktory sa vztahuje Zmluva Euratom. Pokial totiz Zmluva Euratom neobsahuje v tejto suvislosti $pecidlne
ustanovenia, mozno na takéto opatrenia uplatnit ustanovenia Zmluvy o FEU tykajtce sa politiky Unie
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. marca 1990, Grécko/Rada, C-62/88, EU:C:1990:153, bod 17;
z 12. aprila 2005, Komisia/Spojené kralovstvo, C-61/03, EU:C:2005:210, bod 44, a zo 4. jana 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, body 69 az 82; pozri rovnako analogicky stanovisko
1/94 (Dohody pripojené k dohode o zalozeni WTO) z 15. novembra 1994, EU:C:1994:384, bod 24].

Treba teda uviest, Ze Zmluva Euratom neobsahuje podrobné pravidla v oblasti hospodarskej sutaze,
ktoré by mohli branit uplatneniu pravidiel uvedenych v hlave VII kapitole 1 Zmluvy o FEU. Zmluva
Euratom najmé neupravuje podrobné pravidla o $tatnej pomoci.

Je pravda, Zze niektoré ustanovenia Zmluvy Euratom, ako napriklad jej ¢ldnok 2 pism. c) a ustanovenia
upravené v jej hlave II kapitole 4 sa tykaju investicii v oblasti jadrovej energie. Tieto ustanovenia vsak
nestanovuji podmienky, za ktorych by s$titnu pomoc vztahujicu sa na investicie v oblasti jadrovej
energie bolo mozné napriek naruseniam hospoddrskej sttaze, ktoré sposobi, povazovat za zlucitelnd
s vnutornym trhom.

Clanok 107 ZFEU sa teda ma uplathovat na dotknuté opatrenia, aj ked sleduju ciel, na ktory sa
vztahuje Zmluva Euratom.

Tento zdver nie je spochybneny c¢lankom 106a ods. 1 Zmluvy Euratom, ktory vymentdva urcité
ustanovenia Zmluvy o EU a Zmluvy o FEU, ktoré sa vztahuju na Zmluvu Euratom. Ako vyplyva
z druhého odoévodnenia protokolu ¢. 2, ktorym sa meni a doplna Zmluva Euratom, ktory je
prilohou Lisabonskej zmluvy (U. v. EU C 306, 2007, s. 199), toto ustanovenie iba prispdsobuje
uvedend Zmluvu novym pravidlim stanovenym Zmluvou o EU a Zmluvou o FEU, najmi
v instituciondlnej a financ¢nej oblasti. Naproti tomu z tohto ustanovenia nemozno vyvodit, ze vsetky
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ustanovenia Zmluvy o EU a Zmluvy o FEU, ktoré v hom nie si uvedené, sa nemaji uplatiiovat na
opatrenia sledujuce ciele patriace do posobnosti Zmluvy Euratom. Takéto chdpanie ¢lanku 106a ods. 1
Zmluvy Euratom by nebolo v silade s odsekom 3 tohto clanku, z ktorého mozno vyvodit, ze
ustanovenia Zmluvy o EU a Zmluvy o FEU sa v zdsade majt uplatfiovat v oblasti jadrovej energie a Ze
iba v rozsahu, v akom Zmluva Euratom obsahuje $pecialne pravidl4, sa ustanovenia Zmluvy o EU
a Zmluvy o FEU neuplatnia.

Clanok 107 ZFEU sa teda uplatiuje na dotknuté opatrenia. Pri uplatiiovani tohto ustanovenia
na opatrenia tykajuce sa oblasti jadrovej energie vSak treba zohladnit ustanovenia a ciele Zmluvy
Euratom.

b) O tvrdeniach, ktoré maji spochybnit zdver Komisie, podla ktorého podpora jadrovej energie
predstavuje ciel ,,spolocného* zaujmu

So zretelom na uvahy vysvetlené v bodoch 72 az 78 vyssie treba preskiimat tvrdenia Rakuskej republiky
a Luxemburského velkovojvodstva, ktoré maji spochybnit zdver Komisie, nachddzajici sa v odovodneni
374 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého ciel podpory jadrovej energie, ktory Spojené kralovstvo
sleduje dotknutymi opatreniami, a to vytvorenie novych kapacit na vyrobu jadrovej energie,
predstavuje ciel ,spolo¢ného” zaujmu.

V prvom rade Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo tvrdia, Ze ak ciel neberie do tvahy
opravnené zaujmy jediného c¢lenského $tatu, nemozno ho posudit ako ciel spolo¢ného zdujmu a tiez
zdoraznuju, ze urcité clenské stity vzdy odmietali myslienku, Ze budovanie novych jadrovych
reaktorov predstavuje ciel spolo¢ného eurépskeho zdujmu.

Komisia, Ceska republika, Franctizska republika, Madarsko, Polska republika, Rumunsko, Slovenska
republika a Spojené krélovstvo popieraju tieto tvrdenia.

V tejto stvislosti treba po prvé pripomentit, Ze podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU pomoc na rozvoj
urcitych hospodarskych cinnosti alebo urcitych hospodarskych oblasti za predpokladu, Ze tito pomoc
nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym zaujmom,
mozno povazovat za zluditelnd s vndtornym trhom.

Po druhé treba uviest, Ze je pravda, ze v bode 125 rozsudku z 15. juna 2010, Mediaset/Komisia
(T-177/07, EU:T:2010:233), VSeobecny sud skonstatoval, Ze na to, aby bola pomoc zlucitelnd
s vnitornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU, musi sledovat ciel ,spolo¢ného” zaujmu
a byt vhodnd, potrebnd a primerana.

Odkaz na sledovanie ciela ,spolo¢ného“ zdujmu v rozsudku z 15. jana 2010, Mediaset/Komisia
(T-177/07, EU:T:2010:233), vsak nemozno chépat ako poziadavku, podla ktorej iba ciele, ktoré st
v zdujme vsetkych élenskych $tétov alebo vacsiny z nich mozno zohladnit pri uplatiiovani ¢lanku 107
ods. 3 pism. ¢) ZFEU.

Pri uplathovani ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU treba totiz rozliSovat medzi na jednej strane cielom
sledovanym jednym clenskym $tatom, ktory moze spocivat najmé v rozvoji ¢innosti a na druhej strane
podmienkou, podla ktorej Stitna pomoc nesmie zmenit podmienky obchodu tak, Ze by to bolo
v rozpore so spolo¢nym zaujmom.

Nemozno sa domnievat, ze ¢lanok 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU obmedzuje ciele, ktoré mozu sledovat
¢lenské $tity, na ciele, ktoré si v zaujme vietkych alebo vicsiny ¢lenskych $tatov Unie. Ked v tejto
suvislosti Vseobecny sud odkédzal v bode 125 rozsudku z 15. jina 2010, Mediaset/Komisia (T-177/07,
EU:T:2010:233), na ,spolo¢ny“ zdujem, iba poukdzal na to, ze malo ist o verejny zdujem a nie iba
o stkromny zaujem prijemcu pomoci.
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Pokial ide o spolocny zaujem spomenuty na konci ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, treba pripomentit,
ze jeho cielom je vytvorit rovnovdhu medzi Vyhodaml a nevyhodami Vyplyva]uaml z opatrenia pomoci
a zabranuje schvaleniu opatreni, ktoré menia podmienky obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so
spolo¢nym zaujmom. Je teda sucastou neskorsej etapy preskiimania vykonavaného pri uplatnovani
uvedeného ustanovenia. Nemozno z neho preto vyvodit, ze ciele verejného zdujmu, ktoré moze
sledovat clensky $tat, sa obmedzuju na ciele, ktoré s spolo¢né vsetkym alebo vécsine clenskych
Statov.

Préve so zretelom na tieto tivahy treba chdpat konstatovanie Komisie, nachddzajice sa v odévodneni
374 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého dotknuté opatrenia sleduju ciel ,spolo¢ného” zadujmu.
Toto odovodnenie sa objavuje v bode 9.2 uvedeného rozhodnutia, v ktorom Komisia rozhodovala
o otazke, ¢i podpora jadrovej energie predstavuje ciel, ktory mozno legitimne sledovat podla
¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU. V uvedenom odévodneni teda Komisia iba konstatovala, Ze
vzhladom na ustanovenia Zmluvy Euratom bolo Spojené krélovstvo opravnené vymedzit podporu
jadrovej energie ako ciel verejného zdujmu v zmysle uvedeného ustanovenia. Naproti tomu v tomto
odovodneni Komisia nekonstatovala, Ze tento ciel bol spolo¢ny vsetkym alebo vicsine clenskych
$tatov. Nerozhodovala v nom ani o otazke, ¢i dotknuté opatrenia menia podmienky obchodu tak, ze
by to bolo v rozpore so spolo¢nym zdujmom. Zo $truktdry tohto rozhodnutia totiz jasne vyplyva, ze
tuto otazku Komisia preskimala neskor, a to v bodoch 9.3 az 9.6 toho istého rozhodnutia.

Vzhladom na predchddzajiice tivahy treba zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky zaloZené na tom, ze
v oddévodneni 374 napadnutého rozhodnutia Komisia dostato¢ne nezohladnila, ze urcité ¢lenské $taty,
vratane Rakuskej republiky, vzdy odmietali myslienku vystavby novych jadrovych reaktorov.

V druhom rade Rakuska republika tvrdi, Ze v odovodneniach 366 az 374 napadnutého rozhodnutia
Komisia nere$pektovala, Ze potreba pomoci a jej vplyv na obchod medzi clenskymi §tdtmi mali byt
postidené z pohladu Unie. V tejto stvislosti uvadza, Ze pojmy spolo¢ného zdujmu uvedené v ¢lanku 34
ZEU a ¢lanku 142 ZFEU sa rovnako tykaji zaujmu véetkych ¢lenskych $tatov.

Tieto tvrdenia treba zamietnut.

V tejto suvislosti staci uviest, ze v odovodneniach 366 az 374 napadnutého rozhodnutia Komisia
nespochybnila, ze v rozsahu, v akom ¢ldnok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU stanovuje, Ze $titna pomoc
nesmie menit podmienky obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym zdujmom, treba
zohladnit zdujem Unie a vsetkych clenskych s$titov. Ako totiz bolo vysvetlené v bode 88 vyssie,
v uvedenych odovodneniach Komisia nerozhodovala o tejto rovnovdhe zaujmov, ale iba o otazke, ci
bolo Spojené kralovstvo opravnené vymedzit podporu jadrovej energie ako ciel verejného zdujmu.

V tretom rade Rakuska republika uvddza tvrdenia, ktoré maja spochybnit zéver Komisie, podla ktorého
je Clensky stdt oprdvneny sledovat ciel podpory jadrovej energie, a konkrétnejsie tvorby novych kapacit
pre vyrobu jadrovej energie, ako ciel verejného zdujmu v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU. Po
prvé clanok 2 pism. c¢) Zmluvy Euratom nie je adresovany clenskym $tatom. Po druhé toto
ustanovenie sa tyka iba zdkladnych zariadeni potrebnych pre rozvoj jadrovej energie. Hinkley Point
C sa vsak nejavi ako takéto zdkladné zariadenie. Po tretie ciel podpory jadrovej energie uz bol
dosiahnuty, pretoze v celej Eurépe boli vybudované mnohé jadrové elektrarne. Po stvrté Komisia
nezohladnila historicky kontext Zmluvy Euratom a obmedzenia, ktoré z toho vyplyvaja.

Komisia, Ceska republika, Franctizska republika, Madarsko, Polska republika, Rumunsko, Slovenska
republika a Spojené krélovstvo popieraju tieto tvrdenia.

V tejto savislosti, ako bolo uvedené v bodoch 80 az 89 vyssie, ciel verejného zdujmu sledovany

dotknutym opatrenim nemusi podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU nevyhnutne predstavovat ciel,
ktory je spolo¢ny vsetkym alebo vicsine clenskych statov.
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Treba tiez pripomenit, ze ako bolo vysvetlené v bodoch 72 az 78 vyssie, pri uplatneni ¢lanku 107
ZFEU na opatrenia sledujtice ciel, na ktory sa vztahuje Zmluva Euratom, treba zohladnit ustanovenia
a ciele Zmluvy Euratom. Z c¢lanku 1 druhého odseku Zmluvy Euratom vsak vyplyva, Ze poslanim
Spolocenstva Euratom je prispievat k zvySovaniu zivotnej drovne v clenskych statoch a k rozvoju
vztahov s inymi krajinami vytvaranim predpokladov potrebnych pre urychleny vznik a rast jadrovych
priemyslov. Podla ¢ldnku 2 pism. ¢) Zmluvy Euratom na ucely plnenia svojho poslania Spoloc¢enstvo
Euratom v stlade s ustanoveniami uvedenej Zmluvy ulahCuje investovanie a zabezpeluje, najma
podporovanim podnikovych iniciativ, vytviranie zakladnych zariadeni potrebnych pre rozvoj jadrovej
energie v Spolocenstve.

Vzhladom na ¢ldnok 1 druhy odsek a ¢lanok 2 pism. ¢) Zmluvy Euratom treba konstatovat, Ze Komisia
sa nedopustila pochybenia, ked sa domnievala, ze Spojené kralovstvo bolo opravnené vymedzit podporu
jadrovej energie a konkrétnejsie podporu vytvarania novych kapacit pre vyrobu jadrovej energie, ako
ciel verejného zdujmu v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU. Na jednej strane totiZ tento ciel stvisi
s ciefom Spoloc¢enstva Euratom spocivajiacim v ulahéeni investicii v jadrovej oblasti a z ¢lanku 192
prvého odseku Zmluvy Euratom vyplyva, ze clenské Staty napomdhaju Spolocenstvu Euratom pri
plneni jeho poslania. Na druhej strane z ¢lanku 194 ods. 2 druhého pododseku ZFEU vyplyva, Ze
kazdy clensky §tait ma pravo zvolit si medzi réznymi zdrojmi energie tie, ktoré uprednostnuje.

Ziadne z tvrdeni uvedenych Rakuskou republikou nemoze spochybnit tento zéver.

Po prvé Rakuska republika v podstate tvrdi, Ze Komisia nezohladnila historicky kontext Zmluvy
Euratom a obmedzenia, ktoré z toho vyplyvaju. Eufériu z jadrovej energie v cCase uzavretia Zmluvy
Euratom dnes v mnohych c¢lenskych statoch vystriedal jasny skepticizmus velkej casti populdcie
smerujuci az k aplnému odmietnutiu a opusteniu tejto formy vyroby energie. Na rozdiel od inych
ustanoveni primarneho prava ustanovenia Zmluvy Euratom boli sotva revidované a su teda pravidlami,
ktoré predchddzaju Zmluve o FEU.

Tieto tvrdenia treba zamietnut.

Na rozdiel od toho, ¢o uvadza Rakuska republika, su totiz ustanovenia Zmluvy Euratom plne tc¢inné
a tito Zmluvu nemozno povazovat za pravo predchidzajiice Zmluve o FEU. Na jednej strane totiz
treba pripomendt, ze podla ¢lanku 208 Zmluvy Euratom sa tito Zmluva uplatiiuje na dobu neurcit
a ze z prvého oddvodnenia preambuly protokolu ¢. 2, ktorym sa meni a doplna Zmluva Euratom,
ktory je prilohou Lisabonskej zmluvy, vyplyva, Ze ustanovenia Zmluvy Euratom nadalej vyvolavaju
svoje pravne ucinky. Na druhej strane z tohto protokolu vyplyva, Ze Lisabonskd zmluva zmenila
a potvrdila nielen Zmluvu o FEU a Zmluvu o EU, ale aj Zmluvu Euratom.

V tejto suvislosti treba tiez zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky, podla ktorého z vyhldsenia ¢. 54
vyhlaseni pripojenych k zavere¢cnému aktu medzivladnej konferencie, ktora prijala Lisabonskti zmluvu,
vyplyva, Ze Zmluva Euratom je prekonand. Samotnd skutocnost, Ze pét clenskych $tatov vyhlasilo, ze
ustanovenia Zmluvy Euratom neboli vecne zmenené od nadobudnutia jej uUcinnosti a ze bola
nevyhnutnd aktualizicia, totiZz nemoéze spochybnit zéver, podla ktorého st ustanovenia Zmluvy
Euratom plne ucinné.

Okrem toho, pokial sa Rakuska republika odvoldva na spolo¢né vyhldsenie splnomocnencov
k uplatinovaniu Zmluvy Euratom v rdmci aktov o podmienkach pristipenia Norskeho krélovstva,
Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva a upravach zakladajicich zmlav
Eurépskej unie [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 241, 1994, s. 382), staci uviest, Ze z tohto vyhldsenia
vyplyva, ze clenské staty sa rozhodujia podla svojej vlastnej politickej orientdcie vyrdbat alebo
nevyrabat jadrovd energiu. Nemozno z neho vyvodit, ze podpora jadrovej energie clenskym $tatom
nemoze predstavovat ciel verejného zdujmu v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU, ktory sa
¢lensky $tait moze rozhodnut sledovat.
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Po druhé Rakuska republika tvrdi, ze clanok 2 pism. c¢) Zmluvy Euratom sa tyka iba zakladnych
zariadeni potrebnych na rozvoj jadrovej energie a ze ciel podpory jadrovej energie uz bol dosiahnuty.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze napadnuté rozhodnutie sa zaklada na ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢)
ZFEU a 7e toto ustanovenie odkazuje na rozvoj ¢innosti. Treba teda konstatovat, ze Komisia sa
nedopustila pochybenia, ked sa domnievala, Ze vystavba Hinkley Point C mala za ciel rozvijat ¢innost
v zmysle uvedeného ustanovenia. Podla ¢lanku 194 ods. 2 druhého pododseku ZFEU je totiz Spojené
krdlovstvo oprdvnené zvolit si medzi roznymi zdrojmi energie. Treba tiez uviest, Ze ako to vyplyva
najmd z oddvodnenia 510 napadnutého rozhodnutia a z oddévodneni 6 a 7 rozhodnutia o zacati
konania vo veci formalneho zistovania, vystavba Hinkley Point C mala nahradit zastaravajice kapacity
na vyrobu jadrovej energie, ktorych odstavenie sa planovalo. Okrem toho nie je sporné, ze
technolégia, ktord sa mala pouzit v uvedenom bloku, je vyspelejsia ako technolégia pouzivana
v existujucich elektrarnach.

Vzhladom na tieto uvahy treba zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky zaloZené na tom, Ze Hinkley
Point C nebol zékladnym zariadenim potrebnym na rozvoj jadrovej energie a na tom, Ze ciel podpory
jadrovej energie uz bol dosiahnuty.

Po tretie tvrdenie Rakuskej republiky, ze ¢ldnok 2 pism. ¢) Zmluvy Euratom nie je adresovany ¢lenskym
$tatom, treba tiez zamietnut. V tejto suvislosti treba pripomendt, ze hoci sa toto ustanovenie
nevztahuje priamo na ¢lenské $téty, ale na Spolocenstvo Euratom, Spojené krélovstvo bolo opréavnené
zohladnit ho, a to s prihliadnutim na ¢ldnok 192 prvy odsek uvedenej Zmluvy, podla ktorého c¢lenské
$taty napomahaji Spolocenstvu Euratom pri plneni jeho poslania.

Po stvrté Rakuaska republika uvadza, ze ak by sa podpora jadrovej energie povazovala za ciel verejného
zauyjmu v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU, bolo by mozné ospravedlnit kazdé opatrenie
sledujice tento ciel. V tejto suvislosti sta¢i pripomenut, ze v od6vodneni 374 napadnutého
rozhodnutia Komisia iba skonstatovala, ze podpora jadrovej energie je cielom verejného zdujmu.
Naproti tomu v uvedenom odévodneni Komisia nepreskimala, ¢i vzhladom na tento ciel boli
dotknuté opatrenia vhodné, potrebné a primerané. Tuto otdzku totiz preskdmala az v bodoch 9.3 az
9.6 uvedeného rozhodnutia.

Treba preto zamietnut vsetky tvrdenia, ktoré maju preukdzat, ze ustanovenia Zmluvy Euratom
neumoziuji domnievat sa, Zze podpora jadrovej energie, a konkrétnejsie tvorba novych kapacit na
vyrobu jadrovej energie, predstavuju ciel verejného zdujmu v zmysle ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU.

V stvrtom rade sa Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo odvoldvaji na existenciu rozporu
medzi na jednej strane podporou jadrovej energie a na druhej strane zdsadami ochrany Zivotného
prostredia, obozretnosti, zdsady ,znecistovatel plati“ a trvalej udrzatelnosti, ako aj niektorymi cielmi
stanovenymi v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU, ako je napriklad podpora energetickej efektivnosti, vyvoj
novych zdrojov energie a podpora energetickych sieti. Podla tychto ¢lenskych $titov nemala Komisia
bezpodmienec¢ne uprednostnit ciel podpory jadrovej energie, ale mala zohladnit rozpor existujuci
medzi podporou jadrovej energie a vysSie uvedenymi zasadami. V tejto suvislosti Luxemburské
velkovojvodstvo spomina tiez riziko vyplyvajice z teroristickych atokov.

Komisia, Ceskd republika, Franctizska republika, Madarsko, Polska republika, Rumunsko, Slovenska
republika a Spojené krélovstvo popieraju tieto tvrdenia.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze vzhladom na ciele sledované Zmluvou Euratom sa nemozno
domnievat, ze zdsady, na ktoré sa odvoldva Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo, brania
tomu, aby clensky $tit vymedzil podporu jadrovej energie ako ciel verejného zdujmu v zmysle
¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU. Pokial ide o zasady, ktoré tieto ¢lenské taty vyvodzujd zo Zmluvy
o FEU, treba pripomendt, ze podla ¢lanku 106a ods. 3 Zmluvy Euratom sa ustanovenia Zmluvy o EU
a Zmluvy o FEU neodchyluji od ustanoveni Zmluvy Euratom.
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Okrem toho tvrdenie Rakuskej republiky a Luxemburského velkovojvodstva zalozené na tom, ze
Komisia bezpodmienec¢ne uprednostnila ciel podpory jadrovej energie, treba zamietnut. V tejto
suvislosti sta¢i pripomenut, Ze v bode 9.2 napadnutého rozhodnutia Komisia iba skonstatovala, Ze
podpora jadrovej energie predstavuje ciel verejného zdujmu v zmysle ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.
Naproti tomu v tomto $tadiu svojej analyzy neskiimala primeranost dotknutych opatreni.

Pokial teda Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo chcud svojimi tvrdeniami preukdzat, ze
podpora jadrovej energie nemoze predstavovat ciel verejného zdujmu v zmysle ¢lanku 107 ods. 3
pism. c) ZFEU, treba tieto tvrdenia zamietnut. Pokial viak tieto tvrdenia majt spochybnit zivery
Komisie o primeranosti dotknutych opatreni, budid zohladnené pri preskiimani Siesteho Zzalobného
doévodu zalozeného na poruseni zasady proporcionality.

V piatom rade Rakuska republika tvrdi, Ze z objasnujicich jadrovych programov pravidelne
zverejiiovanych Komisiou vyplyva, ze v silade s ¢lankom 40 Zmluvy Euratom investicie do jadrovej
energie nemozno povazovat za ciele spolo¢ného zaujmu.

Komisia, Ceska republika, Franctizska republika, Madarsko, Polska republika, Rumunsko, Slovenské
republika a Spojené krélovstvo popieraju tieto tvrdenia.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze vzhladom na povahu objasnujucich jadrovych programov
(pozri ¢lanok 40 Zmluvy Euratom), tvahy vysvetlené v bodoch 79 az 115 vyssie, ktoré sa zakladaju na
ustanoveniach Zmluvy Euratom a Zmluvy o FEU, nemézu byt spochybnené konstatovaniami Komisie
nachddzajicimi sa v tychto programoch.

Po druhé, a to v kazdom pripade, treba uviest, ze z objasnujtcich jadrovych programov spominanych
Rakuskou republikou nijako nevyplyva, ze podpora jadrovej energie nepredstavuje Cinnost, ktorej
rozvoj mozno ulah¢it podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.

Na jednej strane, pokial sa Rakuska republika odvoldva na to, ze z bodu 7 objasnujiceho jadrového
programu zo 4. oktébra 2007, KOM(2007) 565 v kone¢nom zneni, vyplyva, Ze prinalezi clenskym
$tdtom, aby si vybrali alebo nevybrali jadrova energiu, to totiz potvrdzuje pravo Spojeného kralovstva
podporovat tato energiu (pozri bod 97 vyssie).

Na druhej strane, pokial Rakuska republika tvrdi, ze zo strany 18 jadrového objasiujiceho programu
z 25. septembra 1996, KOM(1996) 339 v konecnom zneni, z bodu 3.3 jadrového objasnujiceho
programu z 13. novembra 2008, KOM(2008) 776 v kone¢nom zneni, a z bodu 4.2 jadrového
objasnujiiceho programu zo 4. oktébra 2007, KOM(2007) 565 v kone¢nom zneni, vyplyva, ze
vzhladom na konkurencieschopnost jadrovej energie nemozno v tejto oblasti poskytnit ziadnu $tatnu
pomoc, staci uviest, ze toto tvrdenie nemoéze spochybnit ziver Komisie, podla ktorého podpora
jadrovej energie moze predstavovat ciel verejného zdujmu v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU.
Toto tvrdenie totiz moéze spochybnit iba zaver Komisie o potrebnosti dotknutych opatreni. Je preto
nedcinné v tomto kontexte, ale bude zohladnené pri preskimani prvého zalobného dovodu tykajuceho
sa zaverov Komisie o potrebnosti zdsahu statu.

Treba preto zamietnut tvrdenia zaloZené na jadrovych objasnujucich programoch zverejnovanych
Komisiou.

V siestom rade Rakuska republika tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia podrobne nevysvetlila
svoje uvahy tykajuce sa cielov diverzifikicie a bezpec¢nosti dodévok energie. Luxemburské
velkovojvodstvo zase tvrdi, Ze bezpec¢nost doddvok nie je garantovand, pretoze urdn musi byt dovdzany
z krajin nachadzajicich sa mimo Unie.
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V tejto suvislosti staci uviest, ze z odovodneni 366 az 374 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
Komisia povazovala podporu jadrovej energie za ciel verejného zdujmu, ktory moéze sdm osebe
odovodnit dotknuté opatrenia. Naproti tomu ked v oddévodneni 374 tohto rozhodnutia uviedla, ze
podpora jadrovej energie umoznovala tiez prispiet k cielom diverzifikicie a bezpecnosti dodavok
energie, nekonstatovala, Ze tieto dalsie dva ciele boli cielmi, ktoré samy osebe a nezdvisle umoznovali
odovodnit dotknuté opatrenia. Za tychto okolnosti nemozno Komisii vytykat, Ze podrobne nevysvetlila
svoje tvahy tykajtice sa cielov diverzifikicie a bezpec¢nosti dodédvok energie obsiahnuté v bode 9.2 tohto
rozhodnutia.

Toto tvrdenie preto treba zamietnut.

V siedmom rade Rakuska republika uvadza aj tvrdenia zalozené po prvé na nespravnej definicii trhu, po
druhé na neexistencii zlyhania trhu v odvetvi vystavby a prevadzkovania jadrovych elektrarni, po tretie
na kvalifikdcii dotknutych opatreni ako investi¢nej pomoci a po S$tvrté na ovplyvneni podmienok
obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

V tejto savislosti sta¢i uviest, ze tieto tvrdenia sa vztahuju na etapy preskiimania podla ¢lanku 107
ods. 3 pism. c) ZFEU, ktoré nasleduji po vymedzeni sledovaného ciela verejného ziujmu. Tieto
tvrdenia preto nemézu preukdzat pochybenie Komisie pri kvalifikicii podpory jadrovej energie ako
ciela verejného zdujmu v zmysle tohto ustanovenia.

Tieto tvrdenia st teda neucinné, pokial boli uvedené na podporu prejedndvaného zalobného dovodu.
Prvé tvrdenie zalozené na nespravnej definicii trhu a druhé tvrdenie zalozené na neexistencii zlyhania
trhu v$ak budd zohladnené pri preskiimani prvého zalobného dovodu zaloZeného na tom, ze Komisia
uznala existenciu oddeleného trhu jadrovej energie a na tom, ze trh elektrickej energie nezlyhaval.
Tretie tvrdenie tykajice sa kvalifikdcie dotknutych opatreni ako investi¢nej pomoci bude preskimané
v ramci tretiecho zalobného dovodu zaloZeného na tom, Ze dotknuté opatrenia mali byt kvalifikované
ako prevadzkovd pomoc. Stvrté tvrdenie zalozené na ovplyvneni podmienok obchodu medzi ¢lenskymi
$tatmi bude preskiimané v ramci Siesteho zalobného dovodu, ktory ma preukazat idajntt nespravnost
zéveru Komisie, podla ktorého dotknuté opatrenia respektovali zdsadu proporcionality.

Vzhladom na predchddzajice dvahy treba zamietnut S$tvrty Zzalobny dévod s vynimkou tvrdeni
uvedenych v bodoch 114, 120 a 125 vyssie.

C. O druhom zZalobnom dovode zalozenom na udajnej nespravnosti konstatovania Komisie, ze
technoldgia pouzita v Hinkley Point C je nova

Tento zalobny dovod sa tyka konstatovani Komisie nachddzajicich sa v odévodneni 392 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorych investicie do novych kapacit na vyrobu jadrovej energie maju dosiahnut
ciel verejného zdujmu, ktorym je podpora jadrovej energie a podla ktorych by tieto investicie neboli
uskuto¢nené bez zdsahu Spojeného kralovstva.

Rakuska republika sa domnieva, ze tieto konstatovania si nespravne.

V prvom rade Rakuska republika tvrdi, ze Komisia sa nespravne domnievala, Ze technolégia, ktord mala
byt pouzitd v Hinkley Point C, je novou technoldgiou. Nejde o nova technolégiu, ale o odskusanu
technoldgiu, teda variantu tlakovodného reaktora, ktory sa pouziva uz desatrocia a je velmi podobny

mnozstvu reaktorov, ktoré si v sicasnosti v prevadzke.

Komisia, Ceska republika, Franctizska republika, Madarsko, Polskd republika a Spojené kralovstvo
popieraju tieto tvrdenia.
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Na avod treba uviest, ze toto tvrdenie Rakuskej republiky vychddza z predpokladu, Zze v oddvodneni
392 napadnutého rozhodnutia Komisia skonstatovala, Ze technolégia, ktord sa mala pouzit v Hinkley
Point C, je novou technoldgiou.

Tento predpoklad je vSak nespravny.

Je pravda, Ze v oddvodneni 392 napadnutého rozhodnutia v jeho nemeckej verzii sa nachadza vyraz
sInvestitionen in neue Nukleartechnologien®, ktory odkazuje na investicie do novych jadrovych
technolégii.

Ako vsak vyplyva z prvej strany napadnutého rozhodnutia, iba znenie v anglickom jazyku je autentické.
V odo6vodneni 392 tohto rozhodnutia v jeho anglickej verzii sa vsak nachddza vyraz ,new nuclear
investment®, ktory odkazuje na investicie do novych kapacit na vyrobu jadrovej energie a v tomto
odovodneni sa dalej uvddza, ze tieto investicie maju dosiahnut ciel verejného zdujmu uvedeny
v bode 9.2 uvedeného rozhodnutia a ze dotknuté opatrenia st potrebné najmi vzhladom na tento
osobitny typ investicii. V uvedenom oddévodneni sa teda neodkazuje na nové jadrové technoldgie, ale
na investicie do takychto novych kapacit.

Toto chdpanie odovodnenia 392 napadnutého rozhodnutia okrem toho potvrdzuji odévodnenia 375 az
391 uvedeného rozhodnutia, ktoré predchidzaju zaveru nachadzajicemu sa v odévodneni 392 tohto
rozhodnutia a v ktorych Komisia vobec neodkazuje na pouzitie novej jadrovej technoldgie.

Tvrdenie Rakuskej republiky sa teda zakladd na nespravnom chdpani odovodnenia 392 napadnutého
rozhodnutia a musi byt zamietnuté.

V druhom rade treba zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky zaloZené na tom, Ze Komisia nespresnila,
ktora hospodarska ¢innost v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU mé byt podporena dotknutymi
opatreniami. V tejto suvislosti staci uviest, ze z odévodnenia 392 napadnutého rozhodnutia dostatoc¢ne
jasne vyplyva, Ze ide o podporu jadrovej energie.

V tretom rade treba preskimat tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na tom, Ze ¢lanok 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU a ¢lénok 2 pism. ¢) Zmluvy Euratom vyzaduji rozvoj ¢innosti a ze jednoduché
nahradenie nesplna tuto podmienku. V tejto savislosti treba zohladnit aj tvrdenie Rakuskej republiky
zalozené na tom, Ze ¢ldnok 6 nariadenia Komisie (EU) ¢. 651/2014 zo 17. jina 2014 o vyhldseni
ur¢itych kategérii pomoci za zluditelné s vntatornym trhom podla ¢lankov 107 a 108 [ZFEU]
(U. v. EU L 187, 2014, s. 1), usmernenia o $titnej pomoci v oblasti ochrany zivotného prostredia
a energetiky na roky 2014 —2020 (U. v. EU C 200, 2014, s. 1) a oznidmenie Komisie — Rdmec pre
$tatnu pomoc na vyskum, vyvoj a inovéacie (U. v. EU C 198, 2014, s. 1), brdnia tomu, aby opatrenia,
ktoré maju iba umoznit, aby podnik vyuzival najnovsie technické postupy alebo vyhovel ucinnym
bezpec¢nostnym alebo environmentdlnym normam, boli povazované za zlucitelné s vnutornym trhom.

V tejto suvislosti po prvé, pokial ide o nariadenie ¢. 651/2014, staci uviest, Ze toto nariadenie upravuje
iba standardizovany pristup k skupinovym vynimkam, ale nie je pre Komisiu zdvdzné pri individudlnom
preskiimani vykondvanom priamo na zaklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU.

Po druhé, pokial ide o usmernenia o $tdtnej pomoci v oblasti ochrany zivotného prostredia a energetiky
na roky 2014 — 2020 a ozndmenie Komisie — Rdmec pre $tatnu pomoc na vyskum, vyvoj a inovicie,
treba uviest, Ze tvrdenia Rakuskej republiky sa tykaju na jednej strane ciela prekrocit rémec noriem
Unie v oblasti ochrany Zivotného prostredia a ciela zvysit troven ochrany Zivotného prostredia
v pripade absencie noriem Unie, ktoré si uvedené v bode 18 pism. a) tychto usmerneni, a na druhej
strane cielov tykajucich sa vyskumu, vyvoja a inovdcii. V napadnutom rozhodnuti vsak Komisia
neposudzovala zlucitelnost dotknutych opatreni so zretelom na tieto ciele. Tieto tvrdenia treba preto
zamietnut.
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Po tretie treba pripomenut, ze ¢lanok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU vyzaduje iba to, aby opatrenia pomoci
boli ur¢ené na ulahéenie rozvoja ur¢itych ¢innosti. Clanok 2 pism. ¢) Zmluvy Euratom ma zase ulah¢it
investicie a zabezpelit vytvaranie zakladnych zariadeni potrebnych na rozvoj jadrovej energie
v Spolocenstve. Ziadne z tychto dvoch ustanoveni teda nevyzaduje, aby bola preukdzand existencia
technologickej inovacie.

Po stvrté treba uviest, ze za okolnosti prejedndvanej veci ciel podpory jadrovej energie, a konkrétnejsie
ciel podpory podnikov, aby investovali do novych kapacit na vyrobu jadrovej energie, spiha poziadavky
stanovené v ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU a v ¢lanku 2 pism. ¢) Zmluvy Euratom. Na rozdiel od
toho, ¢o uvadza Rakuska republika, skutocnost, Ze tieto nové kapacity mali nahradit zastardvajiice
kapacity na vyrobu jadrovej energie, neumoznuje konstatovat, Zze nedochddza k rozvoju v zmysle tychto
ustanoveni. KedZe totiz zastaravajace jadrové elektrarne musia byt zatvorené (pozri odévodnenie 510
napadnutého rozhodnutia a od6vodnenia 6 a 7 rozhodnutia o zacati konania vo veci formdlneho
zistovania), jadrova energetika v Spojenom krélovstve by bola menej rozvinutd bez investicii do novych
kapacit na vyrobu jadrovej energie. V kazdom pripade treba uviest, Zze nie je sporné, ze technolégia,
ktord ma by pouzivand v Hinkley Point C, je vyspelejsia ako technoldgia pouzivand v jadrovych
elektrarnach, ktord md nahradit. Aj ked totiz Rakiaska republika popiera, Ze ide o od zdkladu novd
technolégiu, uznava, ze tato technoldgia je vyspelejsia.

Aj tieto tvrdenia treba preto zamietnut, a teda zamietnut treba druhy zalobny dévod v celom rozsahu.

D. O prvom zalobnom dovode a o prvej a druhej casti deviateho zalobného dovodu, ktoré sa
tykaju definicie trhu, ako aj o ivahach Komisie zalozenych na existencii zlyhania trhu

Prvy zalobny dovod a prva a druhd cast deviateho zalobného ddvodu, ako aj tvrdenia vysvetlené v ramci
stvrtého zalobného dovodu zalozené na jadrovych objasnujucich programoch, pochybeniach pri
definicii trhu a neexistencii zlyhania trhu (body 120 a 125 vyssie), sa tykaja uvah, ktoré Komisia
vysvetlila v bode 9.3 napadnutého rozhodnutia, kde skonstatovala, ze bez zdsahu $titu by nové
kapacity na vyrobu jadrovej energie neboli zrealizované v primeranom case.

Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo sa domnievajd, Ze tieto Gvahy nie st dostatoc¢ne
odovodnené a su nespravne. Tieto clenské Staty v podstate uvadzaja tri skupiny tvrdeni. V prvom rade
tvrdia, ze Komisia nebola oprdvnend dospiet k zdveru o potrebnosti zdsahu Spojeného krélovstva. Iba
v pripade, ak by bola zistila, ze liberalizovany trh vyroby a dodavky elektrickej energie by zlyhaval,
mohla by vyhlasit dotknuté opatrenia za zlucitelné s vndtornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3
pism. c¢) ZFEU. Uvahy Komisie v tejto stvislosti viak nie st dostato¢ne odévodnené a v kazdom
pripade st zjavne nespravne. V druhom rade tieto clenské staty uvadzaji, ze Komisia nespravne
vychadzala z existencie trhu pre vystavbu a prevadzku jadrovych elektrarni a ze v tejto sutvislosti
dostato¢ne neodévodnila napadnuté rozhodnutie. V trefom rade Rakuska republika tvrdi, ze pristup
Komisie bol predpojaty v prospech jadrovej energie.

1. O tvrdeniach, ktoré maji spochybnit zdaver Komisie o potrebnosti zdsahu Spojeného krdlovstva

Rakaska republika a Luxemburské velkovojvodstvo tvrdia, Ze Komisia nebola oprévnend dospiet
k zaveru o potrebnosti zdsahu Spojeného kralovstva. Podla tychto ¢lenskych statov mohli byt dotknuté
opatrenia vyhlasené za zlucitelné s vnttornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU iba
v pripade, ak by Komisia skonstatovala, ze liberalizovany trh vyroby a dodavky elektrickej energie
zlyhaval. Vyroba a dodavka elektrickej energie vsak mohli byt zabezpecené pomocou inych
technoldgii, nez je jadrova technolégia. Komisia preto nebola opravnend konstatovat zlyhanie trhu.

Komisia, Ceska republika, Franctzska republika, Madarsko, Polska republika, Slovenska republika
a Spojené krélovstvo sa domnievajy, Ze tieto tvrdenia treba zamietnut.
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Na tvod treba pripomendt, ze ¢ldnok 107 ods. 3 pism. c) ZFEU vyslovne neobsahuje podmienku
tykajicu sa existencie zlyhania trhu. Toto ustanovenie totiz iba vyzaduje, aby pomoc sledovala ciel
verejného zaujmu a aby bola vhodnd, potrebnd a primerana (pozri bod 48 vyssie). Pri uplatiovani
tohto ustanovenia je preto relevantnou otédzka, ¢i by ciel verejného zdujmu sledovany ¢lenskym $taitom
bol dosiahnuty bez jeho zdsahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jina 2016, Magic Mountain
Kletterhallen a i./Komisia, T-162/13, neuverejneny, EU:T:2016:341, bod 77).

Hoci totiz existencia zlyhania trhu mdze predstavovat relevantnd skuto¢nost na ucely vyhldsenia
zlucitelnosti $tdtnej pomoci s vnutornym trhom, neexistencia zlyhania trhu nemd nevyhnutne za
nasledok, ze podmienky stanovené v ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU nie s splnené (rozsudky
z 9. juna 2016, Magic Mountain Kletterhallen a i./Komisia, T-162/13, neuverejneny, EU:T:2016:341,
body 78 a 79, a z 18. janudra 2017, Andersen/Komisia, T-92/11 RENV, neuverejneny, EU:T:2017:14,
bod 69). Zasah $titu mozno povazovat za potrebny v zmysle tohto ustanovenia napriklad vtedy, ked
trhové sily nie si schopné samy osebe v primeranom c¢ase dosiahnut ciel verejného zdujmu sledovany
¢lenskym statom, aj ked tento trh ako taky nemozno povazovat za zlyhavajuici.

S prihliadnutim na tieto uvahy treba preskimat vyhrady Rakuskej republiky a Luxemburského
velkovojvodstva, ktoré maja spochybnit zdver Komisie, ze zdsah Spojeného kralovstva bol potrebny na
dosiahnutie ciela verejného zdujmu, ktory Spojené kréalovstvo sledovalo, a to vytvorenia novych kapacit
na vyrobu jadrovej energie. Tieto vyhrady sa zakladaju po prvé na tom, zZe Komisia neuviedla dovody,
pre ktoré sa investicie do Hinkley Point C mali povazovat za investicie osobitnej povahy vyzadujtce
zasah S$titu, po druhé na vecnych a formalnych pochybeniach, ktoré ovplyvnili Gvahy Komisie
nachddzajice sa v bode 9.3 napadnutého rozhodnutia, po tretie na tom, ze Komisia nevysvetlila
dovody, pre ktoré ciele bezpecnosti zdsobovania a dekarbonizicie nemohli byt dosiahnuté bez $tatnej
pomoci, a po §tvrté na tom, ze Komisia mala podrobnejsie vysvetlit, v akej miere bude Hinkley Point
C vyuzivat nové technoldgie.

a) O vyhrade zaloZenej na nedostatocnom odovodneni osobitnej povahy investicii do Hinkley
Point C

Rakuska republika tvrdi, ze v odévodneni 392 napadnutého rozhodnutia Komisia spomenula osobitnti
povahu investicii do Hinkley Point C, av$ak bez uvedenia doévodov, pre ktora sa tieto investicie mali
povazovat za investicie osobitnej povahy.

Komisia popiera tieto tvrdenia.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze v odévodneni 392 napadnutého rozhodnutia Komisia vyvodila
zaver z uvah vysvetlenych v odévodneniach 381 az 391 uvedeného rozhodnutia. V odévodneniach 382
a 383 tohto rozhodnutia teda Komisia najmé uviedla, ze investicie do jadrovej energie st spojené so
zna¢nym rizikom vyplyvajicim z kombindcie vysokych pociato¢nych kapitdlovych nékladov, dlhého
¢asu vystavby a dlhého obdobia prevadzky na vrétenie investicnych ndkladov. Podla jej ndzoru
neexistovali trhovo zalozené finan¢né nastroje alebo iné typy zmliv umoznujtce zaistenie proti tymto
zna¢nym rizikdm, ¢o bolo javom S$pecifickym pre niekolko technoldgii vritane jadrovej energie.
Nistroje, ktoré st v sucasnosti dostupné na trhu, totiz podla Komisie neposkytuja c¢asové horizonty
dlhsie ako 10 alebo 15 rokov, ¢i uz vo forme dlhodobych zmltv, alebo ndstrojov na zaistenie sa proti
rizikdm. V tejto stvislosti Komisia tiez odkdzala najmd na mimoriadne dlhé a zlozité Zivotné cykly
jadrovych elektrarni na rozdiel od vécsiny inej energetickej infrastruktiry a vlastne na rozdiel od
vacsiny inych investicii do infrastruktiry vSeobecne. Najprv zddéraznila, Ze vybudovanie jadrovej
elektrarne trvd zvycajne osem az desat rokov, pricom ndklady vznikaji pred tvorbou akychkolvek
prijmov a rizika zndsa len investor. Dalej uviedla, Ze prevaddzkova doba v trvani 60 rokov sa vyznacuje
tvorbou prijmov, tie st vSak zaloZené na neistom vyvoji velkoobchodnych cien. Okrem toho
nasledujice obdobie vyradovania z prevadzky moéze trvat Styridsat rokov, pricom sa musia vyhradit
prostriedky na odstavenie zariadenia. Navy$e uskladnenie a spracovanie vysoko radioaktivneho
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jadrového odpadu sa zvycajne vykondva na mieste, predtym, ako sa odpad prevezie do uloziska, kde sa
mé odpad podla predpokladov skladovat tisice rokov. Napokon existuje riziko blokovania vyvolavajtice
neistotu u sukromnych investorov z dévodu, ze dalsie vlady mézu so zretelom na kontroverznd povahu
jadrovej technolégie zastavat réozne nazory na jej vhodnost.

Treba uviest, ze z uvah Komisie nachddzajucich sa v oddévodneniach 382 a 383 napadnutého
rozhodnutia dostato¢ne jasne vyplyvaju doévody, pre ktoré by podla nej najmda vzhladom na
neexistenciu trhovo zalozenych finan¢nych nastrojov a inych typov zmliv umoznujicich zaistenie
proti znacnym rizikam, investicie do novych kapacit na vyrobu jadrovej energie neboli bez zisahu
Spojeného kralovstva zrealizované v primeranom case.

Vyhradu zalozent na neuvedeni dostatocnych dovodov v oddvodneni 392 napadnutého rozhodnutia
treba preto zamietnut.

b) O vyhrade, ktord md preukdzat existenciu vecnych a formdlnych pochybeni ovplyviujiicich
uvahy Komisie vysvetlené v bode 9.3 napadnutého rozhodnutia

Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo uvéadzajd tvrdenia, ktoré maju preukazat
nespravnost Gvah Komisie vysvetlenych v bode 9.3 napadnutého rozhodnutia, podla ktorych vzhladom
na neexistenciu trhovo zalozenych finan¢nych nastrojov a inych typov zmliv umoznujicich zaistenie
proti zna¢nym rizikdm, s ktorymi st spojené investicie do jadrovej energie, bol zdsah $tatu potrebny
na dosiahnutie ciela podpory jadrovej energie a konkrétnejsie ciela vytvorenia novych kapacit na
vyrobu jadrovej energie. Podla tychto ¢lenskych statov sa Komisia v tejto sdvislosti dopustila vecnych
a formélnych pochybeni.

Komisia, Ceska republika, Franctizska republika, Madarsko, Polskd republika, Slovenska republika
a Spojené kralovstvo popieraju tieto tvrdenia. Komisia tvrdi, ze niektoré z tvrdeni uvadzanych
Rakuskou republikou st nepripustné z dévodu, Ze boli uvedené oneskorene.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze pri uplatiovani ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU mé Komisia $iroku
mieru volnej uvahy, ktorej vykon zahfnia komplexné hodnotenia hospodérskej a socidlnej povahy.
Sudne preskimanie vykonu tejto volnej ivahy sa teda obmedzuje na overenie dodrzania procesnych
pravidiel a pravidiel oddévodnenia, ako aj preskimanie vecnej spravnosti skutkového stavu
a neexistencie zjavne nespravneho postudenia alebo zneuzitia pravomoci (rozsudky z 26. septembra
2002, Spanielsko/Komisia, C-351/98, EU:C:2002:530, bod 74, a z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia,
C-372/97, EU:C:2004:234, bod 83).

Hoci vsak Komisia v ekonomickych zélezitostiach disponuje volnou tvahou, neznamena to, Ze sad
Unie sa musi zdrzat posidenia vykladu tdajov ekonomickej povahy Komisiou. Std Unie musi totiz
nielen preverit vecnu spravnost predlozenych doékazov, ich spolahlivost a stladnost, ale aj preskdmat,
¢i tieto dokazy predstavuja suhrn podstatnych udajov, ktoré musia byt zohladnené pri posudeni
komplexnej situdcie, a ¢i st spdsobilé podlozit zavery, ktoré sa z nich vyvodili V rdamci tohto
preskiimania mu vsak neprinalezi nahradit ekonomické posidenie Komisie svojim vlastnym. Navyse je
potrebné uviest, ze v pripadoch, ked institucia disponuje $irokou mierou volnej Gvahy, ma zdsadny
vyznam kontrola dodrziavania urcitych procesnych zaruk. Podla judikatiry sa medzi tymito zarukami
nachddza povinnost prislusnej institdcie starostlivo a nestranne preskimat vsetky relevantné
skuto¢nosti daného pripadu a dostatocne odovodnit svoje rozhodnutie (pozri rozsudok
z 22. novembra 2007, Spanielsko/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, body 56 az 58 a citovant
judikataru).

S prihliadnutim na tieto zasady treba preskimat tvrdenia, ktora uvddza Rakuska republika
a Luxemburské velkovojvodstvo.
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V prvom rade Rakuska republika tvrdi, Ze samotna skutocnost, Ze urcity podnik sa nemoze financovat
na trhu sdm, nesta¢i na zistenie, Ze ciel verejného zdujmu sledovany c¢lenskym stdtom nemozno
dosiahnut bez jeho zasahu.

Toto tvrdenie treba zamietnut.

V tejto stvislosti staci uviest, ze v oddvodneniach 381 az 391 napadnutého rozhodnutia sa Komisia
neobmedzuje na preskimanie individudlnej situdcie spolo¢nosti NNBG alebo investorov tejto
spolo¢nosti, ale vyjadruje sa vSeobecnejsie k otdzke, ¢i by bez zdsahu Spojeného kralovstva boli
v tomto c¢lenskom $tite vybudované nové kapacity na vyrobu jadrovej elektrarne, a to vzhladom na
neexistenciu trhovo zaloZenych finan¢nych nastrojov a inych typov zmlav umoznujtcich zaistenie
proti zna¢nym rizikdm, s ktorymi st spojené investicie do jadrovej energie.

V druhom rade Rakuska republika tvrdi, ze zdver Komisie nachddzajici sa v odévodneniach 382 a 383
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého neexistovali vhodné finan¢né ndastroje pre investicie do
novych kapacit na vyrobu jadrovej energie, sa nezakladd na dostato¢ne spolahlivom a podrobnom
preskimani a nie je dostato¢ne oddvodneny.

Po prvé Rakuska republika tvrdi, ze Komisia nezohladnila iné formy investovania, ako je napriklad
financovanie medzindrodnym zdruzenim alebo individuidlne pomoci, ktoré by boli poskytnuté
finan¢nikmi, ktori maju moznost poskytnit na to dostato¢né prostriedky.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze v odévodneniach 381 az 392 napadnutého rozhodnutia Komisia
podrobne vysvetlila dovody, pre ktoré su investicie do jadrovej energie spojené so zna¢nymi rizikami,
a skonstatovala, Ze neexistuju trhovo zalozené financné nastroje alebo iné typy zmlav umoznujice
zaistenie proti tymto rizikdm. Okrem toho Komisia vymodelovala viaceré scendre a ndsledne
skonstatovala, ze za tychto okolnosti existuje vysoky stupen neistoty o tom, ¢i by sikromné investicie
do novych kapacit na vyrobu jadrovej energie boli zabezpecené v redlnom case.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti jednoduchy odkaz Rakuskej republiky na moznost financovania
medzindarodnym zdruzenim alebo prostrednictvom individudlnej pomoci, ktord by mohla byt
poskytnuta finan¢nikmi, ktori maji moznost poskytnit v tejto suvislosti dostato¢né prostriedky,
nemoze preukazovat, ze tieto Givahy Komisie st postihnuté zjavne nespravnym postdenim.

Na preukazanie, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postudenia skutkového stavu, ktoré moze
odovodnit zrusenie napadnutého rozhodnutia, musia byt totiz dékazy predlozené zalobcom dostatocné
na to, aby sa posidenie skutkového stavu zohladnené v rozhodnuti stalo neprijatelnym (rozsudky
z 12. decembra 1996, AIUFFASS a AKT/Komisia, T-380/94, EU:T:1996:195, bod 59, a zo 6. oktdbra
2009, FAB/Komisia, T-8/06, neuverejneny, EU:T:2009:386, bod 78).

Rakuska republika vSak nevysvetlila dovody, pre ktoré by znacné rizikd spojené s investiciami do
jadrovej energie najmd z dovodu kombindcie vysokych pociatocnych kapitalovych nakladov, dlhého
casu vystavby a dlhého obdobia prevadzky na vratenie investicnych ndkladov, ako aj mimoriadne dlhé
a zlozZité zivotné cykly, neisty vyvoj velkoochodnych cien, vydavky na vyradovanie z prevadzky, ako aj
riziko blokovania, nebrdnili aj financovaniu medzindrodnym zdruzenim alebo individuélnej pomoci.

Toto tvrdenie treba preto zamietnut.

Po druhé Rakuska republika tvrdi, ze problém chybajucich dlhodobych cenovych signdlov sa tyka aj
inych technoldgii a musi byt preto povazovany za typicka vlastnost trhu, ktora treba zohladnit pri
posudeni rizika projektu. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, na trhu elektrickej energie neexistujua

vvs

stabilné cenové signaly na najblizsich desat az patnast rokov. Na najlikvidnejsich eurépskych burzach
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elektrickej energie maju pontkané produkty v tomto momente zivotnost az sedem rokov. Ani
v pripade elektrarni pouzivajucich technoldgie s kratsou dobou prevadzkovania ako jadrové elektrarne
sa na znacnu cast ich zivotnosti nevztahuja dostupné cenové signaly.

V tejto suvislosti stac¢i uviest, Ze aj keby toto tvrdenie Rakuskej republiky bolo dovodné, nemoze
spochybnit zdver Komisie o neexistencii vhodnych finanénych nastrojov pre investicie do novych
kapacit na vyrobu jadrovej energie. Naopak tvrdenie zaloZené na tom, Ze ani pre kratsie obdobia, nez
je obdobie desiatich az patnastich rokov, ktoré Komisia zohladnila, neexistovali stabilné cenové
signdly, méze posilnit Gvahy Komisie o existencii faktorov bréaniacich investicidm do takychto novych
kapacit.

Po tretie treba zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na tom, Ze vo svojej analyze sa Komisia
nemala obmedzit na finan¢né trhy v Spojenom krilovstve. V tejto suvislosti treba uviest, ze
v odovodneni 382 napadnutého rozhodnutia Komisia skonstatovala, Ze neexistuju trhovo zalozené
finan¢né néstroje a iné typy zmliv na zaistenie proti znacnym rizikdm spojenym s investiciami do
kapacit na vyrobu jadrovej energie. Z tohto odovodnenia vsak nijako nevyplyva, Ze pri svojom
preskimani sa Komisia obmedzila na finan¢né ndstroje dostupné v Spojenom krélovstve.

Po stvrté Rakuska republika uvadza, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto suvislosti nie je
dostatocné.

Na jednej strane Raktska republika tvrdi, Ze Komisia neuviedla dovod, pre ktory treba vychadzat
vylu¢éne z finanénych trhov v Spojenom kralovstve. Toto tvrdenie treba zamietnut. Ako totiz bolo
uvedené v bode 175 vyssie, toto tvrdenie sa zakladd na nespravnom predpoklade, Ze Komisia sa
obmedzila na uvedené finan¢né trhy.

Na druhej strane Rakuska republika tvrdi, Ze v kazdom pripade v odovodneniach 381 az 392
napadnutého rozhodnutia Komisia vyslovne nespomenula finan¢né trhy, ktoré zohladnila. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze dovody vysvetlené v tychto odoévodneniach si dostato¢né na to, aby umoznili
uvedenému clenskému $tatu poznat doévody prijatého opatrenia a Vseobecnému sudu vykonat jeho
preskimanie. Ak sa totiz tento clensky $tat domnieval, Ze existovali finan¢né ndstroje, ktoré neboli
ovplyvnené faktormi uvedenymi Komisiou, mohol v tejto suvislosti predniest tvrdenia pocas konania
na Vseobecnom sude, ¢o by tomuto sidu umoznilo preskimat doévodnost tejto iivahy Komisie.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba zamietnut tvrdenia, ktoré maja spochybnit zaver Komisie
o neexistencii vhodnych finan¢nych néstrojov.

V tretom rade Rakuska republika uvddza tvrdenia, ktoré maji spochybnit Gvahy Komisie zalozené na
riziku politického blokovania.

Na uvod treba uviest, Ze zatial ¢o v oddvodneni 384 napadnutého rozhodnutia bola Komisia zdrzanliva

voci tomu, ¢i blokovanie, ktoré identifikovala, mozno povazovat za zlyhanie trhu, zaroven konstatovala,

Ze toto riziko modze ,predstavovat faktor stazenia investicii do [novych kapacit na vyrobu] jadrovej

energie, najmé so zretelom na dlhé casy potrebné na vystavbu, prevadzku a vyradovanie z prevadzky
s

jadrovych elektrarni“. Tdto institucia teda konstatovala, Ze z pohladu potencidlnych investorov je
riziko politického blokovania faktorom bréniacim investicidm do takychto novych kapacit.

Po prvé Rakuaska republika tvrdi, Ze k blokovaniu dochddza iba v pripade, ked jedna zo zmluvnych
strdn dlhodobej zmluvy, ktord nie je Gplne definovana v case jej uzavretia, md zna¢na volnost, ktora
jej umoznuje spravat sa oportunisticky, hoci druhd zmluvna strana sa zaviazala plnit vopred napriklad
tym, ze vynaloZi vysoké, neprevoditelné investicie. Na rozdiel od uvah Komisie to nie je pripad
v prejedndvanej veci.
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V tejto suvislosti treba uviest, Ze z oddvodneni 384 a 385 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze aj ked
vSetky technoldégie moézu byt v zdsade dotknuté politickym blokovanim, jadrové projekty su vo
vSeobecnosti viac vystavené tomuto riziku. V tejto stvislosti Komisia uviedla najmé na jednej strane
to, ze dal$ie vlddy mozu zastavat rozne ndzory na vhodnost jadrovej technolédgie, o mozZe vyvolat
neistotu u sukromnych investorov, a na druhej strane to, Ze tato neistota je vacsia v pripade jadrovej
technoldgie so zretelom na jej kontroverzni povahu, dlhsie lehoty a vysoké investicie.

Pokial ide o tvrdenia Rakuskej republiky, treba uviest, Ze Rakuska republika sa obmedzuje na jednej
strane na vysvetlenie toho, ¢o rozumie pod blokovanim, a na druhej strane na tvrdenie, zZe podnik
investujuci do kapacit na vyrobu jadrovej energie sa nenachadza v takejto situdcii.

Treba teda konstatovat, ze argumenticia vysvetlend Raktskou republikou nemoéze preukazovat, ze
uvahy Komisie nachddzajice sa v oddvodneniach 384 a 385 napadnutého rozhodnutia st postihnuté
zjavne nespravnym posudenim (pozri body 160, 161 a 170 vyssie). Rakidska republika najmé neuvadza
tvrdenia, v dosledku ktorych by sa mohla stat neprijatelnou Gvaha Komisie, podla ktorej riziko opisané
v bode 183 vyssie predstavuje faktor bradniaci investicidm do vystavby a prevadzky novych jadrovych
elektrarni.

Toto tvrdenie treba preto zamietnut.

Po druhé Rakuska republika uvadza, ze riziko zmeny politického kontextu nie je rizikom $pecifickym
pre jadrové elektrarne, ale vSeobecnym rizikom, ktoré sa tyka vsetkych projektov spornych v ociach
verejnosti, zvlast tych, ktoré vyzaduju vyznamné zdroje. Takéto riziko preto nemoéze predstavovat
faktor, ktory treba korigovat prostrednictvom $tdtnej pomoci.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, Zze v oddvodneniach 384 a 385 napadnutého rozhodnutia
Komisia nijako nevyludila, ze riziko zmeny politického kontextu moze existovat aj pre iné projekty
a moze branit investicidam do takychto projektov.

Na druhej strane treba konstatovat, ze Rakuska republika neuvddza ziadne tvrdenie, ktoré moze
spochybnit prijatelnost tivahy Komisie, podla ktorej riziko zmeny politického kontextu tazko dolieha
na jadrova technoldégiu najmd z doévodu kontroverznej povahy tejto technoldgie, pravdepodobnosti
tohto rizika, rozsahu tejto zmeny, ktord moze viest az k dplnému opusteniu jadrového priemyslu,
velmi dlhej doby nédvratnosti a velmi vysokych sum investicii.

Toto tvrdenie Rakiskej republiky preto nemoéze preukazovat existenciu zjavného pochybenia v dvahe
Komisie.

Po tretie Rakdska republika tvrdi, Ze v pripade vyvlastnenia je so zretelom na ochranu investicii
a majetkovych prav zarucené financné odskodnenie.

Na jednej strane, pokial m4 toto tvrdenie preukézat, Ze Komisia dostato¢ne nezohladnila skuto¢nost, ze
je zarucené financné odskodnenie, treba ho zamietnut. V tejto stvislosti treba totiz uviest, ze Komisia
preskimala otdzku, v akom rozsahu je zarucené odskodnenie v pripade predcasného odstavenia
jadrovej elektrarne Hinkley Point. V oddvodneni 192 rozhodnutia o zacati konania vo veci formalneho
zistovania tak Komisia vysvetlila, Ze ked vnutro$titne orgdny zaplatia ndhradu $kody sposobenej
verejnymi organmi, nejde o S$titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Okrem toho
v oddvodneni 322 napadnutého rozhodnutia Komisia kons$tatovala, Ze vSeobecné zasady, z ktorych
vychadzaju pravne predpisy Spojeného kralovstva a pravo Unie, umoziujd vznik prava na kompenzaciu
v pripade odnatia vlastnickeho prava.

Na druhej strane v pripade, ak ma tvrdenie Rakuskej republiky preukdzat, Ze vzhladom na zarucené

finan¢né odskodnenie je zjavne nespravne domnievat sa, ze riziko politického blokovania predstavuje
faktor braniaci investicidm do novych kapacit na vyrobu jadrovej energie, treba ho rovnako zamietnut.
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Samotna skuto¢nost, ze mozno pozadovat odskodnenie na zdklade vSeobecnych zasad, z ktorych
vychiddza pravo Spojeného kralovstva a pravo Unie, totiz nebrdni tomu, aby riziko politického
blokovania malo odradzujtci ucinok na potencidlnych investorov. Vzhladom na sumy investicii,
o ktoré ide v prejedndvanej veci, samotnd moznost ziskat v pripade vyvlastnenia, pripadne az po
moznom spore, finanénd kompenzaciu neurcitej vysky, nemoéze uplne odstranit prekazku pre
investicie, vyplyvajucu z rizika politického blokovania. Z toho vyplyva, ze Komisia sa nedopustila
zjavne nespravneho posddenia, ked sa domnievala, ze napriek tomu, Ze mozno pozadovat
odskodnenie, riziko politického blokovania predstavuje faktor braniaci investicidm do novych kapacit
na vyrobu jadrovej energie.

Po stvrté Rakuska republika tvrdi, Ze bolo nesprdvne urobit prevadzkovatelov Hinkley Point
C ,imunnymi“ voc¢i budicim demokraticky prijatym politickym rozhodnutiam. Luxemburské
velkovojvodstvo tvrdi, Ze takéto politické rozhodnutia nemozno povazovat za zlyhania trhu.

Pokial chct svojimi tvrdeniami Rakidska republika a Luxemburské velkovojvodstvo tvrdit, ze buduce
demokraticky prijaté rozhodnutia by nemali byt zohladnené pri preskiimani otézky, ¢i existuju faktory
braniace investicidm do novych kapacit na vyrobu jadrovej energie, tieto tvrdenia treba zamietnut.
V rdmci tohto preskiimania bola totiz Komisia opravnend zohladnit vsetky skutocnosti, ktoré mozu
branit vytvoreniu takychto novych kapacit v primeranom case trhovymi silami bez zasahu Statu.
Nebolo teda zjavne nespravne zohladnit v tejto suvislosti neistotu, ktord moéze vyplynat z rizika
politického blokovania a ktora z dévodov spomenutych v bode 189 vyssie zvlast zatazuje jadrovd
oblast.

Pokial sa tymto tvrdenim Rakuska republika neobmedzuje na spochybnenie potrebnosti zdsahu
Spojeného kralovstva ako takého, ale chce tiez tvrdit, ze ide o nadmernu ndhradu z doévodu, ze
konkrétne opatrenia, a to rozdielovd zmluva, dohoda ministra a tverova zaruka, idd nad rdmec toho,
¢o je potrebné na prekonanie zistenych prekazok, ide o tvrdenie, ktoré sa vztahuje na tvahy Komisie
o potrebnosti dotknutych opatreni a ktoré sa prekryva s tvrdeniami vysvetlenymi v ramci Siesteho
zalobného dovodu. Toto tvrdenie je teda nedcinné v tomto kontexte, ale bude zohladnené pri
preskimani $iesteho zalobného d6vodu.

Z toho vyplyva, ze vSetky tvrdenia, ktoré maju spochybnit uvahy Komisie zalozené na moznosti
politického blokovania, treba zamietnut s vynimkou tvrdenia tykajiceho sa dodrzania zasady
proporcionality, ktoré bude preskiimané v ramci $iesteho zalobného dévodu.

V s$tvrtom rade Rakuska republika tvrdi, Ze vystavba inych jadrovych elektrarni bola financovand bez
poskytnutia S$titnej pomoci. V tejto suvislosti odkazuje najmd na vystavu jadrovych elektrarni
v Flamanville (Franctzsko) a Olkiluoto (Finsko).

Na tvod treba pripomenut, ze v odévodneniach 381 az 392 napadnutého rozhodnutia Komisia tvrdila,
ze z dovodu, Ze s investiciami do jadrovej energie si spojené znacné rizikd a ze neexistuju trhovo
zalozené finan¢né nastroje alebo iné typy zmldv umoznujice zaistenie proti tymto rizikdm, je velmi
neisté, ¢i by trh zabezpecil investicie do novej jadrovej energie v redlnom case. Treba tiez pripomendt,
ze Komisia nezalozila tento zaver iba na identifikdcii tychto faktorov, ale aj na modelovani roznych
SCenarov.

Treba teda preskumat, ¢i tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na tom, ze jadrové elektrarne
s rovnakym typom reaktora, ako ma byt pouzity v Hinkley Point C, st vybudované vo Flamanville
a v Olkiluoto bez poskytnutia $titnej pomoci, moéze mat za nésledok neprijatelnost tychto posudeni
Komisie.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, Ze z bodu 25 rozhodnutia o zacati konania vo veci formalneho

zistovania vyplyva, ze pred prijatim napadnutého rozhodnutia uz bolo zndme, Ze projekty vystavby
elektrarni vo Flamanville a v Olkiluoto sposobili vyznamné dodato¢né naklady.
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Po druhé treba uviest, Ze podla tdajov Komisie a Franctzskej republiky, ktoré Rakuiska republika ani
Luxemburské velkovojvodstvo nepopreli, boli rozhodnutia investovat do projektov vystavby
spomenutych Rakuskou republikou prijaté pred nehodou jadrového reaktora vo Fukusime (Japonsko).

Po tretie treba pripomendt, zZe tieto projekty boli navrhnuté za odlisnych ramcovych podmienok. Ako
uviedla Komisia, pricom Rakuska republika, ani Luxemburské velkovojvodstvo to podrobne
nespochybnili, rozhodnutie investovat do vystavby jadrovej elektrarne vo Flamanville bolo prijaté
v roku 2005, teda pred svetovou finan¢nou krizou v roku 2007 a v roku 2008, zatial ¢o napadnuté
rozhodnutie bolo prijaté po zacati tejto krizy. Pokial ide o jadrovu elektrdren v Olkiluoto, treba uviest,
ze z jadrového objasnujuceho programu zo 4. oktébra 2007 KOM(2007) 565 v kone¢nom zneni
vyplyva, Ze investicia do tejto elektrarne bola ziskand vdaka uzavretiu zmluvy medzi akciondrmi, ktord
zabezpecovala pevnud cenu energie pre vlastnikov/investorov. Okrem toho podla tidajov Komisie, ktoré
Rakuska republika, ani Luxemburské velkovojvodstvo podrobne nespochybnili, akciondri tejto
elektrarne si v podstate vyrobcami papiera a vyrobend elektrickd energia je medzi nich rozdelena za
skutocné vyrobné naklady.

Po $tvrté Komisia sa odvolédva na to, Ze velkoobchodnd cena elektrickej energie v Unii velmi klesla od
rozhodnuti investovat do vystavby jadrovych elektrarni vo Flamanville a Olkiluoto (od 35 do 45%
medzi rokmi 2008 a 2012), ¢o Rakuska republika ani Luxemburské velkovojvodstvo nepopreli.

Vzhladom na tieto okolnosti treba konstatovat, Ze tvrdenie zalozené na tom, ze jadrové elektrarne
s rovnakym typom reaktora, ako ma byt pouzity v Hinkley Point C, st vo Flamanville a v Olkiluoto
vybudované bez poskytnutia $titnej pomoci, nemdze samo osebe mat za nésledok neprijatelnost
posudeni Komisie vysvetlenych v odévodneniach 381 az 392 napadnutého rozhodnutia.

Toto tvrdenie treba preto zamietnut.

V piatom rade Raktska republika tvrdi, Ze existuju Uplne porovnatelné projekty infrastruktiry (vodné
elektrarne, tunely, velké organizdcie v oblasti farmaceutického vyskumu, genetického inzinierstva
a vesmirnych projektov), ktoré vyzaduji od prevadzkovatela, aby sa vysporiadal s vysokymi
investi¢cnymi nakladmi, dlhymi lehotami vystavby a dlhou dobou prevadzkovania.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, Ze v oddvodneniach 381 az 385 napadnutého
rozhodnutia Komisia nijako nevylacila, ze aj pre iné projekty infrastruktiry moézu existovat faktory
braniace investiciam.

Na druhej strane iba zmienka o tom, Ze aj iné ne$pecifikované projekty infrastruktiry sa tiez musia
vysporiadat s vysokymi investicnymi ndkladmi, dlhymi lehotami vystavby a dlhou dobou
prevadzkovania, nemdze mat za ndsledok neprijatelnost uvah Komisie nachddzajucich sa
v odovodneniach 381 az 392 napadnutého rozhodnutia, v ktorych Komisia najmé zohladnila rizika
vlastné vyrobe jadrovej energie a neexistenciu trhovo zalozenych finan¢nych ndastrojov alebo inych
typov zmliv umoznujicich zaistenie proti tymto rizikdm. Okrem toho treba pripomentt, Ze riziko
politického blokovania a uplného opustenia jadrovej technoldgie pre jej kontroverzni povahu je
vlastné investicidm do novych kapacit na vyrobu jadrovej energie.

Aj toto tvrdenie treba preto zamietnut.

V Siestom rade treba preskumat tvrdenia, ktoré Rakuska republika vyvodzuje z jadrovych objasnujtcich
programov a ktoré uviedla v ramci $tvrtého zalobného ddévodu (pozri bod 120 vyssie). Rakuska
republika tvrdi, Ze z niektorych z tychto programov vyplyva, ze jadrova energia je konkurencieschopna
a ze na projekty realizované v tejto oblasti nesmie byt poskytnutd $tdtna pomoc. Tieto tvrdenia majd
v podstate preukdzat, ze na rozdiel od toho, ¢o skonstatovala Komisia, nové kapacity na vyrobu
jadrovej energie bolo mozné vybudovat v primeranom c¢ase bez zdsahu Spojeného kralovstva.
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V tejto suvislosti treba preskiimat obsah jadrovych objasnujtucich programov, na ktoré odkazuje
Rakuska republika.

Pokial ide o jadrovy objasnujici program zo 4. oktébra 2007 KOM(2007) 565 v kone¢nom zneni, treba
uviest, ze je pravda, ze v bode 4.2 tohto dokumentu Komisia identifikovala tendenciu, podla ktorej
v niektorych ¢lenskych statoch boli nové jadrové elektrarne spravidla budované bez doticie, ¢o svedci
o tom, Ze jadrova technoldgia je v Coraz vidcSej miere vnimana ako konkurencieschopnd. Treba vsak
tiez uviest, Zze v bode 4.3 tohto dokumentu Komisia konstatovala, Ze existuje neistota v suvislosti
s budicimi cenami elektrickej energie, so $truktirou a s podmienkami trhu a politik v oblasti
energetiky a klimatickej zmeny, ktord znamend velké riziko pre dlhodobé investovanie do sektoru
energetiky a dotyka sa najmé jadrovej energetiky v dosledku vysokych kapitdlovych investicii spojenych
s vystavbou novej jadrovej elektrarne a pomerne dlhého obdobia do momentu, ked takdto investicia
zacne vykazovat zisk. V tomto bode je rovnako uvedené, ze investori uprednostiuju investicie
s kratSou dobou vystavby a krat$im obdobim vynosnosti. Okrem toho v bodoch 4.2 a 4.3 tohto
dokumentu Komisia uviedla, Ze nemala k dispozicii potvrdené udaje z vystavby novych jadrovych
elektrarni, pretoze ziadna nova elektraren nebola postavend uz viac ako desat rokov, ¢o stazovalo
presny odhad nakladov na poslednt generaciu reaktorov.

Pokial ide o jadrovy objasnujici program z 13. novembra 2008, KOM(2008) 776 v kone¢nom zneni,
treba uviest, Ze je pravda, Zze v bode 3.3 tohto programu sa Komisia domnievala, Ze je dolezité
zabezpecit v Unii, aby projekty v oblasti jadrovej energetiky neboli zvyhodnené Zziadnou stitnou
pomocou. Treba vsak uviest, ze v bodoch 3.3, 3.3.1 a 3.3.2 tohto programu Komisia zddraznila, ze
jadrovd elektrarent md vyrazne vyssie stavebné naklady ako rovnocennd elektraren so spalovanim uhlia
alebo plynu, ze vy$ka pociato¢nej investicie a ¢as potrebny na splatenie znamenaja velké riziko pre
sukromné spolo¢nosti a Ze v poslednom case kolisavost na globalnych tverovych trhoch
pravdepodobne sposobi, ze velké investicné projekty sa dostand pod tlak. Komisia dospela k zaveru, ze
hoci vystavbu novych jadrovych elektrarni financuji sikromni prevadzkovatelia a kapitalovy trh, mézu
byt opodstatnené niektoré opatrenia na ulahcenie financovania najmi preto, Ze vo vSeobecnosti sa
investi¢né prostredie pre velkych dlznikov stazilo.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o uvadza Rakuska republika, neexistuje rozpor medzi Gvahami
Komisie nachddzajicimi sa v jadrovych objasnujicich programoch spomenutych v bodoch 213 a 214
vys$$ie a ivahami Komisie vysvetlenymi v bode 9.3 napadnutého rozhodnutia.

V kazdom pripade treba pripomentt, ze dotknuté jadrové objasnujice programy odrizajui situdciu
v Case ich vypracovania. Nezohladnuju teda okolnosti, ktoré nastali po ich vypracovani, ako st
napriklad désledky nehody jadrového reaktora vo Fukusime.

Na rozdiel od toho, ¢o uvadza Rakuska republika, preto obsah dotknutych jadrovych objasnujtcich
programov nemoze preukazovat, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postudenia.

V siedmom rade Rakuaska republika v podstate uvddza, Ze Komisia sa dopustila pochybenia, ked
zohladnila velkost projektu ako faktor brdniaci investicidm do novych kapacit na vyrobu jadrovej
energie. Takéto kritérium malo byt zohladnené pri uplatneni ¢ldanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU podla
ozndmenia Komisie — Kritérid pre analyzu zlucitelnosti $tdtnej pomoci na podporu vykondvania
délezitych projektov spolo¢ného eurépskeho zaujmu s vnitornym trhom (U. v. EU C 188, 2014, s. 4).

Aj toto tvrdenie treba zamietnut.
Na rozdiel od toho, ¢o uvddza Rakuska republika, totiz ni¢ nebrani tomu, aby pri uplatnovani

¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU a konkrétnejsie pri preskiimani otazky, ¢i je potrebny zisah $tatu,
Komisia zohladnila velkost ozndmeného projektu.
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S vynimkou tvrdenia o pripadnej nadmernej ndhrade (pozri bod 196 vyssie), ktoré bude zohladnené pri
preskimani Siesteho zalobného dovodu, treba zamietnut vsetky tvrdenia Rakuskej republiky
a Luxemburského velkovojvodstva, ktoré maji spochybnit zaver Komisie, podla ktorého by bez zdsahu
Spojeného krélovstva ciel sledovany tymto ¢lenskym $titom, a to vytvorenie novych kapacit na vyrobu
jadrovej energie, nebol dosiahnuty v primeranom case, pricom nie je potrebné rozhodnut o tvrdeni
Komisie, ze niektoré z tvrdeni uvadzanych Rakuskou republikou st nepripustné z dovodu, ze boli
uplatnené oneskorene.

¢) O vyhrade zaloZenej na tom, Ze ciele bezpecnosti zdsobovania a dekarbonizdcie by mohli byt
dosiahnuté bez stdtnej pomoci

Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo uvadzajd, ze na rozdiel od konstatovani Komisie
ciele bezpecnosti zdsobovania a dekarbonizacie by mohli byt dosiahnuté bez dotknutych opatreni.

Komisia, Ceska republika, Franctzska republika, Madarsko, Polska republika, Slovenska republika
a Spojené kralovstvo popieraju tieto tvrdenia. Komisia sa tiez domnieva, ze niektoré z tvrdeni
uvadzanych Rakuskou republikou st nepripustné z dévodu, zZe boli uplatnené oneskorene.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Zze prejednidvand vyhrada sa zakladd na nespravnom
predpoklade. Zédver Komisie o potrebnosti zdsahu Spojeného krélovstva sa totiz nezakladd na dvahe,
podla ktorej ciele bezpecnosti zdsobovania a dekarbonizicie nemohli byt dosiahnuté bez stitnej
pomoci. Naopak, ako vyplyva z odoévodneni 378 az 380 napadnutého rozhodnutia, Komisia sa
domnievala, Ze sa nezdd, ze dosiahnutie tychto cielov od6vodnuje, aby boli vynakladané investicie
konkrétne do vyroby jadrovej energie, ale vSeobecnejsie investicie do nizkouhlikovej vyroby a do
rieSeni na internalizdciu pozitivnej externality dostupnosti elektrickej energie.

V druhom rade treba pripomenut, ze tivahy Komisie o potrebnosti zdsahu Spojeného kralovstva
vysvetlené v bode 9.3 napadnutého rozhodnutia sa zakladaji na cieli podpory jadrovej energie
a konkrétnejsie na cieli vytvarania novych kapacit na vyrobu jadrovej energie. Ako v$ak bolo vysvetlené
v bodoch 153 a7z 221 vyssie, tvrdenia, ktoré uvadzaji Rakuska republika a Luxemburské
velkovojvodstvo, nemo6zu preukdzat, ze tieto tvahy nie su dostato¢ne oddvodnené alebo Ze st vecne
nespravne.

Vyhradu zaloZend na tom, Ze ciele bezpe¢nosti zdsobovania a dekarbonizacie by bolo mozné dosiahnut
bez $titnej pomoci, treba preto zamietnut, pricom nie je potrebné rozhodnit o tvrdeni Komisie
zalozenom na oneskoreni niektorych z tvrdeni uvadzanych Rakuskou republikou.

d) O vyhrade zaloZenej na tom, Ze Komisia dostatocne nevysvetlila, do akej miery bude Hinkley
Point C vyuzivat nové technoligie

Pokial ide o tvrdenie zaloZzené na tom, ze Komisia mala podrobnejsie vysvetlit, v akej miere bude
Hinkley Point C vyuzivat nové technolédgie, sta¢i pripomentut, Ze toto tvrdenie sa zakladd na
nespravnom chdpani odévodnenia 392 napadnutého rozhodnutia (pozri body 131 az 138 vyssie). Toto
tvrdenie treba preto tiez zamietnut.

V désledku toho treba zamietnut vsetky vyhrady, ktoré maji spochybnit zadver Komisie, podla ktorého

bol zdsah Spojeného kralovstva potrebny na dosiahnutie ciela verejného zdujmu, ktory Spojené
kralovstvo sledovalo.
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2. O tvrdeniach tykajucich sa definicie trhu Komisiou

Rakuska republika uvddza, ze Komisia sa dopustila pochybeni v savislosti s definiciou trhu. Podla jej
nazoru uvedend institdcia v napadnutom rozhodnuti, na rozdiel od pristupu v rozhodnuti o zacati
konania vo veci formalneho zistovania, nevychddzala z liberalizovaného trhu pre vyrobu a dodavky
elektrickej energie, ale z trhu pre vystavbu a prevadzku jadrovych elektrarni. Tato institicia teda
neuplatnila pravidla upravujice definiciu trhu a odchylila sa od svojej praxe tykajicej sa definicie trhu.

Komisia, Ceska republika, Franctizska republika, Madarsko, Polska republika, Slovenska republika
a Spojené kréalovstvo sa domnievajy, Ze tieto tvrdenia treba zamietnut.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze v napadnutom rozhodnuti Komisia identifikovala
liberalizovany trh pre vyrobu a dodavky elektrickej energie ako trh dotknuty opatreniami $tatnej
pomoci. V odovodneni 340 uvedeného rozhodnutia totiz Komisia konstatovala, ze dotknuté opatrenia
narasali hospodarsku stutaz a ovplyvnovali obchod, pricom odkazala na ich G¢inky na liberalizovanom
trhu pre vyrobu a dodavky elektrickej energie. Z bodu 9.6 tohto rozhodnutia tiez vyplyva, Ze pri
zvazovani vyhod a nevyhod vyplyvajdcich z tychto opatreni Komisia zohladnila naru$enie hospodarskej
sutaze a obchodu na uvedenom trhu.

Treba preto zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky zaloZzené na tom, Ze v napadnutom rozhodnuti
Komisia vychadzala z trhu pre vystavbu a prevadzku jadrovych elektrarni.

V druhom rade, pokial chce svojimi tvrdeniami Rakuska republika tvrdit, Ze Komisia nepreskiimala, do
akej miery bolo mozné vystavbu a prevadzku jadrovych elektrarni povazovat za relevantny trh, staci
uviest, ze pri preskimani otdzky, ¢i bol zdsah Spojeného kralovstva potrebny na dosiahnutie ciela,
ktory tento clensky stat sledoval, a to vytvorenia novych kapacit na vyrobu jadrovej energie, Komisia
nebola povinna rozhodnit o tejto otizke. Aj tieto tvrdenia treba preto zamietnut.

V tretom rade, pokial ide o ostatné tvrdenia Rakuskej republiky tykajtce sa definicie trhu, ktord pouzila
Komisia, sta¢i uviest, ze tieto tvrdenia sa zakladaju na nesprdvnych predpokladoch, podla ktorych
v napadnutom rozhodnuti Komisia vychddzala z trhu pre vystavbu a prevadzku jadrovych elektrarni
alebo mohla vyhlasit dotknuté opatrenia za zlucitelné s vnutornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3
pism. c) ZFEU iba v pripade, ak by bola skonstatovala zlyhanie tohto trhu. Z toho vyplyva, Ze aj tieto
tvrdenia treba zamietnut a v dosledku toho treba zamietnut vsetky tvrdenie tykajice sa definicie trhu.

3. O tvrdeni zaloZzenom na predpojatosti v prospech jadrovej energie
Rakuska republika tiez tvrdi, Ze pristup Komisie bol predpojaty v prospech jadrovej energie.

Komisia, Ceska republika, Franctzska republika, Madarsko, Polska republika, Slovenska republika
a Spojené krélovstvo sa domnievaju, Ze tieto tvrdenia treba zamietnut.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut, ze ¢lanok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU umoznuje
vyhldsit pomoc za zlucitelntt s vnutornym trhom, ak tito pomoc sleduje rozvoj cinnosti, ktord
predstavuje ciel verejného zdujmu, je vhodnd, potrebnd a primerand a ze podla ¢lianku 2 pism. c)
Zmluvy Euratom a ¢lanku 194 ods. 2 druhého pododseku ZFEU je ¢lensky $tit opravneny domnievat
sa, ze podpora jadrovej energie predstavuje takyto ciel (pozri bod 97 vyssie).

V druhom rade, pokial chce Raktska republika svojim tvrdenim preukézat, ze dotknuté opatrenia
nemozno vzhladom na ich G¢inky na investicie do inych zdrojov energie, nez je jadrové energia,
povazovat za primerané, staci uviest, Ze toto tvrdenie ma spochybnit primeranost dotknutych opatreni.
V bode 9.3 napadnutého rozhodnutia véak Komisia iba preskamala, ¢i bol zdsah Spojeného kralovstva
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potrebny. Z toho vyplyva, Ze v tomto kontexte treba toto tvrdenie zamietnut ako neucinné. Toto
tvrdenie v$ak bude zohladnené pri preskiimani S$iesteho zalobného dévodu, ktorym chce Rakiska
republika spochybnit najmé tvahy Komisie tykajice sa primeranosti tychto opatreni.

Pokial teda maju tvrdenia Rakuskej republiky spochybnit zdver Komisie, Ze zdsah Spojeného kralovstva
bol potrebny, treba ich zamietnut.

Napokon treba zamietnut tvrdenia Rakuskej republiky a Luxemburského velkovojvodstva, podla
ktorych Komisia nebola oprdvnend konstatovat existenciu zlyhania trhu. V tejto suvislosti treba
pripomendt, Ze ¢lanok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU neobsahuje vyslovni podmienku tykajticu sa zlyhania
trhu a Ze tvahy Komisie vysvetlené v bode 9.3 napadnutého rozhodnutia, ktorych prijatelnost nie je
spochybnena tvrdeniami tychto clenskych $tatov, umoznuji konstatovat, ze bez zdsahu Spojeného
kralovstva by investicie do novych kapacit na vyrobu jadrovej energie neboli zrealizované
v primeranom case. Aj keby za tychto okolnosti Komisia nebola opravnend konstatovat existenciu
zlyhania trhu, nespochybnilo by to jej zaver, Ze zdsah Spojeného kradlovstva bol potrebny na
dosiahnutie ciela verejného zdujmu, ktory Spojené krélovstvo sledovalo.

S vynimkou tvrdeni zalozenych na ddajnom poskytnuti imunity proti riziku politického blokovania
a udajnej neprimeranosti dotknutych opatreni z dévodu ich tc¢inkov na investicie do inych zdrojov
energie, nez je jadrova energia (pozri body 196 a 238 vyssie), ktoré buda zohladnené pri preskiimani
Siesteho zalobného dovodu, treba preto zamietnut prvy zalobny dovod, prvi a druht cast deviateho
zalobného dovodu, ktoré sa zakladaju na existencii zlyhania trhu, ako aj tvrdenia uvadzané v ramci
stvrtého zalobného dovodu, ktoré sa zakladaju na jadrovych objasnujicich programoch a ktoré sa
tykaji ivah Komisie o definicii trhu, ako aj jej ivah o existencii zlyhania trhu.

E. O piatom a 6smom zalobnom dévode zalozenych na nedostatocnom vymedzeni prvkov pomoci
a na poruseni oznamenia o zarukach, a o Stvrtej Casti deviateho zalobného dévodu zaloZenej na
poruseni povinnosti odovodnenia v tejto savislosti

V ramci piateho zalobného dévodu Rakuska republika tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia
dostato¢ne nevymedzila prvky pomoci obsiahnuté v dotknutych opatreniach. Bez ich dostato¢ného
vymedzenia nebola teda uvedend institicia schopna rozhodnut o tom, ¢i dotknuté opatrenia mohli byt
schvéalené podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU.

Na podporu 6smeho zalobného dévodu Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo tvrdia, ze
Komisia nedodrzala oznamenie o zdrukich. V podstate tvrdia, ze v rozpore s poziadavkami uvedeného
oznamenia Komisia v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne nevymedzila prvok pomoci obsiahnuty
v tverovej zaruke a ze v tejto savislosti nezohladnila vsetky relevantné skuto¢nosti.

V ramci $tvrtej Casti deviateho zalobného dévodu Rakuska republika uvddza, ze napadnuté rozhodnutie
nebolo v tejto suvislosti dostato¢ne odovodnené.

Komisia, Francizska republika, Madarsko, Polskd republika a Rumunsko tvrdia, Ze tieto tvrdenia treba
zamietnut.

V prvom rade treba odpovedat na otdzku, ¢i a v akej miere je Komisia pred postidenim zlucitelnosti
opatrenia s vnttornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU povinnd urcit presnti sumu
zodpovedajucu grantovému ekvivalentu opatrenia pomoci. V druhom rade budd postdené tvrdenia,
ktoré maju preukazat, ze Komisia dostato¢ne nevymedzila prvky pomoci obsiahnuté v dotknutych
opatreniach. V tretom rade budud preskiimané tvrdenia zaloZené na poruseni povinnosti odévodnenia.
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1. O otdzke, ¢i a v akej miere je Komisia povinnd vycislit grantovy ekvivalent opatrenia pomoci

Rakuska republika v podstate tvrdi, ze az po vycisleni presnej sumy grantového ekvivalentu dotknutych
opatreni mohla Komisia rozhodovat o ich zlucitelnosti s vnatornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU.

V tejto suvislosti treba pripomenut, 7ze na to, aby Komisia mohla vyhldsit opatrenie pomoci za
zlugitelné s vndtornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU, musi zistit, Ze sleduje ciel
verejného zdujmu urceny c¢lenskym $tidtom a Ze s prihliadnutim na tento ciel je vhodné a potrebné
a ze nemeni ani podmienky obchodu, ani podmienky hospodirskej sutaze v miere neprimeranej
s prihliadnutim na vyhody, ktoré z neho vyplyvaju (pozri bod 48 vyssie).

Naproti tomu ¢lanok 107 ods. 3 pism. c) ZFEU vyslovne nevyZzaduje, aby Komisia vyéislila presntt sumu
grantového ekvivalentu, ktord vyplyva z opatrenia pomoci. Ak je teda Komisia schopnd dospiet
k zaveru o vhodnosti, potrebnosti a primeranosti opatrenia pomoci bez vyslovného uvedenia tejto
presnej sumy, nemozno jej vytykat, ze tito sumu nevydislila.

Tvrdenia Rakuskej republiky nemézu spochybnit toto chapanie ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU. Ani
pravna Uprava, ani judikatdra, na ktoré sa odvoldva tento Clensky stat, totiz neumoznuju preukazat
existenciu zdsady, podla ktorej by Komisia bola povinnd vy¢islit presnd sumu grantového ekvivalentu
vyplyvajucu z opatrenia pomoci pred preskimanim jeho primeranosti s prihliadnutim na toto
ustanovenie.

Po prvé Rakuska republika uvddza ¢lanky 7 a 8 nariadenia ¢. 651/2014 o vyhldseni urcitych kategérii
pomoci za zlucitelné s vnitornym trhom podla ¢ldnkov 107 a 108 ZFEU, ako aj od6vodnenia 23 a 25
tohto nariadenia. V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 7 tohto nariadenia upravuje sposob vypoctu
intenzity pomoci a opravnenych nakladov. Clanok 8 toho istého nariadenia zase upravuje pravidlo
kumulécie, ktoré treba re$pektovat pri zistovani toho, ¢i st dodrzané stropy vymedzujice notifikacna
povinnost podla ¢ldnku 4 nariadenia a maximélne intenzity pomoci podla kapitoly III tohto
nariadenia. Odovodnenia 23 a 25 uvedeného nariadenia sa vztahuji na tieto dve ustanovenia.
V rozpore s tym, ¢o uvddza Rakuska republika, vsak nemozno z tychto clankov, ani z tychto
odovodneni vyvodit, Ze iba opatrenie pomoci, ktorého grantovy ekvivalent bol vy¢isleny podla tychto
pravidiel, moze byt vyhldsené za zlucitelné s vnutornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. )
ZFEU. Dotknuté nariadenie totiz upravuje iba $tandardizovany pristup k skupinovym vynimkam, ale
nezavidzuje Komisiu pri individudlnom preskimani vykonavanom priamo na zéklade ¢lanku 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU. Toto tvrdenie preto treba zamietnut.

Po druhé Rakuska republika sa odvoldva na bod 69 usmerneni o $titnej pomoci v oblasti ochrany
zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 —2020. V tejto stvislosti staci uviest, ze tento bod iba
uvadza, Ze pomoc v oblasti zivotného prostredia a energetiky sa povazuje za primerand, ak sa vyska
pomoci na jedného prijemcu obmedzuje na minimum potrebné na dosiahnutie pozadovanej ochrany
Zivotného prostredia alebo ciela v oblasti energetiky. Z tohto bodu teda nemozno vyvodit, Ze pri
preskiimani opatrenia pomoci s prihliadnutim na ¢lanok 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU je Komisia povinnd
vyCislit presnd sumu grantového ekvivalentu dotknutého opatrenia pred preskimanim jeho
primeranosti. V kazdom pripade treba uviest, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia zohladnila ciel
podpory jadrovej energie, ktory nepatri medzi ciele, na ktoré sa vztahuju tieto usmernenia.

Po tretie, pokial ide o prilohu I ¢ast I nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa
vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999, ustanovujtice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93
Zmluvy o ES (U. v. ES L 140, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3), treba uviest, Ze obsahuje $tandardny
formuldr pre oznamovanie $titnej pomoci a Ze podla bodu 5 tohto formuldra v nom treba uviest
celkovd vysku pomoci. V rozpore s tym, ¢o uvadza Rakuska republika, vsak z neho nemozno vyvodit,
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ze Komisia nie je opravnend vyhlasit opatrenie pomoci za zlucitelné s ¢lankom 107 ods. 3 pism. c)
ZFEU, ak presne nevycislila grantovy ekvivalent vyplyvajiaci z tohto opatrenia. Toto tvrdenie treba
preto zamietnut.

Po $tvrté Rakudska republika sa odvoldva na ¢lanok 26 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015
stanovujticeho podrobné pravidlid na uplathovanie ¢ldnku 108 [ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, s. 9).
V tejto suvislosti staci uviest, Ze toto ustanovenie upravuje iba povinnost ¢lenskych statov predlozit
Komisii vyro¢né spravy o vsetkych existujucich schémach pomoci. Nemozno v$ak z neho vyvodit, ze
Komisia nie je opravnend rozhodovat o zlucitelnosti opatrenia pomoci s vndtornym trhom podla
¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU, ak nevy¢islila presnt sumu grantového ekvivalentu obsiahnutého
v tomto opatreni. Toto tvrdenie treba preto zamietnut.

Po piate na podporu svojho tvrdenia, ze Komisia je povinnd vycislit presni sumu grantového
ekvivalentu dotknutych opatreni, Rakuska republika uvddza, Ze z oznamenia Komisie, ktorym sa menia
ozndmenia Komisie o usmerneniach EU pre uplatiiovanie pravidiel $titnej pomoci v suvislosti
s rychlym zavaddzanim Sirokopasmovych sieti, o usmerneniach o regiondlnej $titnej pomoci na roky
2014 — 2020, o statnej pomoci na filmy a iné audiovizudlne diela, o usmerneniach o $titnej pomoci na
podporu rizikovych finanénych investicii a o usmerneniach o $titnej pomoci pre letiskd a letecké
spolo¢nosti (U. v. EU C 198, 2014, s. 30), vyplyva, Ze s cielom zabezpecit transparentnost v pripade
pomoci prekracujicej 500000 eur, su Clenské $taty povinné uverejnit meno prijemcu pomoci, vysku
a ciel pomoci. V tejto suvislosti staci uviest, Ze z tejto povinnosti ¢lenskych $titov nemozno vyvodit,
ze Komisia bola povinnd vyd¢islit presnd sumu grantového ekvivalentu dotknutych opatreni. Toto
tvrdenie treba preto zamietnut.

Po Sieste, pokial sa Rakaska republika odvoldva na to, Ze povinnost Komisie uréit skuto¢nd sumu
pomoci vyplyva z bodu 25 rozsudku z 12. oktdbra 2000, Spanielsko/Komisia (C-480/98,
EU:C:2000:559), staci uviest, ze z tohto bodu nijako nemozno vyvodit takyto zaver. V uvedenom bode
totiz Stidny dvor iba pripomina, Ze Ziadne ustanovenie préva Unie od Komisie nevyzaduje, aby pri
nariadeni vratenia pomoci vyhldsenej za nezlucitelna s vntatornym trhom, urcila presnd sumu pomoci,
ktoru treba vritit, ale Ze staci, aby rozhodnutie Komisie obsahovalo udaje umoznujice jeho adresétovi,
aby tito sumu urcil sdim bez neprimeranych tazkosti. Toto tvrdenie treba preto zamietnut.

Tvrdenia Rakuskej republiky, ktoré maja preukazat, Zze Komisia dostato¢ne nevymedzila prvky pomoci
obsiahnuté v dotknutych opatreniach, treba preskimat s prihliadnutim na tvahy vysvetlené
v bodoch 247 az 249 vyssie.

2. O tvrdeniach, ktoré majii preukdzat, Ze prvky pomoci obsiahnuté v dotknutych opatreniach
neboli dostatocne vymedzené

V prvom rade Rakuska republika tvrdi, ze v Case prijatia napadnutého rozhodnutia neboli eSte urcené
véetky podmienky dotknutych opatreni. V druhom rade, rovnako ako Luxemburské velkovojvodstvo,
Rakuska republika tvrdi, ze Komisia dostato¢ne nevymedzila prvky pomoci obsiahnuté v roznych
dotknutych opatreniach. V tretom rade sa odvoldva na to, ze Komisia dostato¢ne nezohladnila néklady
na spravu a uskladnenie jadrového odpadu. V $tvrtom rade uvddza, Ze Komisia nezohladnila pripadnu
buddcu stitnu pomoc.

a) O tvrdeni zaloZenom na tom, Ze v Case prijatia napadnutého rozhodnutia neboli este urcené
vsetky podmienky dotknutych opatreni

V ramci piateho zalobného ddévodu Rakuska republika tvrdi, Ze v cCase prijatia napadnutého

rozhodnutia neboli este urcené vsetky podmienky dotknutych opatreni a Ze tieto podmienky boli
nésledne predmetom dal$ich rokovani a tprav.
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Komisia popiera tieto tvrdenia. Uvddza najm4, Ze toto tvrdenie je nepripustné, kedze Rakuska republika
nespresnila informacie, ktoré chybali.

Argumentaciu Komisie zalozenu na nepripustnosti tvrdenia Rakuskej republiky treba zamietnut.

Treba totiz uviest, Ze tvrdenie Rakuskej republiky sa tyka najma toho, ze ku dnu prijatia napadnutého
rozhodnutia boli Komisii predlozené iba hlavné finan¢né podmienky projektu Hinkley Point C, ktoré
uz boli dohodnuté zmluvnymi stranami, a ze nemala prilezitost preskiimat ostatné parametre projektu
(pozri odovodnenia 73 a 551 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o dovodnost tvrdenia Rakuskej republiky, treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 108 ods. 3
ZFEU musi byt Komisia v dostato¢nom ¢ase upovedomena o zameroch v stvislosti s poskytnutim
alebo upravenim pomoci. Opatrenia pomoci teda musia byt Komisii ozndmené v case, ked s este
v §tddiu zdmeruy, t. j. pred ich vykonanim a v case, ked eSte mdézu byt zmenené v zavislosti od
pripadnych pripomienok Komisie.

V tejto savislosti treba tiez uviest, Ze kedZe ¢ldnok 108 ods. 3 ZFEU neobsahuje Ziadne formélne
kritérium, prindlezi kazdému clenskému statu, aby urcil, v akom $tadiu legislativneho alebo spravneho
konania sa rozhodne predlozit zdmer pomoci na preskimanie Komisii pod podmienkou, Ze tento
zdmer nebude vykonany predtym, ako Komisia vyhldsi pomoc za zlucitelna s vnatornym trhom (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra 1998, Waterleiding Maatschappij/Komisia, T-188/95,
EU:T:1998:217, bod 118).

V prejednavanej veci Komisia preskimala projekt Hinkley Point C, ktory jej ozndmilo Spojené
kralovstvo. V tejto suvislosti z odévodneni 73 a 551 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze uvedena
institicia preskiimala dotknuté opatrenia s prihliadnutim na ddaj orgdnov Spojeného kralovstva, podla
ktorého zvy$ok podmienok, ako aj kone¢né dokumenty o financovani budd obsahovat standardné
dolozky, ktoré by pre podobny projekt pozadoval akykolvek investor. Z tohto vyplyva, ze schvélenie
Komisie sa vztahovalo iba na prvky pomoci, ktoré vyplyvali z uvedeného projektu tak, ako jej bol
oznameny.

Pokial ide o riziko, na ktoré sa odvoldva Rakuska republika, ze obsah dotknutych opatreni médze byt
eSte neskor zmeneny, sta¢i pripomenut, ze schvalenie Komisie sa tykalo iba projektu, ktory jej bol
oznameny. Kazd4 neskorsia zmena, ktord by mohla ovplyvnit postidenie zlucitelnosti opatrenia pomoci
so spolo¢nym trhom, teda musi byt predmetom nového ozndmenia Komisii. V odévodneniach 73 a 551
napadnutého rozhodnutia tak Komisia vyzvala orgdny Spojeného krdlovstva, aby jej ozndmili kone¢né
dokumenty v pripade, ak by obsahovali zmenu opatreni v porovnani s dokumentmi, ktoré jej boli
predlozené.

Vzhladom na tieto uvahy treba zamietnut argumentdciu Rakuskej republiky zaloZzend v podstate na
tom, ze bola eSte mozna zmena podmienok dotknutych opatreni.

b) O tvrdeniach zaloZenych na mnedostatocnom vymedzeni prvkov pomoci obsiahnutych
v dotknutych opatreniach

V ramci piateho a 6smeho Zzalobného dovodu Rakuska republika uvddza tvrdenia, ktoré maji

preukazat, Ze Komisia dostato¢ne nevymedzila prvky pomoci obsiahnuté v dotknutych opatreniach.
Okrem toho Komisia nezohladnila kumuléciu tychto opatreni.

1) O rozdielovej zmluve

V ramci piateho zalobného dovodu Rakuska republika uvddza tvrdenia, ktoré maji preukdzat,
ze v napadnutom rozhodnuti neboli dostatocne vymedzené podmienky rozdielovej zmluvy.
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V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomentt, ze samotna skuto¢nost, ze v napadnutom rozhodnuti
Komisia nevy¢islila presnt sumu grantového ekvivalentu vyplyvajiceho z rozdielovej zmluvy, neméze
preukazovat, ze Komisia sa dopustila pochybenia (pozri body 247 az 256 vyssie). V tejto stvislosti treba
uviest, ze vzhladom na fungovanie rozdielovej zmluvy (pozri body 5 a 6 vys$sie) presné vycislenie sumy
grantového ekvivalentu, ktory z nej vyplyva, v kazdom pripade nebolo ani mozné. Tato suma totiz
zavisi od vyvoja referen¢nej ceny, ktord zodpoveda trhovej cene. Ide teda o neisti cenu, ktordt mozno
tazko urcit vopred.

V druhom rade treba preskumat, ktoré skuto¢nosti Komisia zohladnila, ked skimala primeranost prvku
pomoci obsiahnutého v rozdielovej zmluve. V tejto sudvislosti treba pripomenut, ze v bode 9.3
napadnutého rozhodnutia Komisia skonstatovala, ze na trhu pre vyrobu a dodavky elektrickej energie
existuja faktory braniace tomu, aby nové kapacity na vyrobu jadrovej energie boli vybudované
v primeranom case. V bode 2.1 uvedeného rozhodnutia Komisia opisala fungovanie rozdielovej
zmluvy, ktord ma za nésledok stabilizaciu cien. Nasledne v bodoch 9.5.2 a 9.5.3.2 tohto rozhodnutia
Komisia preskimala, ¢i stanovend realiza¢nd cena bola primerand najmid vzhladom na miery
navratnosti, ktoré boli pouzité na ucely jej urcenia. Na zaklade svojej analyzy pozadovala Komisia
upravy mechanizmu podielu na zisku.

V tretom rade, pokial ide o tvrdenia Rakuskej republiky, treba uviest, Ze s vynimkou tvrdenia
zalozeného na tom, ze Komisia nevycislila presnd sumu grantového ekvivalentu vyplyvajiceho
z rozdielovej zmluvy, ktoré uz bolo preskimané v bodoch 247 az 256 vyssie, tento clensky stat
neuvadza ziadne podrobné tvrdenie, ktoré by mohlo preukazovat, Ze na zaklade skuto¢nosti uvedenych
v bode 271 vyssie Komisia nebola schopnd preskimat primeranost prvku pomoci obsiahnutého
v rozdielovej zmluve.

V S$tvrtom rade, pokial Rakuska republika tvrdi, Zze Komisia mala preskimat ac¢inok blokovania
vnutorného trhu s elektrickou energiou a Gcinky dotknutych opatreni na ceny na tomto trhu, treba
uviest, Ze tento cClensky $tat neuvddza ziadne tvrdenie, ktoré by mohlo preukazovat, ze na zdklade
skuto¢nosti, ktoré mala Komisia k dispozicii, nebola schopnd posudit tieto Gc¢inky. Okrem toho, pokial
m4d toto tvrdenie spochybnit zdver Komisie o primeranosti dotknutych opatreni, bude zohladnené pri
preskumani $iesteho zalobného dovodu tykajiceho sa dodrzania zasady proporcionality.

Vzhladom na tieto Gvahy treba zamietnut aj tvrdenia, ktoré maja preukazovat, ze neboli dostato¢ne
vymedzené podmienky rozdielovej zmluvy.

2) O vyhoddch poskytnutych v pripade predcasného odstavenia

V ramci piateho zalobného dovodu Rakuska republika tvrdi, ze v napadnutom rozhodnuti Komisia
neurcila vyhody, ktoré maju byt poskytnuté v pripade predcasného odstavenia jadrovej elektrarne
Hinkley Point.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze ako vyplyva z bodu 6 vyssie, rozdielovd zmluva stanovuje, Ze
NNBG bude chranend proti urcitym zmenam pravnych predpisov a ze v pripade predcasného
odstavenia jadrovej elektrarne Hinkley Point z politickych dovodov a v pripade problémov suvisiacich
s poistenim jadrovej zodpovednosti za Skody bude vyplatena kompenzacia. V pripade takéhoto
pred¢asného odstavenia budit moct tak investori spolo¢nosti NNBG, ako aj Spojené krélovstvo poziadat
o prevod spolo¢nosti NNBG na vlddu Spojeného kralovstva a uvedenym investorom bude vyplatena
kompenzacia. Ako vyplyva z bodu 7 vyssie, dohoda ministra stanovuje, Ze ak po pred¢asnom odstaveni
z politickych dévodov zmluvny partner spolo¢nosti NNBG nebude vyplacat investorom spoloc¢nosti
NNBG kompenzac¢né platby, dohodnuti kompenzaciu im zaplati tento minister.
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Treba tiez uviest, Ze ako vyplyva z oddvodneni 317 az 322 napadnutého rozhodnutia, taito kompenzacia
spo¢iva v nadhrade za odnatie vlastnickeho prava zalozenej na vseobecnych zasadach, z ktorych
vychadzajti pravne predpisy Spojeného kralovstva a Unie. V uvedenom rozhodnuti sa Komisia
domnievala, ze platba ndhrady $kody na tomto zdklade, ktorda ma zarucit investorom spoloc¢nosti
NNBG, ze ich situdcia sa nezmeni v pripade pred¢asného odstavenia jadrovej elektrarne Hinkley Point
z politickych dovodov, ako takd nepredstavuje stitnu pomoc. Ako prvok pomoci preto Komisia
identifikovala iba existenciu osobitnej dohody, ktora oslobodzuje NNBG alebo jej investorov od
akychkolvek poplatkov alebo straty casu, ktoré by im vznikli pri uplatnovani ich prdv vyplyvajiacich
z tychto vseobecnych zasad v sidnom alebo mimosidnom konani. Inymi slovami, vyhoda, ktora
identifikovala Komisia, sa obmedzuje na osobitné zmluvné pravo, ktoré im umoznuje ziskat rychlu
a ista platbu.

V prvom rade v rozpore s tym, ¢o uvddza Rakuska republika, Komisii nemozno vytykat, Ze nevycislila
grantovy ekvivalent vyplyvajici z tejto osobitnej dohody. V tejto suvislosti treba uviest, ze grantovy
ekvivalent vyplyvajaci z takej dohody je tazko vycislitelny. Treba tiez pripomentt, Zze hoci Komisia
nevycislila vyhodu vyplyvajicu z dohody ministra, zohladnila ju. Ako totiz vyplyva z od6vodneni 337
a 479 napadnutého rozhodnutia, Komisia zohladnila mechanizmus kompenzicie za zmeny pravnych
predpisov zakladajuci pravo na kompenzéciu, ked urcovala miery ndvratnosti a primeranu realizacnd
cenu stanovenu pre rozdielova zmluvu.

V druhom rade je pravda, ze presné podmienky mechanizmu kompenziacie neboli Komisii zndme
v Case prijatia napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti vSak treba pripomendt, Ze v napadnutom
rozhodnuti Komisia schvidlila iba projekt ozndmeny Spojenym krdlovstvom a Ze podla udajov tohto
¢lenského $tatu mal tento mechanizmus zarucit investorom spolo¢nosti NNBG, ze v pripade
predcasného odstavenia jadrovej elektrarne Hinkley Point z politickych dovodov sa ich situdcia
nezmeni. Ak by sa teda po prijati napadnutého rozhodnutia Spojené kralovstvo rozhodlo vyplatit
kompenzaciu prekrac¢ujicu sumu, ktord by bola potrebnd na kompenziciu za odnatie vlastnickeho
prava, iSlo by o vyhodu, na ktort by sa nevztahovalo napadnuté rozhodnutie a ktora by teda musela
byt ozndmend Komisii.

V tretom rade Rakuska republika uvddza, Zze Komisia dostato¢ne nevymedzila prvok pomoci vyplyvajici
z kompenzicie, pretoze nepreskumala, ¢i kompenzicia stanovend v ramci pomoci v pripade
predcasného odstavenia jadrovej elektrdrne Hinkley Point mé kompenzovat ndklady na demontéz,
monitorovanie a iné podobné naklady a neposuidila vyhody vyplyvajice z prava prevodu.

V tejto stvislosti treba znovu pripomenut, zZe podla projektu, ktory Spojené kralovstvo ozndmilo
Komisii, mala kompenzicia zarucit investorom spolo¢nosti NNBG, Ze v pripade predc¢asného
odstavenia jadrovej elektrarne Hinkley Point z politickych dévodov im bude vyplatend kompenzicia,
ak dojde k odnatiu ich vlastnickeho prava. Z toho vyplyva, ze ak by jadrova elektraren Hinkley Point
bola odstavend a NNBG by bola prevedend na Spojené kralovstvo, ktoré by prevzalo ndklady na
demontdz, monitorovanie a iné podobné nédklady, bolo by to potrebné zohladnit v rdmci kompenzicie.
Ak by sa tieto ndklady dostatocne neodrazili pri vypocte kompenzicie, islo by o pomoc, ktord by
Spojené krélovstvo bolo povinné ozndmit Komisii.

Toto tvrdenie treba preto zamietnut.

V Stvrtom rade treba zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na tom, Ze pri svojom
preskimani zlucitelnosti dohody ministra s vnatornym trhom Komisia prehliadla, ze z tejto dohody
nebude mat prospech NNBG, ale jej investori, a Ze z prava prevodu nebude mat prospech NNBG, ale
jej vlastnici. V tejto stvislosti staci pripomentt, Ze dotknuté opatrenia maji mat stimula¢ny Gc¢inok na
investicie, a preto sa tykali v prvom rade investorov spolo¢nosti NNBG, hoci z pradvneho hladiska boli
urcité prava poskytnuté spoloc¢nosti NNBG. V rozpore s tym, ¢o uvadza Rakuska republika, sa teda
Komisia v tejto stvislosti nedopustila pochybenia.
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Vzhladom na tieto Gvahy treba zamietnut tvrdenia Rakiaskej republiky zalozené na tom, ze
v napadnutom rozhodnuti Komisia dostato¢ne neurcila vyhody, ktoré maji byt poskytnuté v pripade
predcasného odstavenia jadrovej elektrarne Hinkley Point.

3) O uverovej zdruke

V ramci piateho a 6smeho Zzalobného ddévodu Rakuaska republika uvadza, ze Komisia dostatocne
nevymedzila prvok pomoci obsiahnuty v uverovej ziruke. Bez dostatocného vymedzenia tohto
opatrenia nebola Komisia schopnd nélezite preskimat proporcionalitu tejto zaruky.

Na uvod treba pripomendt postup Komisie v napadnutom rozhodnuti, pokial ide o tverova zaruku.

Ako vyplyva z bodu 7.8 napadnutého rozhodnutia, Komisia sa domnievala, ze rozdielovd zmluva,
dohoda ministra a Gverova zdruka spolu suviseli, pretoze vsetky tieto opatrenia boli potrebné na
vystavbu Hinkley Point C. Komisia tiez skonstatovala, ze tak, ako bola tverova zaruka ozndmena
Spojenym kralovstvom, predstavovala $titnu pomoc.

V tejto suavislosti treba zohladnit aj tGvahy, ktoré Komisia vysvetlila v bode 9.5.1 napadnutého
rozhodnutia. V tomto bode Komisia vysvetlila, ze sadzba poplatku za averovi zaruku, ktord povodne
oznamilo Spojené kralovstvo, bola nizsia ako trhova sadzba, ktord by NNBG musela platit v pripade,
ak by takato zdruka bola pontkand na trhu.

V napadnutom rozhodnuti vSak Komisia neschvdlila tverovu zaruku tak, ako bola povodne ozndmena
Spojenym kralovstvom. Ako totiz vyplyva z bodu 9.5.3.1 uvedeného rozhodnutia a z opisu uverovej
zéruky, ktort Komisia vyhldsila za zlucitelnd s vnutornym trhom v bode 2.2 tohto rozhodnutia,
schvédlenie sa vztahuje na tverovu zéruku s upravenou sadzbou poplatku. Podla odévodneni 475 a 476
toho istého rozhodnutia mala tdto uprava obmedzit prvok pomoci obsiahnuty v tverovej zaruke na
minimum.

V bode 9.5.3.1 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetlila, Ze rizikova kategéria BB+ alebo Bal, ktort
Spojené kralovstvo povazovalo za primerant, nélezite neodrdzala riziko, ktoré bolo spojené s uverovou
zérukou. Podla jej ndzoru bolo potrebné tverovej zaruke pridelit rating BB alebo Ba a pre tento rating
musela byt sadzba poplatku za uvedenu zaruku vo vyske 250 bazickych bodov, navrhnutd Spojenym
kralovstvom, upravend na vyssiu troven zodpovedajiicu tomuto ratingu, teda na tGroven 295 bdazickych
bodov. Komisia porovnala tito upravenu sadzbu poplatku so sadzbou poplatku vo vyske 291 bazickych
bodov, ktord zodpovedd priemeru 102 eurdpskych podnikovych swapov na tverové zlyhanie v rizikovej
kategérii BB. Okrem toho Komisia porovnala sadzbu poplatku vo vyske 295 bazickych bodov so
strednou hodnotou 286 bazickych bodov pre rizikovii kategériu BB a domnievala sa, ze
s prihliadnutim na tdto poslednd uvedent sadzbu mala byt sadzba poplatku za taktto garanciu
upravend smerom nahor z dévodu dob splatnosti, ktoré Komisia identifikovala.

V reakcii na obavy Komisie Spojené kralovstvo zvysilo sadzbu poplatku za Gverovi zaruku z 250 na 295
bazickych bodov tak, aby tato sadzba zodpovedala sadzbe poplatku, ktory by NNBG musela platit na
sikromnom trhu v pripade, ak by na nom bola pontkana takato zaruka. Ako vyplyva z oddévodnenia
476 napadnutého rozhodnutia, Komisia sa domnievala, Ze tito Gprava umoziiovala obmedzit prvok
pomoci obsiahnuty v uvedenej zaruke na minimum.

Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo tvrdia, ze tieto tvahy s nespravne. V prvom rade
Rakuaska republika tvrdi, ze Komisia nemala skonstatovat, ze projekt vystavby a prevadzkovania
Hinkley Point C je zdravym projektom s relativne nizkou pravdepodobnostou zlyhania. V druhom rade
tvrdi, Ze Komisia mala urcit rizikov kategériu tverovej zaruky bez zohladnenia ostatnych dotknutych
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opatreni. V tretom rade, rovnako ako Luxemburské velkovojvodstvo, Rakuska republika uvadza
tvrdenia zalozené na tom, ze Komisia pri svojom hodnoteni tiverovej zaruky dostato¢ne nezohladnila
kritéria stanovené v oznameni o zarukdch.

i) O tvrdeni zaloZenom na tom, Ze Komisia nemala skonstatovat, Ze projekt vystavby a prevddzkovania
Hinkley Point C je zdravym projektom s relativne nizkou pravdepodobnostou zlyhania

Rakuiska republika uvddza, ze Komisia nemala skonstatovat, Ze projekt vystavby a prevadzkovania
Hinkley Point C je zdravym projektom s relativne nizkou pravdepodobnostou zlyhania. Takyto pristup
je v rozpore s tivahami Komisie zalozenymi na existencii zlyhania trhu.

Komisia sa domnieva, Ze tieto tvrdenia treba zamietnut.

V tejto suvislosti staci uviest, Ze rating BB alebo Ba, ktory Komisia povazovala za primerany (pozri
odovodnenie 465 napadnutého rozhodnutia), zodpoveda projektom s vysokou mierou rizika, pre ktoré
je vsak napriek tomu pravdepodobny pozitivny vseobecny vysledok.

V rozpore s tym, ¢o uvadza Rakuska republika, teda Komisia nevychddzala z avahy, ze projekt zahinal
relativne nizku pravdepodobnost zlyhania.

Toto tvrdenie Rakuskej republiky treba preto zamietnut.

ii) O tvrdeni zaloZenom na tom, Ze Komisia mala posudit rizikovii kategoriu tiverovej zdruky bez
zohladnenia ostatnych dotknutych opatreni

Rakuska republika tvrdi, ze pri postdeni Gverovej zaruky nemala Komisia zohladnit G¢inky ostatnych
dotknutych opatreni, ale mala vychadzat zo svojho zistenia nachadzajuceho sa v odévodneni 390
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého bez $titnej pomoci by sa cisto obchodné investicie do
novych kapacit na vyrobu jadrovej energie neuskuto¢nili.

Komisia sa domnieva, Ze tieto tvrdenia treba zamietnut.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ni¢ nebranilo tomu, aby Komisia pri posideni pravdepodobnosti rizika
zlyhania projektu, ktoré vykonala, na urcenie sadzby poplatku za tverovi zaruku zodpovedajicu
sadzbe, ktord by bola pontkand na trhu, zohladnila t¢inky rozdielovej zmluvy a dohody ministra. Tri
dotknuté opatrenia totiz vytvaraju jednotny celok a rozdielovd zmluva a dohoda ministra majdi prave
prekonat prekazky, ktoré brania investicidm do novych kapacit na vyrobu jadrovej energie, ktoré
identifikovala Komisia. U¢inky tychto opatreni, najmi tok vynosov zaru¢eny rozdielovou zmluvou, boli
teda vyznamnymi faktormi pri analyze pravdepodobnosti rizika zlyhania projektu. Naproti tomu
pristup, o ktorom uvazuje Rakiaska republika, podla ktorého by tieto faktory neboli zohladnené
v rdmci tejto analyzy, by neprimerane zvy$ovali riziko, ktoré treba zohladnit pri postdeni tverovej
zaruky.

Z toho vyplyva, ze Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho posidenia, ked zohladnila ucinky
rozdielovej zmluvy pri odhade pravdepodobnosti zlyhania projektu, ktory vykonala v ramci postdenia
uverovej zaruky. Treba preto zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na tom, Ze Komisia
nemala zohladnit G¢inky ostatnych dotknutych opatreni pri postdeni rizika zlyhania projektu na tucely
stanovenia primeranej sadzby poplatku za zaruku.
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iii) O tvrdeniach zaloZenych na tom, ze Komisia dostatocne nezohladnila kritérid stanovené v ozndmeni
o0 zdrukdch

Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo uvddzaju tvrdenia zaloZzené v podstate na tom, Ze
pri posideni Gverovej zdruky Komisia nedostato¢ne zohladnila urcité kritéria stanovené v oznamen
o zarukach. V tejto savislosti uvddzaji tvrdenia zalozené na nedostato¢nom urceni dlzky zaruky,
nedostatocnom urceni maximalnej vysky krytia pozicky, na tom, ze sadzba poplatku za tverova
zaruku nebola dostato¢ne vysokd, a na existencii finan¢nych tazkosti, ktoré mala EDF.

Komisia, Franctuzska republika, Madarsko, Polskd republika a Rumunsko tvrdia, Ze tieto tvrdenia treba
zamietnut. V tejto savislosti Komisia najméd uvddza, Zze v prejedndvanej veci oznamenie o zarukach
nebolo relevantné.

Na tvod treba pripomenut, Ze v odovodneniach 336 az 339 napadnutého rozhodnutia sa Komisia
domnievala, Ze tverova zaruka predstavuje statnu pomoc. V tejto suvislosti najma vysvetlila, ze aj keby
platilo, Ze upravend sadzba poplatku za Gverovi zéruku obmedzila pomoc na minimum, vzhladom na
bezprecedentni povahu projektu, financovania a zruky, pre ktoré neexistuju presné porovnatelné
referen¢né hodnoty, nemozno cenu, ktord NNBG plati za uverovt zaruku, povazovat za trhovu cenu,
pretoze trh neposkytuje a ani by neposkytol Ziadny podobny mechanizmus. Ziaden z t&astnikov
konania nespochybnil tento zaver.

Treba tiez pripomenut, ze ako to vyplyva z odévodneni 463 az 477 napadnutého rozhodnutia, Spojené
kralovstvo v reakcii na obavy Komisie tykajice sa podhodnotenia rizika spojeného s tverovou zarukou,
upravilo na 295 bazickych bodov sadzbu poplatku za uvedentd zaruku a Komisia sa domnievala, Ze tato
upravend sadzba poplatku predstavuje spravny priblizny odhad hypotetickej trhovej sadzby za nastroj,
ktory trh nepontika.

Treba uviest, Zze svojimi tvrdeniami zaloZenymi na nedodrzani kritérii stanovenych v ozndmeni
o zéarukdch chcd Raktska republika a Luxemburské velkovojvodstvo preukdzat, ze tvaha Komisie,
podla ktorej upravend sadzba poplatku za Gverova zaruku vo vyske 295 bdazickych bodov predstavuje
spravny priblizny odhad hypotetickej trhovej sadzby za nastroj, ktory trh nepontka, je nespravna.
Tieto clenské staty v podstate tvrdia, Ze pri posudeni otazky, ¢i tito sadzba poplatku predstavovala
takyto spravny priblizny odhad, Komisia opomenula zohladnit kritéria, ktoré by zohladnil investor
v trhovom hospodérstve, a to neurc¢itd dlzku uvedenej zaruky, neprimerane vysokd sumu
maximadlneho krytia p6zicky a skuto¢nost, ze EDF ma finan¢né tazkosti. Okrem toho tieto ¢lenské staty
tvrdia, Ze tato sadzba poplatku nebola dostato¢ne vysoka.

Treba tiez uviest na jednej strane, ze zdver Komisie, podla ktorého upravend sadzba poplatku za
uverova zaruku vo vyske 295 bazickych bodov predstavovala spravny priblizny odhad hypotetickej
trhovej sadzby, sa zakladd na tvahe, podla ktorej by hypoteticky investor v trhovom hospodérstve
vyzadoval takdto sadzbu poplatku a na druhej strane, ze tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva
a Rakuskej republiky maju preukizat, Ze takyto investor by zohladnil faktory, ktoré Komisia
nezohladnila, a Ze by vyzadoval vy$siu sadzbu poplatku.

Aj keby sa za tychto okolnosti ozndmenie o zdrukdch neuplatiiovalo v prejedndvanej veci, ako to
uvadza Komisia, tvrdenia tychto clenskych s$tatov zalozené na nedostato¢nom urceni dlzky zaruky,
nedostato¢nom urceni maximalnej vysky krytia pozicky, na tom, Ze sadzba poplatku za uverovi
zaruku nebola dostatocne vysokd, a na existencii finan¢nych tazkosti, ktoré mala EDF, nemozno
povazovat za irelevantné iba z dévodu, ze na podporu svojich tvrdeni sa tieto $tity odvoldvaju na
kritéria stanovené v oznameni o zarukéch.

Bez ohladu na to, ¢i Komisia bola v prejedndvanej veci povinnd zohladnit kritérid stanovené

v ozndmeni o zirukich, vSak tvrdenia, ktoré uvddzaju Luxemburské velkovojvodstvo a Rakuska
republika, treba zamietnut, a to z nasledujucich dévodov.
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— O dizke zdruky

Rakuska republika uvddza, ze Komisia nezohladnila skutoc¢nost, ze nebola urcend dlzka uverovej
zaruky. V tejto suvislosti tento ¢lensky stat odkazuje na kritérium uvedené v bode 4.1 tretom odseku
pism. b) ozndmenia o zarukach.

Komisia sa domnieva, Ze toto tvrdenie treba zamietnut.

Na uvod treba pripomendt, Ze ako vyplyva z bodu 3.2 pism. b) ozndmenia o zarukich, jednou
z podmienok vyzadovanych bodom 3 uvedeného ozndmenia na to, aby §tit mohol konstatovat, ze
podla tohto ozndmenia neexistuje vyhoda, je, aby bol rozsah zdruky casovo obmedzeny. Okrem toho
z bodu 4.1 pism. b) uvedeného ozndmenia vyplyva, Ze pri vypocte grantového ekvivalentu obsiahnutého
v zdruke podla tohto ozndmenia sa musi zohladnit dlzka zéruky. Z tohto posledného bodu tiez vyplyva,
7e Komisia sa v zésade domnieva, Ze neobmedzené zaruky st nezlucitelné s ¢lankom 107 ZFEU.

Pokial ide o tvrdenia uvddzané Rakuskou republikou, v prvom rade treba zamietnut jej tvrdenie, Ze
uverova zaruka bola casovo neobmedzena. V tejto sutvislosti stac¢i uviest, Zze z oddévodnenia 49
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze tito zaruka nie je neobmedzend, ale vztahuje sa na vcasné
zaplatenie istiny a urokov pripustného dlhu. Treba tiez uviest, Ze z oddvodnenia 432 uvedeného
rozhodnutia vyplyva, ze obdobie splatnosti zaru¢eného dlhu ma podla predpokladov véZenu priemernu
Zivotnost 27,4 rokov, pricom obdobia splatnosti dlhopisov sa pohybuji od 8 do 41 rokov.

V druhom rade, pokial Rakuska republika tvrdi, Ze pri urceni upravenej sadzby poplatku za tverovi
zéaruku vo vyske 295 bazickych bodov Komisia dostato¢ne nezohladnila dlzku uvedenej zaruky, po
prvé treba uviest, ze v odovodneni 472 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetlila, ze tito sadzba
poplatku zohladnovala najmé jej obavy z mimoriadne dlhej doby splatnosti dlhopisov, ktoré sa maja
emitovat. Po druhé treba uviest, ze Rakuska republika neuvddza ziadne dal$ie podrobné tvrdenie, ktoré
by malo za nésledok neprijatelnost zadveru Komisie, podla ktorého vzhladom na splatnost dlhopisov
bola tito sadzba poplatku stanovena tak, aby odrdzala cenu, ktord by bola zaplatend poskytovatelovi
zaruky v trhovom hospodarstve.

Vzhladom na tieto tivahy treba zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky tykajice sa dizky zéruky.
— O vyske krytia pozicky

Rakuska republika uvadza, ze Komisia neurcila vysku maximalneho krytia pozicky. V tejto suvislosti
odkazuje na bod 4.1 pism. ¢) ozndmenia o zarukach.

Komisia popiera tieto tvrdenia.

Na tvod treba uviest, ze podla bodu 3.2 pism. ¢) ozndmenia o zdrukdch na to, aby ¢lensky $tdt mohol
vylucit existenciu vyhody podla bodu 3 tohto ozndmenia, nesmie zdruka v zésade kryt viac ako 80 %
nesplatenej po6zicky alebo iného finan¢ného zavizku. Z bodu 3.2. pism. c) tohto ozndmenia tak
vyplyva, ze Komisia sa domnieva, Ze ked zédruka kryje finanény zavdzok v celom rozsahu, veritel m4
mensiu motiviciu riadne posudit, zaistit a minimalizovat rizikd vyplyvajice z poskytnutia pozicky
a hlavne sprdvne vyhodnotit tverovi bonitu dlznika, a Ze je mozné, Ze verejny poskytovatel zaruky
neposudi vzdy starostlivo riziko z dovodu chybajicich prostriedkov. Okrem toho bod 4.1 pism. c)
toho istého ozndmenia stanovuje, Ze toto kritérium musi byt zohladnené pri vypocte prvku pomoci

obsiahnutého v zdruke.

Treba vsak tiez uviest, ze podla bodu 3.2 pism. ¢) ozndmenia o zarukach sa tato hranica neuplatiiuje na
zaruky, ktoré kryju dlhové cenné papiere v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/109/ES z 15. decembra 2004 o harmonizicii poziadaviek na transparentnost
v suvislosti s informaciami o emitentoch, ktorych cenné papiere sdi prijaté na obchodovanie na
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regulovanom trhu, a ktorou sa meni a doplha smernica 2001/34/ES (U. v. EU L 390, 2004, s. 38),
zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/22/ES z 11. marca 2008, ktorou sa menf
a doplna smernica 2004/109 (U. v. EU L 76, 2008, s. 50). Podla uvedeného ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) sa
dlhovymi cennymi papiermi rozumeju dlhopisy alebo iné formy prevoditelnych sekuritizovanych dlhov,
s vynimkou cennych papierov rovnocennych akciam v spolo¢nostiach alebo cennych papierov, ktoré by
po prevedeni alebo po vykone prav z nich vyplyvajuicich viedli k vzniku prava nadobudat akcie ¢i cenné
papiere rovnocenné akcidam.

V prvom rade treba uviest, Ze tGverova zaruka sa vztahuje na cenné papiere emitované v stlade
s podmienkami eurépskeho programu pre strednodobé cenné papiere, a teda na dlhové cenné papiere
v zmysle clanku 2 ods. 1 pism. b) smernice 2004/109. Treba preto zamietnut tvrdenie Rakuskej
republiky zalozené na tom, Ze uverova zdruka nie je v stlade s kritériom tykajucim sa vysky
maximalneho krytia po6zicky stanovenym v bode 3.2 pism. c) a v bode 4.1 pism. ¢) oznamenia
o zarukach.

V druhom rade bod 3.2 pism. ¢) ozndmenia o zarukdch v ziadnom pripade nevylucuje, ze existenciu
vyhody mozno vylacit v pripade prekrocenia hranice 80 %. Z tohto bodu totiz vyplyva, ze ked uvedena
hranica nie je dodrzand, musi ¢lensky $tat notifikovat opatrenie a od6vodnit svoje tvrdenie, podla
ktorého dané opatrenie nepredstavuje $taitnu pomoc. Aj keby teda tdto hranica bola prekrocens,
nestadilo by to pre konstatovanie, ze zdver Komisie, podla ktorého upravend sadzba poplatku za
uverova zaruku vo vyske 295 bazickych bodov zodpovedala sadzbe poplatku, ktord by pozadoval
poskytovatel zaruky v trhovom hospodérstve, bol zjavne nespravny.

Vzhladom na tieto Gvahy treba zamietnut tvrdenie zalozené na prekroceni hranice uvedenej v bode 3.2
pism. c) a bode 4.1 trefom odseku pism. ¢) ozndmenia o zarukach.

— O existencii financnych problémov spolocnosti EDF

Rakuaska republika a Luxemburské velkovojvodstvo tvrdia, ze Komisia mala zohladnit skutocnost, ze
EDF, materskd spolo¢nost spolo¢nosti NNBG, ma finan¢né problémy. Domnievaja sa, ze ddkazné
prostriedky, ktoré predlozili pocas konania na Vseobecnom stde, umoznuju preukdzat tato
skuto¢nost. Podla tychto ¢lenskych $titov sa za vynimoé¢nych okolnosti prvok pomoci médze ukdzat
rovnako vysoky ako suma skuto¢ne kryta tverovou zarukou. Hoci tieto dokazné prostriedky neboli
predlozené v spravnom konani, Komisia mala zohladnit skuto¢nosti, na ktoré tieto dokumenty
odkazuju. V tejto suvislosti tieto clenské stity odkazuju na bod 3.2 pism. a) a bod 4.1 pism. a)
ozndmenia o zarukdch.

Komisia a Francuzska republika sa domnievaju, Ze tieto tvrdenia treba zamietnut. V tejto suvislosti
Komisia uvadza, zZe dokumenty, z ktorych vychddza Raktska republika a Luxemburské
velkovojvodstvo, jej neboli predlozené v spravnom konani a Ze preto nebola povinnd zohladnit
okolnost, na ktora sa odvoldva Raktska republika a Luxemburské velkovojvodstvo.

Na tvod treba uviest, Ze podla bodu 3.2 pism. a) ozndmenia o zdrukich je jednou z podmienok
umoznujicich c¢lenskému s$tatu vylucit existenciu vyhody podla tohto ozndmenia, aby dlznik nemal
finan¢né problémy a podla bodu 4.1 pism. a) uvedeného ozndmenia sa tito okolnost musi zohladnit
pri vypocte prvku pomoci. Ako vyplyva z bodu 4.1 pism. a) druhého odseku, Komisia sa domnieva, ze
pri podnikoch, ktoré maju tazkosti, by poskytovatel zaruky v trhovom hospodérstve, pokial by existoval,
v ¢ase poskytnutia zdruky ucétoval vysoky poplatok podla miery oc¢akdvanej platobnej neschopnosti a Ze
ak by sa pravdepodobnost, Ze dlznik nebude schopny pozicku splatit, javila ako mimoriadne vysoks,
tato trhovd sadzba by nemusela existovat a vo vynimo¢nych pripadoch by sa prvok pomoci v zéruke
mohol ukdzat taky vysoky ako suma skutocne krytd touto zarukou.
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V prvom rade treba preskimat tvrdenie Rakuskej republiky a Luxemburského velkovojvodstva zalozené
na tom, ze z dovodu, ze EDF bola podnikom v tazkostiach, sa mala Komisia domnievat, Ze prvok
pomoci obsiahnuty v Gverovej zaruke bol taky vysoky ako suma skutocne kryta touto zarukou.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla bodu 9 usmerneni spoloCenstva o §titnej pomoci na
zachranu a restrukturalizéciu firiem [podnikov — neoficidlny preklad] v tazkostiach (U. v. EU C 244,
2004, s. 2, dalej len ,usmernenia o podnikoch v tazkostiach“), na ktoré odkazuje ozndmenie
o zéarukdch, je podnik v tazkostiach, ked nie je schopny, ¢i uz prostrednictvom svojich vlastnych
zdrojov alebo pomocou finan¢nych prostriedkov, ktoré je schopny ziskat od svojich
vlastnikov/akciondrov alebo veritelov, zamedzit stratdm, ktoré by ho bez vonkajsej intervencie
verejnych organov takmer s urcitostou odsudili na vylicenie z obchodnej ¢innosti v kratkodobom
alebo strednodobom horizonte.

Na podporu svojho tvrdenia, ze EDF mala finan¢né tazkosti, Rakaska republika a Luxemburské
velkovojvodstvo predkladaja tieto dokazné prostriedky:

— referencné dokumenty uverejnené inou spolo¢nostou, ktord bola Ciasto¢ne prevzatd spolo¢nostou
EDF (dalej len ,dotknutd spolo¢nost®) v prvych $tvrtrokoch 2012, 2013 a 2014,

— ¢lanok, ktory sa 27. februdra 2011 objavil na internetovej stranke,

— ¢lanok, ktory sa 1. marca 2012 objavil vo franctizskom denniku,

— ¢lanok, ktory sa 8. aprila 2013 objavil v denniku v Spojenom krélovstve,

— clanok, ktory sa 26. februara 2014 objavil v nemeckom hospodarskom denniku,
— ¢lanok, ktory sa 6. oktébra 2014 objavil v nemeckom hospodéarskom denniku,
— ¢lanok, ktory sa 5. juna 2015 objavil vo francizskom denniku,

— ¢lanok, ktory sa 17. februdra 2016 objavil vo francizskom denniku,

— clanok, ktory sa 18. februara 2016 objavil vo franctizskom denniku,

— dva ¢lanky, ktoré sa 12. marca 2016 objavili v hospodarskom a financnom denniku v Spojenom
kralovstve,

— osobitni spravu franctizskeho Cour des comptes (Dvor auditorov) o medzindrodnej stratégii
spolo¢nosti EDF z novembra 2015,

— clanok nezavislej organizacia, ktory sa objavil 13. decembra 2012.

Po prvé, pokial ide o ¢ldnok, ktory sa 27. februdra 2011 objavil na internetovej stranke, treba uviest, ze
tento ¢lanok sa tyka financnej situdcie spolo¢nosti EDF a ze odkazuje na zadlZenie tejto spolocnosti.
Vzhladom na to, ze v tomto ¢ldnku sa uvadza, ze EDF dostala rating AA od ratingovej agentudry, vsak
z neho nemozno vyvodit, Ze zadlZenie tejto spolo¢nosti dosiahlo takt troven, ze bolo mozné takmer
s urcitostou ocakavat, ze tato spolocnost bude vylicend z obchodnej Cinnosti v kratkodobom alebo
strednodobom horizonte. Tento rating totiz zodpovedd vysokej kvalite a investicii, ktora je v zdsade
bezpecna.
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Po druhé z ¢ldnku, ktory sa 8. aprila 2013 objavil v denniku v Spojenom krélovstve, mozno vyvodit iba
to, ze povodny partner spolo¢nosti EDF pre projekt Hinkley Point C opustil jadrovi energetiku a ze
vzhladom na dlh, ktory mala EDF vo vyske 39 milidrd eur, nebolo isté, Ze mdze tento projekt realizovat
sama. Naproti tomu z toho ¢lanku nemozno vyvodit, ze EDF bola podnikom vo finan¢nych tazkostiach
v zmysle bodu 9 usmerneni o podnikoch v tazkostiach.

Po tretie, pokial ide o ¢ladnok, ktory sa 1. marca 2012 objavil vo franctizskom denniku a ¢lanky, ktoré sa
objavili v nemeckom hospodirskom denniku 26. februdra a 6. oktébra 2014, treba uviest, ze tieto
¢lanky sa netykaju spolo¢nosti EDF, ale dotknutej spoloc¢nosti. V case prijatia napadnutého
rozhodnutia vsak tato spolo¢nost a EDF boli odlisnymi spolo¢nostami a ani Rakuska republika, ani
Luxemburské velkovojvodstvo nepredlozili dokazy umoznujiuce konstatovat, ze v case prijatia
napadnutého rozhodnutia Komisia vedela alebo mala vediet, Ze v budicnosti bude spolo¢nost
spominand v uvedenych ¢lankoch ciasto¢ne prevzata spolo¢nostou EDF. Naopak v tejto stvislosti treba
zdoraznit, ze podla udajov Komisie, ktoré Rakuiska republika a Luxemburské velkovojvodstvo
nespochybnili, bola dohoda o ¢iasto¢nom prevzati dotknutej spoloc¢nosti spolo¢nostou EDF podpisana
az 29. jula 2015, teda dlho po 8. oktébri 2014, ked bolo prijaté napadnuté rozhodnutie. Tieto ¢lanky
preto nemdzu preukazovat existenciu finan¢nych tazkosti, ktoré mala EDF v cCase prijatia napadnutého
rozhodnutia. Tieto uvahy platia aj pre referencné dokumenty uverejnené dotknutou spolo¢nostou
v prvych stvrtrokoch 2012, 2013 a 2014, ako aj pre clanok, ktory sa objavil na internetovej stranke
v rozsahu, v akom obsahuji informdcie tykajice sa dotknutej spolo¢nosti.

Po stvrté, pokial ide o clanky, ktoré sa objavili vo francizskom denniku 5. jana 2015 a 17.
a 18. februdra 2016, ako aj ¢lanok, ktory sa objavil v hospodarskom a finan¢nom denniku v Spojenom
kralovstve 12. marca 2016, treba uviest, ze tieto ¢lanky boli uverejnené po prijati napadnutého
rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze zakonnost rozhodnutia Komisie v oblasti $tatnej pomoci sa musi
posudit v zavislosti od informdcii, ktoré Komisia mohla mat k dispozicii v ¢ase jeho prijatia (rozsudok
z 10. jala 1986, Belgicko/Komisia, 234/84, EU:C:1986:302, bod 16). V prejednavanej veci vSak Komisia
nemohla mat k dispozicii tieto informdcie, pretoze ¢lanky uvedené v bode 332 vyssie boli uverejnené
po prijati napadnutého rozhodnutia a ni¢ v spise nenasvedCuje tomu, Ze Komisia mohla mat
k dispozicii informdcie, ktoré tieto ¢lanky obsahovali, pred prijatim tohto rozhodnutia.

V kazdom pripade aj keby Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo predlozili ¢lanky uvedené
v bode 328 vyssie, aby preukazali existenciu okolnosti, ku ktorym doslo pred prijatim napadnutého
rozhodnutia, nemohli by preukdzat, Ze pred tymto prijatim bola EDF podnikom vo finanénych
tazkostiach v zmysle bodu 9 usmerneni o podnikoch v tazkostiach. Kedze sa totiz v tychto c¢lankoch
odkazuje na likviddciu dotknutej spoloc¢nosti a jej ciastocné prevzatie spolo¢nostou EDF, treba
pripomenut, ze k tymto udalostiam doslo po tomto prijati (pozri bod 331 vyssie). Okrem toho treba
uviest, ze z tychto ¢lankov nemozno vyvodit, Ze pred prijatim napadnutého rozhodnutia dosiahlo
zadlzenie spolo¢nosti EDF taky rozmer, Ze by to tuto spoloc¢nost bez vonkajsej intervencie takmer
s urcitostou odsddilo na vylucenie z obchodnej cinnosti v kratkodobom alebo strednodobom
horizonte.

Po piate Rakuaska republika tvrdi, ze zo strany 5 osobitnej spravy franctizskeho Dvora auditorov
o medzindrodnej stratégii spolo¢nosti EDF z novembra 2015 vyplyva, ze tito spolo¢nost bola na konci
roka 2009 ,v nestabilnej financnej situdcii“ a zo strany 7 tej istej spravy zase to, ze ,financna situdcia
[tejto spolo¢nosti] bola nestabilnd a to dokonca aj za cenu dalSieho zadlZovania“.

V tejto suvislosti staci uviest, ze z osobitnej spravy francizskeho Dvora auditorov o medzinarodnej
stratégii spolo¢nosti EDF z novembra 2015 nemozno vyvodit, ze v den prijatia napadnutého
rozhodnutia bola EDF podnikom s finan¢nymi tazkostami v zmysle bodu 9 usmerneni o podnikoch
v tazkostiach. Na jednej strane sa totiz na strane 5 tejto spravy uvadza, ze ,na konci roka 2009 bola
[EDF] v nestabilnej financ¢nej situdcii®, ale ndsledne je v nej uvedené, ze ,sa zac[al] novy cyklus
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zodpovedajici kontrolnému obdobiu [Dvora auditorov], v ktorom dominovali prevody v celkovej vyske
takmer 13 [milidrd eur]“. Na druhej strane treba skonstatovat, ze formuldcia nachddzajica sa na strane
7 tejto spravy, podla ktorej ,najvacsou obavou $titu ako akciondra bolo, ze skupina bude nadalej
vyplacat vysoku dividendu napriek tomu, Ze jej finan¢nd situdcia bola nestabilnd a to dokonca aj za
cenu dalsieho zadlzovania“ nepreukazuje, Ze zadlZenie spolo¢nosti EDF by ju takmer s urcitostou
odsudilo k vylaceniu z obchodnej ¢innosti v kratkodobom alebo strednodobom horizonte.

Po $ieste, pokial ide o ¢lanok nezévislej organizicie z 13. decembra 2012, z tohto ¢ldnku vyplyva, ze
vydavky na vystavbu jadrovych elektrarni vo Flamanville a Olkiluoto stapli. V prvom rade vsak
z napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, e Komisia vzala do tvahy tieto okolnosti. Dalej treba
uviest, Ze z tohto ¢lanku nemozno vyvodit, ze EDF alebo dotknutd spolo¢nost mali financ¢né tazkosti.
Napokon, pokial ide o informécie obsiahnuté v tomto ¢ldnku o tejto spolo¢nosti, sta¢i odkdzat na
uvahy vysvetlené v bode 331 vyssie. Ani tento ¢lanok teda nemoze preukazovat existenciu zjavného
pochybenia Komisie.

Dékazné prostriedky, ktoré predlozila Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo, teda nemézu
preukazovat, ze EDF mala finan¢né tazkosti v zmysle bodu 9 usmerneni o podnikoch v tazkostiach.
Treba preto zamietnut tvrdenie tychto ¢lenskych statov, podla ktorého vzhladom na to, Ze EDF bola
podnikom v tazkostiach, sa Komisia mala domnievat, Ze prvok pomoci obsiahnuty v tGverovej zaruke
bol taky vysoky ako suma skutoc¢ne kryta touto zarukou.

V druhom rade, pokial maja tvrdenia, ktoré uvadza Rakiska republika a Luxemburské velkovojvodstvo,
preukazovat, Ze vzhladom na finan¢nu situdciu, v ktorej sa nachddzala EDF, by investor v trhovom
hospodarstve nesuhlasil so sadzbou poplatku za averovi zaruku vo vyske 295 bazickych bodov, staci
uviest, Ze tieto clenské $taty neuviedli podrobné tvrdenia, ktoré by mohli preukazat, ze tvahy Komisie
vysvetlené v bode 9.5.3.1 napadnutého rozhodnutia boli neprijatelné. Tieto c¢lenské $tity najma
neuvadzaju ziadne tvrdenie, ktoré by mohlo preukazovat, ze bolo zjavne nespravne vychadzat
z ratingu BB alebo Ba, ani ziadne tvrdenie, ktoré by mohlo preukazovat, Ze po prvé, porovnanie medzi
priemerom 102 eurdpskych podnikovych swapov na tuverové zlyhanie v rizikovej kategérii BB
a strednou hodnotou 286 bazickych bodov pre uvedenu rizikovi kategériu, ktoré Komisia vykonala,
alebo po druhé uprava sadzby poplatku za Gverova zaruku na 295 bazickych bodov, ku ktorej sa
pristapilo v reakcii na obavy Komisie (pozri bod 290 vyssie), boli neprijatelné.

Treba preto zamietnut aj tvrdenia Rakuskej republiky a Luxemburského velkovojvodstva zaloZené na
tom, ze Komisia opomenula zohladnit kritérid stanovené v bode 3.2 pism. a) a v bode 4.1 pism. a)
ozndmenia o zdrukich, pricom nie je potrebné rozhodovat o tvrdeni Komisie, podla ktorého
dokumenty predlozené tymito ¢lenskymi $tatmi neboli predlozené v spravnom konani.

— O tvrdeni zaloZenom na tom, Ze sadzba poplatku mala dosahovat najmenej 400 bdzickych bodov

V replike Rakuska republika tvrdi, ze podla bodu 3.4 pism. f) Siesteho odseku ozndmenia o zarukéch je
minimdlna vyska poplatku za riziko 400 bazickych bodov. Komisia nevysvetlila, pre¢o tGverova zaruka,
za ktoru bola stanovena upravena sadzba poplatku vo vyske 295 bazickych bodov, bola menej rizikova.

Komisia a Spojené kralovstvo popieraju tieto tvrdenia.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze kritérium spomenuté v bode 3.4 pism. f) Siestom odseku
oznamenia o zdrukdch, na ktoré odkazuje bod 4.2 tohto ozndmenia, sa uplatinuje iba na zirucné
schémy a nie na individudlne zaruky. Uverov4 ziruka v$ak nepredstavuje zdruénd schému v zmysle
bodu 1.3 pism. a) tohto ozndmenia.

V druhom rade treba v kazdom pripade konstatovat, ze v rozpore s tym, ¢o uvddza Rakuska republika,

vyska 400 bazickych bodov uvedend v bode 3.4 pism. f) Siestom odseku ozndmenia o zdrukich sa
nevztahuje priamo na sadzbu poplatku za zaruku. Ako totiz vyplyva z bodu 3.4 pism. f) tohto
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oznamenia poplatky musia pokryvat bezné rizikd stvisiace s poskytnutim zdruky, administrativne
ndklady schémy a ro¢ntt odmenu za dostato¢ny kapital. Ro¢nd odmena za dostato¢ny kapital sa skladd
z poplatku za riziko pripadne zvy$eného o bezrizikovd trokova sadzbu. Vyska 400 bazickych bodov
spomenuta v bode 3.4 pism. f) Siestom odseku tohto oznamenia sa teda tyka iba bezného poplatku za
kapitdlové riziko, ktory musi byt zahrnuty do poplatku za zaruku Gc¢tovaného prijimatelom. Z toho
vyplyva, Ze v rozpore s tym, ¢o uvadza Rakuska republika, sadzbu poplatku za tverovi zaruku
nemozno priamo porovnavat so sadzbou 400 bézickych bodov uvedenou v tomto bode.

V tretom rade treba ad abundantiam uviest, Ze bod 3.4 pism. f) Siesty odsek ozndmenia o zarukach iba
spresnuje Cast metodoldgie umoznujucej clenskému $tatu stanovit sadzbu poplatku zodpovedajicu
sadzbe, ktoru by vyzadoval poskytovatel zaruky v trhovom hospodarstve. Tento bod vsak nijako
nebrani tomu, aby Komisia namiesto tejto metodoldgie vyuzila odli$ny pristup na urcenie tejto sadzby
tym, Ze ako vychodiskovy bod zohladni sadzby poplatkov vyzadované poskytovatelmi zaruky v trhovom
hospodérstve v pripade porovnatelnych projektov a tieto sadzby upravi s prihliadnutim na osobitnosti
daného projektu. Tento bod teda nebrani pristupu, ktory Komisia nasledovala v prejednavanej veci
(pozri bod 290 vyssie).

Vzhladom na tieto Gvahy treba zamietnut aj tvrdenie zalozené na tom, Ze Komisia nezohladnila
metédu vypoctu uvedend v bode 3.4 pism. f) Siestom odseku a v bode 4.2 ozndmenia o zarukéch.

Tvrdenia, ktoré uvadza Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo a ktoré sa zakladaji na
nedodrzani kritérii upravenych v ozndmeni o zarukdch, teda nemo6zu preukazovat existenciu zjavného
pochybenia ovplyvnujiceho tvahy Komisie nachddzajice sa v bodoch 475 a 476 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorych upravend sadzba poplatku za uverovi zaruku vo vyske 295 bdzickych
bodov zodpovedala sadzbe, ktord by NNBG musela platit v pripade, ak by takdto zdruka bola
pontkana na trhu.

Treba preto zamietnut tieto tvrdenia, pricom nie je potrebné rozhodovat o otdzke, ¢i bola Komisia
v prejedndvanej veci povinnd zohladnit kritérid upravené v ozndmeni o zdrukach.

Vsetky tvrdenia, ktoré sa tykaju uverovej zaruky, treba v dosledku toho zamietnut.

4) O kumuldcii dotknutych opatreni

V rdmci piateho zalobného dovodu Rakuska republika tvrdi, Ze Komisia nezohladnila zdsadu
kumulécie, ktord vyzaduje, aby vsetky dotknuté opatrenia bolo mozné vymedzit v ich celosti.

V prvom rade, pokial sa Rakuiska republika tymto tvrdenim znovu odvoldva na to, Ze Komisia bola
povinnd vypocitat presnd sumu grantového ekvivalentu pre dotknuté opatrenia alebo ze dostatocne
nevymedzila prvok pomoci obsiahnuty v réznych dotknutych opatreniach, treba toto tvrdenie
zamietnut s poukazom na body 247 az 349 vyssie.

V druhom rade, pokial chce tymto tvrdenim Rakuska republika uviest, Ze Komisia dostatoCne
nezohladnila kumulativny a¢inok troch dotknutych opatreni, treba zdoraznit, Ze toto tvrdenie sa tyka
existencie nadmernej ndhrady. Toto tvrdenie bude preto zohladnené pri preskimani Siesteho
zalobného dovodu, ktory sa tyka proporcionality dotknutych opatreni.

Aj toto tvrdenie treba v dosledku toho zamietnut a spolu s nim vsetky tvrdenia, ktoré maju
preukazovat, Ze prvky pomoci obsiahnuté v dotknutych opatreniach neboli dostatocne vymedzené.
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¢) O vydavkoch na nakladanie s jadrovym odpadom a jeho uskladnenie

V ramci piateho zalobného dovodu Rakuska republika tvrdi, ze v napadnutom rozhodnuti Komisia
dostato¢ne neurcila vydavky na nakladanie s jadrovym odpadom a jeho uskladnenie.

V tejto stvislosti treba v prvom rade pripomenut, ze opatrenie pomoci, ktoré Komisia vyhlasila za
zlucitelné, sa tyka iba rozdielovej zmluvy, dohody ministra a Uverovej zaruky. Naproti tomu sa
napadnuté rozhodnutie netyka pripadnej $tatnej pomoci poskytnutej Spojenym krédlovstvom na krytie
vydavkov na nakladanie s jadrovym odpadom a jeho uskladnenie.

V druhom rade treba uviest, Ze ako to vyplyva z od6vodnenia 461 napadnutého rozhodnutia, pri
svojom posudeni dotknutych opatreni Komisia zohladnila informdcie o vydavkoch na nakladanie
s jadrovym odpadom a jeho uskladnenie, ktoré boli uvedené vo finan¢nom modeli pre Hinkley Point
C. Ako totiz Komisia sprdvne uvddza, kedze iSlo o vydavky, ktoré musi zndsat prevadzkovatel
elektrarne, bolo ich potrebné zohladnit pri vypolte urovne ndvratnosti potrebnej na vytvorenie
dostato¢ného stimula¢ného ucinku.

V tretom rade treba uviest, ze v odévodneniach 460 a 461 napadnutého rozhodnutia Komisia vyslovne
pripomenula, ze akykolvek prvok dalsej pomoci tykajici sa vydavkov na nakladanie s jadrovym
odpadom a jeho uskladnenie, ktory nebol zahrnuty v dotknutych opatreniach, musi byt ozndmeny
osobitne.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba dospiet k zdveru, ze Komisia konala v silade so zdsadami
pripomenutymi v bodoch 263 az 266 vyssie. Tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na tom, Ze Komisia
dostato¢ne neurcila vydavky na nakladanie s jadrovym odpadom a jeho uskladnenie, treba preto
zamietnut.

Tento zaver nemdze byt spochybneny tym, ze 20. jula 2015, teda po prijati napadnutého rozhodnutia,
Spojené kréalovstvo ozndmilo metddu tarifikdcie pre zmluvy o preprave jadrového odpadu a ze
rozhodnutim z 9. oktébra 2015 vo veci SA.34962, Waste Contract for New Nuclear Power Stations
(U. v. EU C 161, 2016, s. 1), Komisia posudila tito metédu ako $titnu pomoc a vyhlasila ju za
zlu¢itelnd s vnitornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU. K tymto skuto¢nostiam totiz
doslo po prijati napadnutého rozhodnutia, a preto nemoézu spochybnit jeho zidkonnost (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. jala 2014, DTS Distribuidora de Television Digital/Komisia, T-533/10,
EU:T:2014:629, bod 75). Okrem toho, ak sa Rakuska republika domnievala, Ze opatrenie pomoci
schvdlené rozhodnutim z 9. oktébra 2015 nemalo byt vyhlasené za zlucitelné s vnutornym trhom,
prindlezalo jej uplatnit tieto tvrdenia v Zalobe proti tomuto rozhodnutiu. Naproti tomu takéto tvrdenia
nie su relevantné v ramci prejedndvanej zaloby, predmetom ktorej je navrh na zru$enie napadnutého
rozhodnutia, ktoré sa nevztahuje na tdto metddu tarifikacie.

d) O pripadnom poskytnuti budiicej stdtnej pomoci

V ramci piateho zalobného dévodu Rakuska republika tvrdi, Zze v budidcnosti pripadne moze byt
poskytnutd v prospech Hinkley Point C dal$ia pomoc vo forme verejnej zéruky.

K tomuto tvrdeniu staci uviest, Ze odkazuje na skuto¢nosti, ktoré pripadne moézu nastat po dni prijatia
napadnutého rozhodnutia a ktoré preto nemoézu spochybnit jeho zdkonnost (pozri bod 359 vyssie).
V kazdom pripade, pokial sa Rakuiska republika domnieva, ze akdkolvek dalsia pomoc nie je zlucitelnd
s vnutornym trhom, tieto tvrdenia nemozno zohladnit v rdmci prejedndvanej zaloby, ktora sa vztahuje
iba na navrh na zrusenie napadnutého rozhodnutia tykajaceho sa dotknutych opatreni.

V désledku toho treba zamietnut véetky tvrdenia, ktoré maju preukazovat, ze prvky pomoci obsiahnuté
v dotknutych opatreniach neboli dostato¢ne vymedzené.
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3. O tvrdeniach tykajucich sa porusenia povinnosti odovodnenia

Pokial ide o tvrdenia zaloZzené na poru$eni povinnosti odévodnenia, ktoré Rakiska republika uvadza
v ramci Stvrtej Casti deviateho Zzalobného doévodu, staci uviest, ze tieto tvrdenia sa zakladaju na
nespravnom predpoklade, podla ktorého bola Komisia povinnd podrobnejsie vymedzit dotknuté
opatrenia. Tieto tvrdenia treba preto zamietnut.

Tvrdenie Rakuskej republiky zaloZzené na tom, ze metdda, ktord pouzila Komisia, aby definovala prvok
pomoci obsiahnuty v dverovej zdruke, je nezrozumitelnd, treba tiez zamietnut. Ako totiz uz bolo
vysvetlené v bodoch 285 az 349 vyssie, z napadnutého rozhodnutia dostatocne jasne vyplyva, Ze
Komisia upravila podmienky dverovej zaruky ozndmenej Spojenym krélovstvom tak, aby bol prvok
pomoci obsiahnuty v tejto zaruke obmedzeny na minimum.

Aj tvrdenia tykajice sa porusenia povinnosti odévodnenia treba preto zamietnut.

V dosledku toho treba zamietnut piaty a 6smy Zalobny dovod, ako aj stvrtd cCast deviateho Zalobného
dovodu s vynimkou tvrdenia zalozeného na ucinku blokovania vnatorného trhu s elektrickou energiou
a na ucinkoch dotknutych opatreni na ceny na tomto trhu (pozri bod 273 vyssie) a tvrdenia zalozeného
na tom, ze Komisia dostato¢ne nezohladnila kumulativny uc¢inok troch dotknutych opatreni (pozri
bod 352 vyssie), ktoré buda zohladnené pri preskimani $iesteho Zalobného dévodu.

F. O siestom zalobnom dovode, druhej vyhrade tretej Casti a Siestej casti deviateho Zalobného
dovodu, ktoré sa tykaju preskimania proporcionality dotknutych opatreni

Siesty zalobny dovod, druha vyhrada tretej casti a Siesta ¢ast deviateho zalobného dévodu sa tykaju
uvah Komisie vysvetlenych v bodoch 9.5 a 9.6 napadnutého rozhodnutia, podla ktorych dotknuté
opatrenia st v sulade so zdsadou proporcionality. V odévodneni 548 uvedeného rozhodnutia Komisia
skonstatovala, ze pod podmienkou, ze dojde k Gprave sadzby poplatku za tverovi zaruku na 295
bazickych bodov a zmene mechanizmu podielu na zisku, bolo narusenie hospoddrskej sutaze
vyplyvajuce z uvedenia Hinkley Point C do prevadzky na potrebnom minime a bolo vyvadzené
pozitivnymi u¢inkami opatreni.

V prvom rade treba preskumat Siesty zalobny doévod, ktory ma preukdzat existenciu pochybeni pri
preskimani proporcionality dotknutych opatreni. V druhom rade bude preskiimand druha vyhrada
tretej Casti a Siesta Cast deviateho zalobného doévodu, ktoré sa zakladaji najmd na nedostato¢nom
odovodneni.

1. O Siestom Zalobnom dévode tykajiicom sa preskiimania proporcionality dotknutych opatreni

Na podporu siesteho zalobného dévodu Rakiaska republika a Luxemburské velkovojvodstvo uvadzaju,
ze uvahy Komisie vysvetlené v bodoch 9.5 a 9.6 napadnutého rozhodnutia st zjavne nespravne.

V tejto stvislosti treba na uvod pripomendt, ze aby bolo opatrenie pomoci zlucitelné s vnutornym
trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pis. ¢) ZFEU, musi byt vhodné a potrebné na dosiahnutie
sledovaného ciela verejného zdujmu. Okrem toho zmena podmienok obchodu a skreslenie
hospodarskej sutaze, ktoré toto opatrenie sposobuje, nesma byt neprimerané vo vztahu k pozitivhym
ucinkom, ktoré z neho vyplyvaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. juna 1998, British Airways
a i/Komisia, T-371/94 a T-394/94, EU:T:1998:140, body 282 a 283, a z 26. februiara 2015,
Francuzsko/Komisia, T-135/12, neuverejneny, EU:T:2015:116, bod 60).
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Treba tiez pripomentt, ze ako uz bolo vysvetlené v bodoch 79 az 128 vyssie, Spojené kralovstvo bolo
opravnené nielen vybrat si jadrova technolégiu ako zdroj energie, ktory mal tvorit sucast jeho
energetického balika, ale vzhladom na ¢lanok 2 pism. c¢) a ¢lanok 192 prvy odsek Zmluvy Euratom
bolo rovnako oprdvnené definovat vystavbu novych kapacit na vyrobu jadrovej energie ako ciel
verejného zdujmu v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU.

Pokial ide o rozsah preskiimania, ktoré musi Vseobecny sud vykonat za tychto okolnosti, treba
zdoraznit, ze Komisia md pri uplatnovani ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU $irokd mieru volnej Gvahy.
Preskiimanie vykonavané Vseobecnym stidom je teda obmedzené (pozri body 160 a 161 vyssie).

S prihliadnutim na tieto uvahy treba preskimat tvrdenia Rakuskej republiky a Luxemburského
velkovojvodstva uvedené na podporu Siesteho zalobného dovodu, ktoré mozno rozdelit na tri Casti,
z ktorych prva sa tyka vhodnosti dotknutych opatreni, druhd ich potrebnosti a tretia zvazenia ich
pozitivnych a negativnych ucinkov.

a) O vhodnosti dotknutych opatreni

Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo uvédzaji, Ze v rozpore s tym, ¢o zdoraznila
Komisia, dotknuté opatrenia neboli vhodné na dosiahnutie ciela, ktorym je zlepSenie bezpec¢nosti
zdsobovania, ani ciela, ktorym je diverzifikdcia dodéavatelov elektrickej energie a dekarbonizicia.

V prvom rade Rakuska republika tvrdi, Ze dotknuté opatrenia nie si vhodné na zlep$enie bezpecnosti
zésobovania a na dosiahnutie diverzifikdcie dodavatelov elektrickej energie.

Na jednej strane Rakuska republika tvrdi, ze pokial ide o bezpe¢nost zdsobovania, jadrovd energia
neponuka ziadnu vyhodu v porovnani s inymi, ekologickej$imi a menej zatazujicimi, zdrojmi energie.
Predovietkym st ¢lenské $taty zdvislé od dovozu urdnovej rudy. Dalej st jadrové elektrarne velmi
citlivé na ndrast teploty pre ich vysoku potrebu studenej vody. Okrem toho malé decentralizované
elektrarne st menej ndkladné a mozno ich rychlo uviest do chodu a vypnut, ¢o dédva ovela vadsiu
moznost reagovat na dopyt po elektrickej energii, ktory sa rychlo vyvija. NavySe poruchu v malej
elektrarni mozno zvladnut ovela lahsie ako poruchu v jadrovej elektrarni. Okrem toho v rdznych
scendroch, o ktorych uvazovala, Komisia nezohladnila ani pldn vnutorného prepojenia, ktory ma
najmé integrovat obnovitelné zdroje energie, ani buduci technicky vyvoj. Okrem toho podla Rakuskej
republiky dojde v buddcnosti k znacnému narastu kapacit na vyrobu energie v Spojenom krélovstve.
Napokon Komisia dostato¢ne nezvazila moznost vyriesit pripadné nedostatky zdsobovania vyuzitim
roznych opatreni energetickej ti¢innosti.

Na druhej strane Rakuska republika uvddza, Ze dotknuté opatrenia neprispievaju k diverzifikacii
dodévatelov elektrickej energie, ale maji opac¢ny ucinok. Rozsirenie jadrovej elektrarne Hinkley Point
obmedzuje verejné prostriedky, znacne znizuje rozpocet vycleneny na obnovitelné energie a brani
pokrac¢ovaniu v projektoch prevddzkovania a rozvoja obnovitelnych zdrojov energie. Tieto opatrenia
tak prispievaja k udrziavaniu jadrovej energie na ukor obnovitelnych energii, a teda k zachovaniu
sucasnej Struktary zasobovania, ktora sa vyznacuje vyznamnym podielom jadrovej energie. Tieto
opatrenie su preto v rozpore s ddajne sledovanym cielom, ktorym je diverzifikicia doddvatelov
elektrickej energie.

V druhom rade Rakuska republika tvrdi, ze dotknuté opatrenia nie si vhodné na dosiahnutie ciela
dekarbonizdcie. Jadrova energia sa ukazuje podstatne drahsia ako napriklad veternd alebo vodna
energia. Ak by podla Rakuskej republiky uvedené opatrenia boli venované tymto spdésobom vyroby
elektrickej energie, mohli by sa emisie oxidu uhli¢itého dalej zniZovat.

Komisia, Ceska republika, Madarsko, Polskd republika, Rumunsko, Slovenska republika a Spojené
kralovstvo popieraja tieto tvrdenia.
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V tejto stvislosti treba pripomenut, ze v bode 9.2 napadnutého rozhodnutia Komisia identifikovala
podporu jadrovej energie a konkrétnejsie vytvorenie novych kapacit na vyrobu jadrovej energie ako
ciel verejného zdujmu sledovany dotknutymi opatreniami. Ako bolo vysvetlené pri preskiimani
$tvrtého zalobného ddévodu, Rakidska republika a Luxemburské velkovojvodstvo neuviedli tvrdenia,
ktoré mozu spochybnit tento zaver.

Treba teda uviest, Ze tvrdenia Rakuskej republiky sa obmedzuji na spochybnenie vhodnosti dotknutych
opatreni na sledovanie inych cielov, ako je zlepSenie bezpec¢nosti zdsobovania, diverzifikicia
dodévatelov a dekarbonizdcia. Naproti tomu tieto tvrdenia nemaji spochybnit vhodnost tychto
opatreni na dosiahnutie ciela spolo¢ného zdujmu urceného Spojenym krdlovstvom, a to vytvorenia
novych kapacit na vyrobu jadrovej energie, ktory Komisia zohladnila. Z toho vyplyva, ze tieto tvrdenia
Rakuskej republiky nemozu spochybnit dovodnost tiivah Komisie o vhodnosti tychto opatreni. Treba
ich preto zamietnut ako neucinné v tomto kontexte.

Treba vSak uviest, Ze niektoré z tvrdeni Rakuskej republiky sa v podstate tykaju zvazenia pozitivnych
a negativnych ucinkov dotknutych opatreni, ktoré vykonala Komisia v napadnutom rozhodnuti. Tieto
tvrdenia budd zohladnené pri preskiimani tretej casti Siesteho Zalobného dévodu, ktord sa tyka
zvazenia tychto ucinkov.

b) O potrebnosti dotknutych opatreni

Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo tvrdia, ze dotknuté opatrenia idit nad ramec toho,
¢o je potrebné na dosiahnutie cielov, ktorymi s zlep$enie bezpeénosti zdsobovania, diverzifikdcia
dodéavatelov a dekarbonizicia, a teda spdsobuji neprimerané naru$enie hospodarskej sutaze.
Mechanizmus pomoci obsiahnuty v rozdielovej zmluve, ktory vdaka garantovanej zdkladnej cene
umoznuje investovat do kapacit na vyrobu jadrovej energie, moze ovplyvnit podmienky hospodarskej
sutaze na trhu s energiou v Spojenom krélovstve. Elektraren Hinkley Point C by predovsetkym mala
motivaciu vyrabat elektrickt energiu aj pri jej zdpornych cendch. To by malo negativne G¢inky na tento
trh, ktoré by sa prejavili vo forme portch a znevyhodnovalo by to alternativnych dodavatelov
elektrickej energie. Vyrobcovia obnovitelnych energii by bez podmienok porovnatelnych
s podmienkami obsiahnutymi v rozdielovej zmluve boli vytlaceni z trhu.

V tejto suvislosti Rakuska republika v prvom rade tvrdi, Ze zvySenie ponuky elektrickej energie
vyrobenej jadrovymi elektrarnami nasledkom ich dotovania ovplyvni nékladova krivku v ich prospech,
sposobi poruchy trhu s energiou a moze viest k vyluceniu technolégii spoésobilych dcinne stabilizovat
siete, najmd plynovych elektrarni. Podla jej ndzoru to ohrozi vytvorenie efektivnej kombindcie
vyrobnych kapacit zalozenej na flexibilnych plynovych elektrarnach spojenych s nestdlou veternou
energiou tym, Ze to povedie k nerentabilnosti prevddzkovania a zachovania stipajiceho poctu
plynovych elektrarni. Rakiska republika sa totiz domnieva, Ze plynové elektrarne budi mat najhorsie
problémy udrzat sa na trhu v roku 2030, zatial ¢o dotované jadrové elektrarne, ako je Hinkley Point
C, budi mat vysoké miery pokrytia vdaka poskytnutej pomoci a budi mat motiviciu neuvizene
zésobovat siet pocas fiz, ked uz tito siet bude dostdvat vyznamné dodévky elektrickej energie
pochddzajucej z obnovitelnych zdrojov. To by ohrozilo bezpecnost zisobovania z doévodu
predvidatelného poklesu flexibilnych vyrobnych kapacit.

V druhom rade Raktska republika tvrdi, ze v rozpore s tym, ¢o si mysli Komisia, dotknuté opatrenia
nemaju stimula¢ny tc¢inok vhodny na realizaciu investicii. S prihliadnutim na nésledky tychto opatreni
stimula¢ny ucinok, ktory Komisia predpokladd v prospech prijemcu, nie je vhodny na dosiahnutie
zelaného ciela. Tieto opatrenia vytvaraja skreslené stimula¢né $truktiry na vyrobu elektrickej energie,
ktoré za urcitych trhovych podmienok mézu dokonca ohrozit bezpecnost zdsobovania namiesto toho,
aby ju garantovali. NavySe sa mdzu objavit naru$enia trhu a poruchy a prejavit sa tak na
vnutros§tatnom, ako aj eurépskom trhu s elektrickou energiou. Predovsetkym podpora jadrovej energie
vedie k potencidlnej nadkapacite neflexibilnej vyroby. Vzhladom na dota¢ny mechanizmus by pri
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zdpornych cendch NNBG ako prevddzkovatel Hinkley Point C nebola ekonomicky stimulovana k tomu,
aby znizila mnozstvo vyrobenej elektrickej energie v pripade nadmernej ponuky, ale naopak aby ju
nadalej vyrdbala na zdsobovanie siete bez akéhokolvek zohladnenia situdcie v sieti. To by ndtilo
vyrobcov obnovitelnych energii, predovsetkym prevadzkovatelov veternych turbin, ktoré chce Spojené
kralovstvo rozvijat, umelo znizovat svoje dodéavky, aby neohrozili stabilitu siete. Podla Rakuskej
republiky sa tito vyrobcovia stiahnu z trhu, budd musiet platit zdporné ceny za svoju vyrobu a stratia
svoje dotdcie alebo moznost ziskat pripadné dotdcie. Elektraren Hinkley Point C priamo prispieva
k tomu, Ze scendr zdpornych cien je eSte pravdepodobnejsi. KedZe jadrova elektrarenn ma akokolvek, ¢i
uz so $taitnou pomocou alebo bez nej, iba obmedzené moznosti reagovat na ceny na trhu, na vrcholy
dopytu a na vsetko, ¢o by mohlo ohrozit stabilitu siete, elektraren dotovana prostrednictvom
rozdielovej zmluvy tak $pecifickejsie prispieva k negativnemu ovplyviiovaniu trhovych podmienok pre
konkuren¢né technoldgie a zatial ¢o dostdva zna¢né dotéacie, moze vylucit z trhu technolégie s niz$imi
hrani¢nymi ndkladmi. Rakuska republika napokon doddva, Ze cena elektrickej energie vyrobenej
elektrarnou Hinkley Point C za megawathodinu bude dvakrat vyssia ako cena v sti¢asnosti ponukand
na trhu.

V tretom rade Rakuska republika tvrdi, Ze dotknuté opatrenia neprimerane znevyhodnuji ostatné
technoldgie. V rozpore s tivahami Komisie nemo6zu byt iné technoldgie podobne dotované pomocou
rozdielovych zmliv. Pomoc na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov energie podlieha urcitym,
velmi prisnym kritéridm, ktoré sd jasne definované nariadenim ¢. 651/2014 a usmerneniami o $titnej
pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 —2020. Dotknuté opatrenia
a predovsetkym rozdielova zmluva vSak nesplnaja ziadnu z tychto podmienok. Naopak tieto opatrenia
sposobuju dokonca vytlacenie vyrobcov obnovitelnej energie z trhu, pretoze tito vyrobcovia nemézu
ziskat pomoc porovnatelntt s pomocou poskytovanou prevadzkovatelom jadrovych elektrarni. Navyse
takéto opatrenia umoziuji spolo¢nosti NNBG, aby vyuzivala dotédcie bez zohladnenie situdcie v sieti,
zatial ¢o napriklad veterné turbiny musia uprednostnit stabilitu siete pred svojimi dodavkami
elektrickej energie, a teda pred svojou moznostou vyuzit pripadné dotécie.

Komisia, Cesk4 republika, Madarsko, Polskd republika, Rumunsko, Slovenska republika a Spojené
kralovstvo popieraja tieto tvrdenia.

Na tvod treba uviest, Ze tvrdenia Rakuskej republiky sa v podstate ststreduju na tri vyhrady, z ktorych
prva sa zakladd na tom, Ze dotknuté opatrenia neboli potrebné na dosiahnutie cielov zlep$enia
bezpecnosti zdsobovania, diverzifikicie dodéavatelov a dekarbonizicie, druhd na tom, Ze mensie
elektrarne by boli postacujice a tretia na tom, Ze Komisia dostatocne nepreskimala riziko nadmernej
nahrady.

V prvom rade treba preskimat tvrdenia Rakuskej republiky zalozené na tom, ze dotknuté opatrenia
neboli potrebné na dosiahnutie cielov zlepSenia bezpecnosti zdsobovania, diverzifikicie doddvatelov
a dekarbonizicie.

V tejto savislosti sta¢i pripomendt, ze v napadnutom rozhodnuti Komisia zohladnila ciel verejného
zaujmu suvisiaci s vytvorenim novych kapacit na vyrobu jadrovej energie (pozri bod 380 vyssie).
Tvrdenia Rakiskej republiky a Luxemburského velkovojvodstva zalozené na tom, Ze dotknuté
opatrenia neboli potrebné na dosiahnutie cielov zlep$enia bezpec¢nosti zdsobovania, diverzifikicie
dodavatelov a dekarbonizdcie, preto nemdzu spochybnit déovodnost uvah Komisie. Tieto tvrdenia teda
treba zamietnut.

V druhom rade treba zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na tom, ze mensie, pripadne
moduldrne elektrarne by boli dostato¢né, kedze tieto elektrarne mozu byt rychlejsie uvedené do chodu
a kedze poruchu v takejto elektrdrni mozno zvladnut lahsie, ako keby k nej doslo v elektrarni Hinkley
Point. V rozsahu, v akom sa toto tvrdenie tyka nejadrovych elektrarni, totiz staci pripomentt, ze takéto
elektrarne nie st vhodné na dosiahnutie ciela podpory jadrovej energie sledovaného dotknutymi
opatreniami. Pokial ide o zvy$ok, staci uviest, ze Rakuska republika nevysvetluje doévody, pre ktoré by
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vystavba viacerych mensich jadrovych elektrarni, ktoré maja vytvorit rovnaky zakladny odber jadrovej
energie ako elektraren Hinkley Point C, mohla mat obmedzenejsi ti¢inok na podmienky obchodu a na
hospodérsku sataz ako vystavba uvedenej elektrarne.

V tretom rade Rakuska republika tvrdi, Ze Komisia dostato¢ne nezohladnila skuto¢nost, ze Spojené
kralovstvo prijalo tri opatrenia, ktorych individudlna suma je uz mimoriadne vysokd. V napadnutom
rozhodnuti Komisia iba odovodnila kazdé z tychto opatreni zvlast, avSak bez zohladnenia ich
kumulovaného uc¢inku. Toto tvrdenie a tvrdenie uvedené v rdmci piateho Zalobného dovodu, podla
ktorého Komisia nezohladnila kumulativny G¢inok dotknutych opatreni (pozri bod 352 vyssie), sa
prekryvaju. V tejto suvislosti treba zohladnit aj tvrdenie uvedené v ramci prvého zalobného dévodu,
podla ktorého nebolo potrebné poskytnut ,imunitu“ prevddzkovatelom Hinkley Point C (pozri
bod 196 vyssie).

Po prvé treba zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na tom, ze Komisia preskimala dotknuté
opatrenia iba individudlne, ale nezohladnila ich kumulovany u¢inok. Na jednej strane totiz
z odovodnenia 337 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa domnievala, Ze tieto opatrenia st
vzajomne prepojené. Na druhej strane z oddévodneni 407 a 479 uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pri
preskimani proporcionality uvedenych opatreni Komisia zohladnila toto prepojenie. V tychto
odovodneniach totiz Komisia skon$tatovala, Ze miera nédvratnosti, na zaklade ktorej bola vypocitand
realiza¢nad cena pre rozdielovd zmluvu, bola v stlade so stiborom opatreni, ktoré tvorili jej ramec.
Dohoda ministra a Gverova zaruka su vsak sucastou tychto opatreni. Z toho vyplyva, ze Komisia pri
postideni potrebnosti prvku pomoci obsiahnutého v rozdielovej zmluve zohladnila prvky pomoci
obsiahnuté v ostatnych dvoch opatreniach.

Po druhé treba uviest, ze Raktska republika neuvddza ziadne podrobné tvrdenie, ktoré by mohlo
preukézat, ze prvky pomoci obsiahnuté v réznych dotknutych opatreniach st neprimerané vzhladom
na ciel, ktorym je podnietit rozhodnutie investovat do novych kapacit na vyrobu jadrovej energie.

Pokial ide najprv o tverova zdruku, treba pripomentt, ze Komisia pozadovala, aby bola vyska poplatku
zmenend s cielom znizit prvok pomoci obsiahnuty v tejto zdruke na minimum. V tejto suvislosti treba
tiez pripomenut, ze preskiimanie dsmeho Zalobného dovodu neodhalilo zjavné pochybenia Komisie
v tejto suvislosti (pozri body 285 az 349 vyssie).

Pokial ide dalej o dohodu ministra, treba pripomenut, Ze prvok pomoci obsiahnuty v tejto dohode sa
obmedzuje na zmluvné pravo, ktoré v pripade pred¢asného odstavenia jadrovej elektrarne Hinkley
Point z politickych dévodov, oslobodzuje investorov spolo¢nosti NNBG od poplatkov alebo straty
casu, ktoré by im vznikli pri uplatnovani ich prav vyplyvajicich zo vSeobecnych zasad, ktorymi sa
riadia ndhrady za odnatie vlastnickeho prava (pozri bod 277 vyssie).

Pokial ide o tvrdenie Rakuskej republiky, Ze spolo¢nosti NNBG a jej investorom nebolo potrebné
poskytnat ,imunitu“ proti kazdému pravnemu riziku, na jednej strane treba uviest, ze dotknuté
opatrenia nechrania NNBG pred kazdym rizikom, ale Ze tito spolocnost je vystavena najmé riziku
spojenému so zdrzanim alebo s nedokoncenim vystavby Hinkley Point C, riziku nizkeho vykonu, ako
aj riziku slabych vysledkov. Na druhej strane vzhladom na ciel sledovany uvedenymi opatreniami,
ktory spociva vo vytvoreni stimula¢ného ucinku na investicie do novych kapacit na vyrobu jadrovej
energie, nemozno povazovat za zjavne nespravne vyuzitie ndstroja, akym je dohoda ministra na
potlacenie rizik, ktorym budu tieto investicie vystavené, s cielom znizit vy$sku realizacnej ceny
garantovanej rozdielovou zmluvou.

Napokon, pokial ide o rozdielovi zmluvu, treba uviest, Ze Rakuska republika neuvddza ziadne
podrobné tvrdenie, ktoré by mohlo preukazovat, ze uvaha Komisie, podla ktorej realizatnid cena
neprevysovala sumu, ktora bola potrebnd na podnietenie rozhodnutia investovat do Hinkley Point C,
bola zjavne nespridvna. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze realizacnd cena bola stanovena so
zretefom na miery névratnosti a Ze v bodoch 9.5.3.2 a 9.5.3.3 napadnutého rozhodnutia sa Komisia
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domnievala, ze pod podmienkou, ze dojde k zmene mechanizmov podielu na zisku, si tieto miery
v sulade s mierami ndvratnosti, ktoré by mal byt schopny dosiahnut projekt velkosti porovnatelnej
s projektom vystavby Hinkley Point C, ktory sa vyznacuje porovnatelnou uroviiou neistoty. Rakiska
republika vSak neuvadza ziadne tvrdenie, ktoré by mohlo preukazovat, ze tieto Gvahy boli postihnuté
zjavne nespravnym posudenim.

Z toho vyplyva, ze vSetky tvrdenia, ktoré maji spochybnit potrebnost dotknutych opatreni, treba
zamietnut.

V tejto suvislosti vSak Raktska republika uvadza aj tvrdenia, ktoré sa tykaju zvdzenia pozitivnych
a negativnych ucinkov dotknutych opatreni vykonaného Komisiou. Tieto tvrdenia budd zohladnené
v ramci tretej Casti prejedndvaného zalobného dovodu, ktord sa tyka tohto zvazenia tGcinkov.

¢) O zvdZeni pozitivnych a negativnych uvicinkov dotknutych opatreni

Tretia cast sa tyka zaveru Komisie nachddzajuceho sa v oddévodneniach 547 a 548 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého vzhladom na upravu sadzby poplatku za tverova zaruku a zéavizky, ktoré
prevzala EDF, bolo riziko naru$enia hospodarskej sdtaze, sposobené dotknutymi opatreniami,
obmedzené a bolo vyvazené ich pozitivhymi tc¢inkami.

Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo popieraja tento zéver. Podla tychto ¢lenskych $tatov
st nevyhody, ktoré vyplyvaju z dotknutych opatreni, neprimerané vyhodam, ktoré prindsaja. Rakuiska
republika tvrdi, Ze v rozpore s tym, ¢o uvddza Komisia, si pripadné vyhody vyplyvajice z uvedenych
opatreni neporovnatelné s nevyhodami, ktoré z nich vyplyvajd, ako je najmi narusenie hospodarskej
sutaze na ukor inych vyrobcov elektrickej energie a vytvorenie zna¢nych porich na trhu s elektrickou
energiou. V prvom rade Komisia nezohladnila negativne ucinky tychto opatreni na inych vyrobcov
elektrickej energie, predovsetkym znac¢né negativne GCinky na vyrobcov obnovitelnej energie. Navyse
tieto opatrenia vytvaraju stimulacné uc¢inky vyvolavajuce poruchy. V druhom rade Komisia pri svojom
zvazeni opomenula niektoré podstatné hladiskd, ktoré rovnako svedd¢ili proti schvéleniu dotknutych
opatreni. Po prvé neboli dostatocne posudené ucinky na trhu s elektrickou energiou. Po druhé
napadnuté rozhodnutie je precedensom pre mnoho jadrovych zariadeni, ktoré si planované, ale nie st
v stcasnosti realizované, pretoze bez $titnej pomoci nie sd rentabilné. Po tretie neboli dostato¢ne
zohladnené zna¢né dosledky na spotrebitelov. Samotna skuto¢nost, Ze v napadnutom rozhodnuti boli
sotva preskimané iné mozné rieSenia na pokrytie budicich potrieb elektrickej energie v Spojenom
krélovstve, umoziuje dospiet k zdveru o nedostato¢nom zohladneni blaha spotrebitelov. Liberalizovany
sektor, ako je ten s elektrickou energiou, by mal byt v zadsade schopny fungovat bez podstatnej verejnej
podpory. Suma opatreni, ktoré budi musiet zndsat danovnici v Spojenom kralovstve, je preto o to
prekvapivejsia. Po $tvrté neboli dostato¢ne zohladnené ucinky na Zivotné prostredie, najma pokial ide
o uskladnenie odpadu, ktoré sa tiez tykaju spotrebitelov alebo danovnikov.

Komisia, Cesk4 republika, Madarsko, Polskd republika, Rumunsko, Slovenska republika a Spojené
kralovstvo popieraja tieto tvrdenia.

Tvrdenia uvadzané Rakiskou republikou mozno rozdelit do styroch skupin. Prvd skupina tvrdeni ma
spochybnit pozitivne Gc¢inky dotknutych opatreni, ktoré Komisia zohladnila. Druhd skupina tvrdeni sa
tyka zaveru Komisie, podla ktorého narusenia hospodarskej sutaze sposobené uvedenymi opatreniami,
boli obmedzené. Tretia skupina tvrdeni sa tyka zvazenia pozitivhych a negativnych ucinkov tychto
opatreni, ktoré vykonala Komisia. Stvrtd skupina tvrdeni sa zakladd na tom, Ze Komisia nezohladnila
skutocnosti, ktoré boli relevantné.
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1) O pozitivnych ucinkoch dotknutych opatreni zohladnenych Komisiou

V prvom rade, pokial ide o pozitivne ucinky dotknutych opatreni zohladnené Komisiou, treba uviest, ze
z odovodneni 2 az 11 rozhodnutia o zacati konania vo veci formalneho zistovania vyplyva, zZe tieto
opatrenia su stcastou siboru opatreni energetickej politiky prijatych Spojenym krélovstvom v ramci
reformy trhu s elektrickou energiou. Tato stratégia md zabezpecit bezpecnost zdsobovania,
diverzifikaciu zdrojov a dekarbonizaciu. Ako vyplyva z odévodneni 199, 404 a 508 az 511 napadnutého
rozhodnutia, v obdobi rokov 2021 az 2030 bude Spojené kralovstvo potrebovat nové kapacity na
vyrobu elektrickej energie schopné dodat priblizne 60 gigawattov. Vzhladom na pldnované odstavenie
existujucich jadrovych a uholnych elektrarni ma vystavba Hinkley Point C obmedzit pokles prispevku
jadrovej energie k celkovym potrebam elektrickej energie. Podla zisteni Komisie nie je mozné vyriesit
budtci nedostatok kapacit na vyrobu energie, sposobeny jednak zvysenim dopytu a jednak odstavenim
existujucich jadrovych a uholnych elektrarni, iba vyuZitim obnovitelnych energii. V tejto stvislosti
Komisia zohladnila skuto¢nost, Ze jadrovd energia predstavuje spOsob zdsobovania elektrickou
energiou pre zakladny odber, teda formu nepretrzitej vyroby energie, ktord nie je na rozdiel od
mnozstva technolédgii vyroby energie z obnovitelnych zdrojov nepravidelnd. Komisia tiez vysvetlila, ze
vykon rovnocenny tomu, ktory by mala poskytovat elektraren Hinkley Point C, zodpoveda 14 GW
veternej energie ziskavanej na pevnine alebo 11 GW veternej energie ziskavanej na mori a domnievala
sa, ze nie je redlne ocakavat, ze by takéto kapacity boli vybudované v rovnakom case.

V druhom rade treba zdoraznit, ze hoci vhodnost a potrebnost dotknutych opatreni musi byt posiidena
s prihliadnutim na ciel verejného zdujmu spocivajuci vo vytvoreni novych kapacit na vyrobu jadrovej
energie, pri zvazovani vyhod a nevyhod uvedenych opatreni treba zohladnit vsetky pozitivne Gcinky
vyvolané takymito novymi kapacitami.

V tretom rade, pokial ide o tvrdenia, ktoré uvadza Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo,
vratane tvrdeni uvedenych na podporu prvej a druhej Casti siesteho Zalobného dévodu (pozri body 382
a 398 vyssie), treba uviest, Ze tieto Clenské Staty v podstate uvadzaji sedem vyhrad, ktoré maju
spochybnit uvahy Komisie o pozitivnych ucinkoch dotknutych opatreni. Po prvé Rakuska republika
uvadza tvrdenia, ktoré maju spochybnit existenciu budiiceho nedostatku kapacit na vyrobu energie
v Spojenom kralovstve. Po druhé tvrdi, ze koncept velkého zékladného odberu je prezitkom. Po tretie
rovnako ako Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi, ze v pripade jadrovej energie nie je garantované
zabezpecenie zdsobovania urdnom. Po $tvrté uvadza, ze jadrové elektrarne st citlivé na ndrast tepla.
Po piate sa odvolava na dosledky, ktoré by mala porucha v jadrovej elektrarni Hinkley Point. Po Sieste
Luxemburské velkovojvodstvo spochybrnuje Gvahu Komisie, podla ktorej je jadrova energia formou
energie s nizkymi emisiami oxidu uhli¢itého. Po siedme Rakiska republika a Luxemburské
velkovojvodstvo uvadzaji, ze vystavba Hinkley Point C nebude ukoncend nacas.

i) O tvrdeniach, ktoré majii spochybnit existenciu budiiceho nedostatku kapacit na vyrobu energie

Rakuska republika tvrdi, ze zistenie Komisie o existencii budiceho nedostatku kapacit na vyrobu
energie je zjavne nespravne. V tejto suvislosti tvrdi, ze Komisia v roznych scendroch, ktoré
preskimala, nezohladnila zmeny na trhu s elektrickou energiou vyplyvajuce z takych opatreni, ako sd
inteligentné merace, inteligentné siete, inteligentné domy a tlozné kapacity. Podla jej ndzoru Komisia
dostato¢ne nezohladnila ani moznost dovozu elektrickej energie z inych c¢lenskych s$titov a moznost
znac¢ného ndrastu kapacit na vyrobu elektrickej energie v Spojenom kralovstve.

V tejto savislosti treba v prvom rade pripomenat, Ze pokial ide o existenciu budiceho nedostatku
kapacit na vyrobu energie, Komisia zohladnila odhady vykonané Spojenym krélovstvom. Ako vyplyva
z odovodneni 250 az 258 rozhodnutia o zacati konania vo veci formdalneho zistovania, v tychto
odhadoch tento ¢lensky stat zohladnil zvysenie inych vyrobnych kapacit nez kapacit na vyrobu jadrovej
energie, opatrenia energetickej efektivnosti a moznost dovozu energie z inych clenskych S$tatov
prostrednictvom prepojeni. Je pravda, ako to vyplyva z odovodneni 259 az 263 rozhodnutia o zacati
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konania vo veci formalneho zistovania, ze v Case prijatia tohto rozhodnutia mala Komisia pochybnosti
o analyze vykonanej Spojenym kralovstvom. Najmé z odévodnenia 510 napadnutého rozhodnutia vsak
vyplyva, ze po dokladnom preskimani Komisia uznala Spojenym kralovstvom identifikovand potrebu
novych kapacit na vyrobu energie schopnych dodat 60 GW v obdobi od roku 2021 do roku 2030.
Z toho vyplyva, Ze treba zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky, ze Komisia nezohladnila buddci vyvoj
trhu s elektrickou energiou.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na tom, Ze zo spravy Komisie
s nazvom ,Investment perspectives in the electricity market® (Perspektivy investovania do trhu
s elektrickou energiou) z jula 2015 vyplyva, Ze kapacity na vyrobu energie v Spojenom krélovstve sa
budu zvy$ovat, treba pripomenut, ze zdkonnost rozhodnutia Komisie v oblasti §titnej pomoci sa musi
posudit v zavislosti od informdcii, ktoré Komisia mohla mat k dispozicii v Case prijatia rozhodnutia
(rozsudok z 10. jula 1986, Belgicko/Komisia, 234/84, EU:C:1986:302, bod 16). V prejedndvanej veci vsak
sprava, z ktorej vychadza Rakuska republika, bola uverejnena po prijati napadnutého rozhodnutia a ni¢
v spise nenasvedCuje tomu, ze Komisia mohla mat informdcie, ktord tdto sprava obsahovala,
k dispozicii pred jeho prijatim. V kazdom pripade iba tvrdenie, ze doslo k ndrastu kapacit na vyrobu
energie z obnovitelnych zdrojov, a teda nepravidelnych kapacit v Spojenom kralovstve, nemé6ze mat na
nésledok neprijatelnost tvah Komisie, podla ktorych vzhladom na ndrast dopytu a odstavenie
existujucich jadrovych a uholnych elektrdrni, sa Spojené kralovstvo bude musiet vysporiadat
s nedostatkom kapacit na vyrobu energie.

Vsetky tvrdenia Rakuskej republiky, ktoré maju spochybnit zistenie Komisie o existencii budiceho
nedostatku kapacit na vyrobu energie, treba preto zamietnut.

ii) O tvrdeniach zalozenych na tom, ze koncept velkého zdkladného odberu je preZitkom

Rakuska republika uvddza, Zze koncept velkého zdkladného odberu je prekonany. Podla jej ndzoru je
potrebné uprednostnit malé flexibilné elektrarne.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut, Ze v oddvodneni 404 napadnutého rozhodnutia
Komisia skonstatovala, Ze nepravidelnd povaha mnohych obnovitelnych technoldgii im neumoziuje,
aby boli prijatelnou alternativou pre technoldgiu pre zékladny odber, ako je jadrova energia, Zze vykon
rovnocenny tomu, ktory by mala poskytovat elektraren Hinkley Point C, zodpovedd 14 GW veternej
energie ziskavanej na pevnine alebo 11 GW veternej energie ziskavanej na mori a ze bolo neredlne
ocakavat, ze takéto kapacity na vyrobu veternej energie mozno vybudovat v rovnakom case, ako je cas
planovany na vystavbu Hinkley Point C.

V druhom rade treba preskiimat, ¢i tvrdenia uvddzané Rakuiskou republikou mézu mat za nasledok
neprijatelnost tychto tvah.

Po prvé Rakuska republika predkladd rozhovor z 11. septembra 2015 s predsedom predstavenstva
a generdlnym riaditelom podniku, ktory spravuje okrem iného siete pre prepravu elektrickej energie
v Spojenom krélovstve. Uvddza, Ze z tohto rozhovoru vyplyva, Ze myslienka vyuzivania velkych
jadrovych elektrarni je prekonand.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, Zze dotknuty rozhovor bol distribuovany po prijati
napadnutého rozhodnutia, a preto nemdze spochybnit jeho zdkonnost (pozri bod 410 vyssie). To plati
tym skor, ze predseda predstavenstva a generdlny riaditel podniku v niektorych svojich vizidch
zohladnil nové skuto¢nosti, ktoré nastali v priebehu roka 2015, a teda po prijati napadnutého
rozhodnutia.
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Na druhej strane treba v kazdom pripade konstatovat, Ze v dotknutom rozhovore nie je spochybnena
uzito¢nost jadrovej energie ako spolahlivého zdroja vyroby elektrickej energie. Okrem toho hoci je
v tomto rozhovore spochybnend uzito¢nost zédkladného odberu pre spotrebitelov na zéklade odhadu,
podla ktorého si elektrickd energiu vyrobi sdm spotrebitel, rovnako sa v nom uvéadza, Ze rychlost tohto
vyvoja nie je znama. NavySe nie je spochybnené, ze zdkladny odber zostane dolezity pre zdkaznikov,
ktori st podnikatelmi. Okrem toho treba uviest, Ze dal$im odhadom vyslovenym v tomto rozhovore je,
ze dopyt po elektrickej energii stipne v priebehu 20. rokov 21. storoc¢ia. Vzhladom na tieto Gvahy
a vzhladom na pravo Spojeného kralovstva vybrat si medzi réznymi zdrojmi energie, ako aj prdvo
zvolit si veobecnd S$truktdru svojho energetického zdsobovania a vzhladom na $irokit mieru volnej
uvahy, ktorou v tejto stvislosti disponuje (pozri bod 372 vyssie), treba dospiet k zaveru, ze dotknuty
rozhovor nemdze preukazovat, Ze ivahy Komisie uvedené v bode 413 vyssie su zjavne nespravne.

Po druhé Rakuska republika tvrdi, Ze potreba flexibilnych zdrojov v budtcnosti stiipne v porovnani
s potrebou zdkladného odberu, pricom sa odvoliva na sprdvu Komisie s ndzvom ,Investment
perspectives in the electricity market” (Perspektivy investovania do trhu s elektrickou energiou).
V tejto suvislosti sta¢i pripomendt, ze z dovodov uvedenych v bode 410 vyssie tdto sprdva nemoze
spochybnit zdkonnost napadnutého rozhodnutia. V kazdom pripade toto tvrdenie nemdze mat za
nésledok neprijatelnost zisteni Komisie, podla ktorych nie je redlne ocakévat, ze kapacity na vyrobu
flexibilnych a nizkouhlikovych energii mozu byt vytvorené v rovnakom case, ako je ¢as planovany na
vystavbu Hinkley Point C.

Po tretie Rakuska republika uvadza, ze z ¢lanku s ndzvom ,Will the U.S. Ever Need to Build Another
Coal or Nuclear Power Plant?” uverejneného 22. aprila 2009 v americkom casopise vyplyva, Ze
predseda Americkej federdlnej komisie pre reguliciu energie sa domnieval, ze koncept zakladného
odberu by sa mohol stat prezitkom.

V tejto savislosti sta¢i uviest, Ze aj ked z tohto c¢lanku vyplyva, Zze predseda Americkej federdlnej
komisie pre reguldciu energie sa domnieval, Ze v budicnosti by sa koncept zakladného odberu mohol
stat prezitkom, treba konstatovat, ze z tohto ¢lanku tiez vyplyva, Ze tento ndzor nie je ani zdaleka
prijimany jednomyselne a Ze ini odbornici sa domnievali, Ze jadrovéa energia bude v buddcnosti nadalej
zohrdvat vyznamnu tGlohu. Vzhladom na S$irokd mieru volnej uvahy, ktorou disponuje Spojené
krdlovstvo pri urceni svojho energetického balika, preto ani tento ¢ldnok nemodze preukazovat, ze
uvahy Komisie zhrnuté v bode 413 vyssie s zjavne nespravne.

Tvrdenia Rakuaskej republiky zalozené na tom, zZe koncept velkého zdkladného odberu je prekonany,
treba v dosledku toho rovnako zamietnut.

iii) O tvrdeniach tykajiicich sa zdsobovania urdnom

Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo tvrdia, Ze zndme zdsoby urdnu nie si neobmedzené.
Okrem toho jadrové palivo musi byt z velkej ¢asti dovdzané z krajin, ktorych politickd situdcia nie je
stabilna.

V prvom rade treba preskimat, ¢i tvrdenie zalozené na obmedzenosti zndmych zdsob urdnu moze
spochybnit prijatelnost tvah Komisie o vyhodéch, ktoré vyplyvaja z dotknutych opatreni.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, Ze z odévodnenia 383 napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze predpokladand prevadzkovd zivotnost pre Hinkley Point C je 60 rokov. Na druhej strane podla
zhrnutia ,cCervenej knihy“ uverejnenej Medzindrodnou agentirou pre atémovi energiu (IAEA)
a Organizaciou pre hospodérsku spolupricu a rozvoj (OECD), ktoré predlozila Komisia, st zasoby
uranu dostato¢né na nasledujucich 150 rokov. Z toho vyplyva, ze tvrdenie o obmedzenosti zasob
nemoze mat za nésledok neprijatelnost ivah Komisie.
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Tento zdver nie je spochybneny tvrdenim Rakuskej republiky, podla ktorého zo strany 10
objasnujuceho jadrového programu Komisie zo 4. oktébra 2007, KOM(2007) 565 v kone¢nom zneni,
vyplyva, ze primerane zabezpecené a vytazitelné zndme zdsoby urdnu pri konkurenénych cendch moézu
zabezpecovat potreby jadrového priemyslu aspon na najblizsich 85 rokov pri sdicasnych drovniach
spotreby.

Po prvé totiz treba uviest, Ze tento objasnujici program odkazuje na odhad nachddzajiaci sa
v predchddzajtcej verzii ,Cervenej knihy“ spomenutej v bode 424 vyssie, zatial ¢o odhad 150 rokov
vychddza z novsej verzie tejto knihy.

Po druhé v kazdom pripade plati, Ze aj keby primerane zabezpecené a vytazitelné zndme zasoby urdnu
pri konkurenc¢nych cendch mohli zabezpecovat potreby jadrového priemyslu iba na najblizsich 85 rokov
pri sucasnych urovniach spotreby, tito doba je dlhsia ako predpokladana prevadzkova zivotnost
Hinkley Point C a Raktska republika neuviedla Ziadnu podrobnd skuto¢nost, ktord by mohla
preukazovat, ze rozvoj jadrovej energie je taky, Ze zname zdsoby urdnu budd vycerpané pred
uplynutim tejto doby.

Po tretie v tejto suvislosti treba zohladnit aj moznost pouzivat uz pouzité palivd alebo paliva
pochddzajice z demontaze jadrovych zbrani. K tejto moznosti Rakuska republika iba uvadza, ze zo
strany 18 vyrocnej spravy Zasobovacej agentiry Euratomu za rok 2014 vyplyva, Ze clenské Staty
zabezpecujt iba 21 % recykla¢nych kapacit, ¢o nie je postacujiice pre uspokojenie potrieb Unie. V tejto
suvislosti vSak sta¢i uviest, Ze zo strdan 18 a 33 tohto dokumentu vyplyva, Ze v celosvetovom meradle
existuje konverznd nadkapacita a Ze potreby vyrobcov elektrickej energie v Unii st zabezpecené
v kratkodobom i strednodobom horizonte.

Tvrdenie zalozené na obmedzenosti zdsob urdnu preto nemoze preukazovat existenciu zjavne
nespravneho posudenia ovplyviiujuceho tvahy Komisie.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie zaloZené na tom, Ze Unia je silne zavisld na dovozoch jadrového
paliva pochadzajticeho z tretich $tatov, na jednej strane treba pripomentt vyssie spomenutd moznost
recyklacie uz pouzitého paliva alebo paliva pochddzajiceho z demontdze jadrovych zbrani a existenciu
urdnovych bani na izemi Unie, hoci vo velmi obmedzenej miere.

Na druhej strane skuto¢nost, ze velmi velkd ¢ast urdnu je dovézand z tretich $titov, nemdze sama
osebe preukazovat, ze Hinkley Point C nebude moct dosiahnut planovand produkciu elektrickej
energie.

Rakuska republika vsak tvrdi, Ze uvedené dovozy pochddzaja z velkej Casti z krajin, ktorych politicka
situdcia nie je stabilna.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze cast dodavok pochddza z Kanady a Austrilie a ze Rakuska
republika neuvddza tvrdenia, ktoré maju spochybnit stabilitu politickej situicie v tychto krajinach.

Po druhé, podla ddajov Komisie, ktord odkazuje na stranu 2 jadrového objasiiujuceho programu
z 13. novembra 2008, KOM(2008) 776 v konecnom zneni, sa zdsoby uranu nachadzaju v geopoliticky
stabilnych zénach a st zna¢ne rozptylené, ¢o mdze znizit riziko, ze pripadné problémy v jednej alebo
viacerych z tychto zén sposobia nedostatok uranu pre clenské staty. Rakuaska republika neuvadza
ziadne podrobné tvrdenia, ktoré mozu spochybnit tieto tdaje.

Po tretie treba v tejto sdvislosti zohladnit aj tdaje Komisie, potvrdené na strandch 4 a 11 oznamenia
Komisie tykajuceho sa jadrového objasnujiceho programu zo 4. oktébra 2007, podla ktorych su
eurépske podniky spoluvlastnikmi bani v tretich $titoch a medzindrodné dohody ulah¢ujice obchod
s jadrovymi materidlmi a technolégiami boli uzavreté s Austriliou, Kanadou, Spojenymi §$titmi,
Japonskom a Kazasskou republikou.
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Po stvrté treba pripomenut, ze zdvislost na palivich dovdzanych z tretich s$titov nie je Specifikom
jadrovej energie, ale existuje aj pre iné technoldgie, ako st napriklad plynové elektrarne.

Tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na tom, ze velmi velkd ¢ast urdnu musi byt dovdzand z tretich
$tatov, preto nemdze mat za nésledok neprijatelnost avah Komisie o pozitivnych u¢inkoch dotknutych
opatreni.

Vsetky tvrdenia, ktoré sa tykaju zdsob urdnu, treba v dosledku toho zamietnut.

Napokon, pokial ide o tvrdenie zalozené na tom, ze Komisia nemala uprednostnit dovoz urdnovej rudy
z tretich $tatov pred dovozom elektrickej energie z inych clenskych $tatov, treba uviest, Ze toto tvrdenie
sa tyka zvézenia vyhod a nevyhod dotknutych opatreni. Z tohto dévodu bude toto tvrdenie zohladnené
pri preskiimani tohto zvazenia.

iv) O tvrdeni zalozenom na citlivosti jadrovych elektrdrni na ndrast teploty

Rakdska republika tvrdi, Ze jadrové elektrarne si velmi citlivé na narast teploty vzhladom na ich vysokud
potrebu studenej vody. Pocas vin hort¢av musia byt preto jadrové elektrarne vypnuté.

V prvom rade treba uviest, ze Rakuska republika neuvddza ziadnu skuto¢nost, ktora by mohla
preukazovat, ze za obvyklych klimatickych podmienok su jadrové elektrarne zvlast citlivé na
meteorologické podmienky, na rozdiel od obnovitelnych zdrojov energii, ako je napriklad veterna
alebo soldrna energia.

V druhom rade treba preskimat, ¢i tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na tom, Ze vlny hordcav
mozu ovplyvnit fungovanie jadrovych elektrarni, moze mat za nésledok neprijatelnost dvah Komisie
zhrnutych v bode 405 vyssie.

Rakuska republika uvddza, ze citlivost jadrovych elektrarni na vlny hordcav vyplyva z dokumentu
s nazvom ,Nuclear Free Local Authorities briefing“ z 9. decembra 2014.

V tejto savislosti treba uviest, ze podla tohto dokumentu hlavny doévod nespolahlivosti niektorych
jadrovych reaktorov suvisi s tym, Ze ide o zastardvajice reaktory, ktorych prevadzkova zivotnost uz
uplynula. Na jednej strane mda vsak vystavba Hinkley Point C prave nahradit zastardvajice jadrové
elektrarne. Na druhej strane treba konstatovat, ze Rakuska republika neuvddza ziadne tvrdenie, ktoré
by mohlo preukazovat, ze elektraren Hinkley Point C, ktord sa bude nachddzat v Somersete na
pobrezi Spojeného krélovstva, by mohla byt zvldst vystavend vlndm horac¢av a problémom
s chladenim.

V kazdom pripade treba uviest, Zze aj keby za vynimocnych okolnosti fungovanie Hinkley Point C bolo
dotknuté vlnou hortac¢avy, nemohlo by to spochybnit kapacity na vyrobu energie vyplyvajtce z vystavby
tohto bloku, ktoré Komisia zohladnila vo svojich tvahich zhrnutych v bode 405 vyssie, ako také.
V tejto suvislosti treba vziat do Gvahy aj tvrdenie Komisie, Ze vlny horti¢cav maju za nasledok zvysenie
vykonu soldrnej energie a ze teda existuje urcity kompenzacny tc¢inok, ktory moze vyvazit pripadne
dosledky prilis vysokych teplot na vyrobu jadrovej energie.

Vzhladom na tieto Gvahy treba dospiet k zdveru, Ze tvrdenie zaloZené na tG¢inkoch vIn hordc¢av nemoéze
preukazovat, Ze ivahy Komisie o pozitivnych ucinkoch dotknutych opatreni st zjavne nespravne.
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v) O tvrdeni zaloZzenom na moznych dosledkoch poriich

Rakuiska republika sa odvoldva na komplikicie, ktoré mozu byt sposobené poruchou v jadrovej
elektrarni a zvlast poruchou v elektrarni takej velkosti, akou bude buduca jadrova elektrarenn Hinkley
Point.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze na jednej strane podla tdajov Komisie bude vyrobu
v jadrovej elektrarni Hinkley Point zabezpecovat viacero jadrovych blokov vyuzivajacich roézne
technoldgie, ¢co umozni naplanovat udrzbu tak, aby vyroba pre zdkladny odber bola zachovand, a na
druhej strane, ze Rakuska republika neuviedla ziadne tvrdenia, ktoré by mohli spochybnit tieto tdaje.

V druhom rade treba uviest, ze samotna skuto¢nost, ze fungovanie Hinkley Point C mdze byt
ovplyvnené prilezitostnymi poruchami, neméze spochybnit kapacity na vyrobu energie vyplyvajtice
z tohto bloku, ktoré Komisia zohladnila vo svojich uvahdch zhrnutych v bode 405 vyssie, ako také.

Z toho vyplyva, ze tvrdenie zalozené na moznych dosledkoch portich nemdze mat za nasledok
neprijatelnost Gvah Komisie o vyhodach vyplyvajucich z dotknutych opatreni.

vi) O kvalifikdcii jadrovej energie ako energie s nizkymi emisiami oxidu uhlicitého

Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi, ze Gvaha Komisie, podla ktorej je jadrovd energia technol6giou
s nizkymi emisiami oxidu uhlicitého, je zjavne nespravna. Jadrovd technolégia sposobuje znacné
emisie oxidu uhli¢itého vzhladom na uhlik produkovany pocas tazby a spracovania urdnu a pocas
vystavby a demontdaze jadrovych elektrarni.

V tejto suvislosti treba na tvod pripomendt, ze v napadnutom rozhodnuti Komisia neidentifikovala
dekarbonizdciu ako ciel verejného zdujmu, ktory moze samostatne odovodnit dotknuté opatrenia. Ako
vsak uz bolo vysvetlené v bode 405 vyssie, pri zvazovani vyhod a nevyhod dotknutych opatreni Komisia
zohladnila skuto¢nost, ze tieto opatrenia si sucastou celkovej stratégie Spojeného kralovstva pre
reformu jeho trhu s elektrickou energiou, ktord md za ciel najmé dekarboniziciu. Za tychto okolnosti
treba preskumat, ¢i tvrdenia uvddzané Luxemburskym velkovojvodstvom mézu preukazovat, ze Gvaha,
podla ktorej su dotknuté opatrenia sucastou tejto celkovej stratégie, je postihnutd zjavne nespravnym
posudenim.

Luxemburské velkovojvodstvo v podstate zakladd svoje tvrdenia, podla ktorych jadrova technoldgia nie
je technolégiou s nizkymi emisiami oxidu uhli¢itého, na $tddii uverejnenej v roku 2008 s ndzvom
»Valuing the greenhouse gas emissions from nuclear power®.

V prvom rade, pokial ide o obsah danej $tudie, treba uviest, Ze z nej nevyplyva, Ze jadrovéd energia je
formou energie s vysokymi emisiami uhlika. Naopak, ako spravne zdoraznuje Komisia, z tejto $tadie
vyplyva, Ze priemernd hodnota emisii oxidu uhli¢itého spdsobenych kapacitami na vyrobu jadrovej
energie dosahuje 66 g ekvivalentu oxidu uhlic¢itého v porovnani s emisiami pochadzajicimi zo soldrnej
energie a biomasy, ktoré sa nachddzaji medzi 13 a 41 g ekvivalentu oxidu uhli¢itého, zatial ¢o fosilne
palivda ako je plyn, ropa, nafta a uhlie sa nachadzaji medzi 443 g a 1050 g ekvivalentu oxidu
uhlicitého.

V druhom rade treba zdoraznit, Ze Komisia uvadza, ze v budicnosti sa priemernd hodnota emisii oxidu
uhli¢itého sposobenych kapacitami na vyrobu jadrovej energie znizi. Intenzita emisii uhlika
pochddzajica zo spotreby elektrickej energie potrebnej na tazbu surovin, vystavbu a demontdz jadrovej
elektrarne sa moze znizit vzhladom na to, Ze tito elektrickd energia bude prinajmensom c¢iastocne
nahradena elektrickou energiou, ktora nespdsobuje ziadne alebo sposobuje niz$ie emisie oxidu
uhli¢itého. Tieto tvrdenia Rakidska republika ani Luxemburské velkovojvodstvo nepopreli.
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V tretom rade treba uviest, Ze Komisia zase predkladd int studiu, ktord pochiddza z roku 2012
a v ktorej st analyzované vysledky rdéznych stadii s porovnatelnym predmetom, ako mala $tudia
predlozend Luxemburskym velkovojvodstvom. Treba v$ak zdoraznit, Ze zo strany 90 tejto studie, ktord
je o styri roky novsia ako studia predlozend Luxemburskym velkovojvodstvom, vyplyva, Ze podla
nazoru vedeckej doktriny predstavuju emisie oxidu uhli¢itého sposobené jadrovou energiou iba
zlomok emisii sposobenych pouzivanim fosilnych zdrojov na vyrobu energie a Ze su porovnatelné
s emisiami sposobenymi obnovitelnymi technolégiami.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba dospiet k zdveru, Ze tvrdenia uvddzané Luxemburskym
velkovojvodstvom nemézu preukazovat, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked sa
domnievala, ze vystavba Hinkley Point C je sucastou celkovej stratégie Spojeného kralovstva pre
reformu jeho trhu s elektrickou energiou, ktorej cielom je najma dekarbonizicia.

vii) O tvrdeni zalozenom na tom, ze Hinkley Point C bude dokonceny neskoro

Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo dalej tvrdia, Ze elektrdreni Hinkley Point C bude
dokoncend a prevadzkyschopnd az po nedostatkoch v zasobovani, ktoré predpovedd Spojené
kralovstvo.

V tejto savislosti treba v prvom rade pripomentt, ze ak NNBG nedodrzi stanoveny harmonogram,
riskuje, ze strati vyhody, ktoré jej priznava rozdielova zmluva, a Ze je preto motivovana tento
harmonogram dodrzat.

V druhom rade treba v kazdom pripade uviest, Ze uvedenie Hinkley Point C do prevadzky je
napldanované na rok 2023. Aj keby k skuto¢nému uvedeniu do prevadzky doslo po tomto ditume, nie je
vylicené, ze Hinkley Point C moze prispiet k uspokojeniu potreby novych kapacit na vyrobu jadrovej
energie schopnych dodat 60 GW, ktort Spojené kralovstvo identifikovalo pre obdobie od roku 2021
do roku 2030.

Vzhladom na tieto vahy treba aj tvrdenie zaloZzené na neskorom dokonceni vystavby Hinkley Point
C zamietnut.

V dosledku toho treba dospiet k zaveru, ze Ziadne z tvrdeni uvedenych Rakuskou republikou nemdze
spochybnit Gvahy Komisie o pozitivnych tGc¢inkoch dotknutych opatreni.

2) O negativnych iicinkoch zohladnenych Komisiou

Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo uvddzaja tvrdenia, ktoré maju preukdzat, ze zéver
Komisie, podla ktorého narusenia hospodirskej sitaze sposobené dotknutymi opatreniami sd
obmedzené, je postihnuty zjavne nespravnym posidenim. V tejto stvislosti treba zohladnit aj tvrdenia
uvedené v ramci prvej a druhej casti Siesteho Zalobného dovodu (pozri body 382 a 398 vyssie),
tvrdenie zaloZené na ovplyvneni podmienok obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri bod 125 vyssie),
ako aj tvrdenie zaloZené na ucinku blokovania vnutorného trhu s elektrickou energiou a tucinkoch
dotknutych opatreni na ceny na tomto trhu, ktoré boli vysvetlené v ramci piateho zalobného dovodu
(pozri bod 273 vyssie).

V prvom rade Rakuaska republika tvrdi, Ze Komisia nezohladnila skutoc¢nost, ze dotknuté opatrenia
vyvolaju negativne Gc¢inky na vnutornom trhu a na trhu s energiou zvlast.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze v bode 7.9 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze
dotknuté opatrenia majui potencidl narusit hospodarsku sttaz, pokial ide o vyrobu a dodavky elektrickej
energie, a ovplyvnit obchod medzi clenskymi $titmi. Komisia sa tiez domnievala, Ze uvedenymi
opatreniami by sa mohli potencidlne narusit investicné rozhodnutia a vytlacit alternativne investicie.
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Okrem toho, v ramci svojho preskiimania vysvetleného v bode 9.6 uvedeného rozhodnutia Komisia
identifikovala urcité negativne ucinky tychto opatreni v oblasti narusenia hospoddrskej sutaze
a ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $titmi. V od6vodneni 548 tohto rozhodnutia vsak Komisia
dospela k zaveru, Ze narusenia hospodarskej sttaze, ktoré vyplynu z uvedenia Hinkley Point C do
prevadzky, si na potrebnom minime a sd vyvdzené pozitivhymi tc¢inkami tychto opatreni. Tento zaver
sa zakladd najmd na preskimani, ktoré Komisia vykonala v bodoch 9.6.1 az 9.6.5 napadnutého
rozhodnutia.

V tejto stvislosti treba tiez uviest, ze v bode 9.6.1 napadnutého rozhodnutia Komisia preskiimala
naru$enia investicii, ktoré buda spdésobené dotknutymi opatreniami a ich vplyv na obchodné toky.
V oddvodneni 511 uvedeného rozhodnutia dospela k zaveru, Ze tieto opatrenia maji iba nevyznamny
vplyv na obchodné toky, ceny a investicie. Tento zaver sa zakladd na troch tvahach vysvetlenych
v uvedenom bode, ako aj na tvahe nachdadzajicej sa v bode 403 napadnutého rozhodnutia.

Po prvé, v oddvodneniach 503 az 505 napadnutého rozhodnutia Komisia poznamenala, Ze rozsirené
vyuzivanie rozdielovych zmliv moéze zna¢ne narusit alebo tplne zrusit tlohu cien ako investi¢nych
signdlov a v skuto¢nosti viest k cenovej reguldcii vyroby elektriny na drovniach zvolenych vladou.
V rozdielovych zmluvich sa vyzaduje, Zze vyrobcovia musia predivat na trhu, ¢im st zachovavané
niektoré stimuly, ktoré sa vztahuji na nepodporované trhové subjekty. Komisia vsak uviedla, ze tieto
stimuly st zachované najmé na prevadzkovej Grovni a nie v oblasti investicnych rozhodnuti, ktoré sa
budii pravdepodobne riadit stabilitou a istotou vynosov, ktoré zabezpecCuje rozdielovd zmluva.
V kazdom pripade st deformécie trhu vyplyvajtce z rozdielovej zmluvy na prevadzkovej trovni velmi
obmedzené pre vyrobcov jadrovej energie, ktori maju nizke hrani¢né prevadzkové ndaklady, a preto
budta pravdepodobne predavat na trhu bez ohladu na cenovi troven a pohybovat sa na prvych
pozicidch ndkladovej krivky.

Po druhé, pokial ide o budovanie prepojovacich vedeni a smer a intenzitu obchodnych tokov,
v odovodneniach 506 az 508 napadnutého rozhodnutia Komisia skonstatovala, ze vystavba Hinkley
Point C by mala mat minimélny t¢inok na velkoobchodné ceny Spojeného krélovstva. V tejto
suvislosti Komisia vysvetlila, Ze z vykonaného modelovania vyplyva, Ze ceny Spojeného kralovstva sa
nasledkom fungovania tejto jadrovej elektrarne znizia o menej ako 0,5%, ¢o sa zas premietne do
kumulativheho a v$eobecného zniZzenia vynosov prepojovacich vedeni o menej ako 1,7% do roku
2030. Tento vysledok vyplyva z toho, Ze aj keby hrani¢né naklady elektriny vyrobenej v tejto elektrarni
boli niz$ie ako cena existujtcich elektrarni, jej celkova kapacita bude malou castou celkovej kapacity
Spojeného krélovstva a z toho, Ze znizenie velkoobchodnych cien a vynosov prepojovacich vedeni
mozno predpokladat aj bez vystavby tohto bloku. Podla Komisie tento vysledok vychddzal
z najhorsieho scendra, pretoze v pripade neexistencie tejto elektrarne bolo mozné oc¢akavat, ze Spojené
kralovstvo sa bude usilovat o iné typy nizkouhlikovej vyroby v miere, akd bude uskuto¢nitelnd (a nie
v celkovej kapacite poskytovanej elektrarnou Hinkley Point C, ktord je prili§ velkd na to, aby mohla
byt nahradend len nizkouhlikovymi zdrojmi). Znizenie velkoobchodnych cien a vynosov prepojovacich
vedeni mozno teda podla Komisie predpokladat aj v pripade neexistencie Hinkley Point C.

Po tretie, pokial ide o naru$enia obchodu, v odévodneniach 509 a 510 napadnutého rozhodnutia
Komisia skonstatovala, ze Hinkley Point C bude mat zanedbatelny vplyv na ceny mimo Spojeného
kralovstva, ktory bol kvantifikovany na najviac 0,1 %. To by sa prejavilo v znizeni cezhrani¢nych tokov
o menej ako 1%. V tejto suvislosti Komisia tiez vysvetlila, ze podla vysledkov modelovania
alternativnych scendrov, v ktorych sa projekt jadrovej elektrarne Hinkley Point nerealizoval, bolo
vytlacenie alternativnych investicii obmedzené. Konkrétne, predpovede zmen$ujucej sa ponuky
ponechdvaju Siroky priestor na vstup inych vyrobcov a na rozsirenie kapacity inych vyrobnych
technoldgii bez ohladu na investicie do Hinkley Point C, najmé so zretelom na ¢asové rozvrhnutie
zatvorenia existujucich jadrovych a uholnych elektrarni. Spojené kralovstvo potrebuje, aby v obdobi
rokov od 2021 do 2030 boli do prevadzky uvedené nové kapacity na vyrobu energie schopné dodat
priblizne 60 GW, z ¢oho Hinkley Point C poskytne 3,2 GW. Je nemozné, aby tento buduci nedostatok
kapacity na vyrobu energie vyplnili len nizkouhlikové zdroje.
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Po stvrté, v odovodneni 403 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze rozdielovd zmluva
neprimerane nediskriminuje iné technoldgie, pretoze tieto technolégie mozu byt dostatocne
podporené pomocou rovnakého typu nastroja na trhu kapacit vytvorenom Spojenym kralovstvom, ale
s Gpravami potrebnymi na zohladnenie rozdielov medzi technolégiami.

Z toho vyplyva, zZe tvrdenia Rakuskej republiky zaloZzené na tom, ze Komisia nezohladnila negativne
ucinky dotknutych opatreni na vndtornom trhu, treba zamietnut.

V druhom rade treba zddraznit, Ze niektoré z tvrdeni uvddzanych Rakuiskou republikou maji
preukazat, 7e zdver Komisie o obmedzenej povahe naruseni hospoddrskej sutaze sposobenych
dotknutymi opatreniami je zjavne nespravny. Po prvé Rakuska republika tvrdi, Ze rozdielova zmluva
meni ndkladovt krivku v neprospech plynovych elektrarni. Po druhé Rakiaska republika uvadza, ze
tato zmluva méa nevhodné stimulacné ucinky. Po tretie tito zmluva vyrazne zvysuje frekvenciu
zdpornych cien. Po Stvrté v rozpore s tvahami Komisie uvedené opatrenia poskytuju nevhodnud
vyhodu jadrovej technolégii. Po piate Komisia dostato¢ne nezohladnila vyznam prepojeni energetickych
sieti.

Komisia, Ceskd republika, Franctzska republika, Madarsko, Polskd republika, Rumunsko, Slovenska
republika a Spojené kralovstvo popieraju tieto tvrdenia.

V prvom rade Rakuska republika tvrdi, Ze rozdielovd zmluva meni ndkladova krivku v neprospech
plynovych elektrarni, ktoré by mali vysoké hrani¢né naklady a problémy udrzat sa na trhu v roku
2030. Podla jej ndzoru by odchod plynovych elektrarni z trhu ohrozil vytvorenie efektivnej kombinacie
vyrobnych kapacit zalozenej na flexibilnych plynovych elektrarnach spojenych s nestilou veternou
energiou.

V tejto suvislosti treba na tvod pripomenut, Ze pri svojom preskimani Komisia nevyladcila, ze
rozdielova zmluva moéze mat Gc¢inky na trhu s energiou. Ako vsak vyplyva najméd z oddvodnenia 510
napadnutého rozhodnutia, domnievala sa, Ze vytlacenie alternativnych investicii je obmedzené jednak
vzhladom na potrebu novych kapacit na vyrobu elektrickej energie v Spojenom kralovstve, ktoré
musia byt uvedené do prevadzky v obdobi rokov 2021 az 2030 a schopné dodat priblizne 60 GW,
z ktorych iba 3,2 GW dod4 Hinkley Point C, a jednak vzhladom na to, Ze vystavba Hinkley Point C sa
neprejavi rozsirenim casti vyrobnej kapacity pre zakladny odber, ale predstavuje substitu¢nt investiciu,
ktord md nahradit ¢ast vyroby najstarsich jadrovych a uholnych elektrarni vyrdbajucich pre zdkladny
odber. V odévodneni 403 uvedeného rozhodnutia Komisia tiez zohladnila, Ze riziko vylucenia
plynovych elektrarni je obmedzené vytvorenim trhu pre vyrobné kapacity Spojenym kralovstvom,
ktoré chce pritiahnut investicie do novych plynovych elektrarni.

Treba preskumat, ¢i tvrdenia uvadzané Rakidskou republikou mézu mat za nésledok neprijatelnost
tychto tvah Komisie.

Podla Rakuskej republiky nepriaznivé acinky rozdielovej zmluvy na prevadzkovatelov plynovych
elektrarni a nepriamo na vyrobcov veternej energie preukazuje Stddia z mdja 2012 s nazvom
»~Assessment of the dispatch distortions under the Feed-in Tariff with Contract for Differences policy”
(dalej len ,$tddia z maja 2012°).

Treba vsak uviest, Ze obsah $tadie z mdja 2012 nemdze preukazovat, Ze zistenia Komisie
o obmedzenych ucinkoch vytlacenia alternativnych investicii si zjavne nespravne. Naopak na stranach
12 a 13 uvedenej Studie je vysvetlené, ze vykonané modelovanie a analyza nepreukdzali pre zakladny
odber podstatné naru$enia z dovodu rozdielovej zmluvy. Pokial ide o strany 6, 7, 36 a nasl. tejto
studie, na ktorych Rakuska republika zakladd svoje tvrdenie, je pravda, Ze z nich vyplyva, Ze
kombindcia neflexibilnej technolégie, ako je jadrova technoldgia, a nepravidelnej technolégie, ako je
veternd energia ,modze vytvorit scendre, pri ktorych vyroba energie prevysi dopyt, o by malo za
nasledok obmedzenie vyroby plynovych elektrarni. V rozpore s tym, co uvadza Rakuska republika, vsak
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z tejto studie nemozno vyvodit, ze vystavba Hinkley Point C spdsobi vyznamné vylGcenie plynovych
elektrarni. Treba naopak uviest, ze zo strany 30 tejto $tudie vyplyva, Ze jadrova energia zaznamena do
roku 2030 iba mierny nérast existujicich vyrobnych kapacit, zatial ¢o dojde k zna¢nému ndrastu vyroby
veternej energie a Ze pridanie veternej kapacity tiez zmeni ndkladova krivku v neprospech plynovych
elektrarni.

Okrem toho treba zddéraznit, ze Raktska republika neuvadza ziadne tvrdenie, ktoré by mohlo
spochybnit Gvahy Komisie zalozené na budiicom nedostatku kapacit, na tom, ze vystavba Hinkley Point
C predstavuje iba substitu¢nu investiciu, a na existencii trhu vytvoreného Spojenym kralovstvom, ktoré
chce pritiahnut investicie do novych plynovych elektrarni.

Vzhladom na tieto Gvahy treba dospiet k zéveru, ze tvrdenia Rakuskej republiky zalozené na zmene
nakladovej krivky nemo6zu preukazovat, Ze zistenia Komisie tykajuce sa negativhych ucinkov
dotknutych opatreni st postihnuté zjavne nespravnym postdenim.

V druhom rade Rakuska republika tvrdi, ze mechanizmus rozdielovej zmluvy vytviara nevhodny
stimula¢ny Gcinok pre spolo¢nost NNBG. Této spolo¢nost ma vzhladom na rozdielovi zmluvu
motiviciu zachovat svoje dodédvky na vysokej trovni bez ohladu na stabilitu siete. Podpora jadrovej
energie teda moze viest k potencidlnej nadkapacite neflexibilnej vyroby elektrickej energie, ¢o by
nutilo vyrobcov obnovitelnych energii znizit svoje dodévky do siete, aby neohrozili jej bezpe¢nost. Tito
vyrobcovia by z tohto dovodu stratili dotécie, ktoré im boli poskytnuté. Za tychto okolnosti by bolo
tazké pre inych vyrobcov elektrickej energie, aby sa presadili na trhu alebo nan vstapili.

Po prvé, pokial Rakuska republika tvrdi, ze Komisia sa dopustila pochybenia v otdzke stimula¢ného
ucinku dotknutych opatreni na vytvorenie novych kapacit na vyrobu jadrovej energie, jej argumentaciu
treba zamietnut. Tdto argumentdcia totiz nemodze spochybnit tGvahy Komisie nachadzajice sa
v odovodneniach 393 az 406 napadnutého rozhodnutia, podla ktorych tieto opatrenia umoznuja
prekonat hlavné prekazky, ktoré brania investicidm do takychto novych kapacit.

Po druhé, pokial Rakuska republika tvrdi, Ze uvaha Komisie, podla ktorej ma rozdielovd zmluva iba
bezvyznamny vplyv na investicie, je zjavne nespravna, treba jej argumentaciu rovnako zamietnut.

Najprv treba pripomentt, ze jav spocivajici v tom, Ze pocas niektorych velmi veternych dni vyroba
veternej energie stipne a moze prevysit dopyt, mozno dat do priamej suvislosti s nepravidelnou
povahou tejto technolégie, a ze riziko takéhoto javu stipa s podielom tohto zdroja energie
v energetickom baliku. V tejto suvislosti treba uviest, ze ako to vyplyva zo stran 30 a 36 $tadie z méja
2012, v nadvéznosti na ndrast vyuzivania vetra do roku 2030 bude musiet prevadzkovatel sdstavy prijat
opatrenia na obmedzenie veternej vyroby vo velmi veternych obdobiach.

Dalej treba zdoraznit, Ze dovod, pre ktory bude Hinkley Point C vyrabat elektrickii energiu bez ohladu
na vyrobu veternych elektrarni, spo¢iva v samotnej povahe jadrovej technolédgie, ktord predstavuje
neflexibilny zdroj energie. V rozpore s tym, ¢o uvadza Rakuska republika, to teda nie je rozdielova
zmluva, ktord moéze stimulovat NNBG, aby zachovala svoju troven vyroby pocas velmi veternych
obdobi, ale technické dovody vlastné tejto technolégii.

Okrem toho, ako vyplyva z oddvodnenia 14 napadnutého rozhodnutia, NNBG bude moct dostat
vyrovnavacie platby na zdklade svojej vyroby iba do vysky hranice urcenej v rozdielovej zmluve. Této
zmluva teda nebude stimulovat k vyrobe nad tato hranicu.

Navyse treba konstatovat, ze Rakuska republika neuviedla Ziadne tvrdenie, ktoré by mohlo spochybnit
uvahy Komisie, podla ktorych maji dotknuté opatrenia iba bezvyznamny vplyv na investicie. Ako
vyplyva z odévodneni 510 a 511 napadnutého rozhodnutia, tieto tvahy sa zakladaju na odhadoch,
podla ktorych vzhladom na zmens$ujicu sa ponuku budd ini vyrobcovia a iné vyrobné technolédgie
schopni nijst svoje miesto na trhu, ako aj na zisteni, ze vystavba Hinkley Point C sa neprejavi
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rozsirenim kapacity zakladného odberu, ale pojde o substitu¢nu investiciu, ktord ma c¢iastocne nahradit
odstavenie najstarsich jadrovych elektrarni a uholnych elektrarni. V tejto savislosti treba tiez zohladnit,
ze ak dojde k obmedzeniu kapacit na vyrobu energie pochiadzajucej z veternych parkov
prevadzkovatelom sudstavy, existuje pravo na kompenziciu podla vyrovnavacieho mechanizmu
v pripade, ked ceny nebudu zdporné.

Vzhladom na tieto Gvahy treba dospiet k zaveru, Ze tieto tvrdenia Rakuiskej republiky nemé6zu mat za
nésledok neprijatelnost zdveru Komisie o obmedzenych té¢inkoch dotknutych opatreni na investicie do
veternych elektrarni.

V tretom rade Rakuska republika uvddza, Ze rozdielovd zmluva zvysi frekvenciu zédpornych cien. Podla
jej nazoru bude elektraren Hinkley Point C zvldst stimulovand k vyrobe, ked budd ceny zdporné,
a negativne ovplyvni podmienky na trhu pre konkurencné technoldgie.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, Ze ako vyplyva z oddvodnenia 497 napadnutého
rozhodnutia, Komisia zohladnila riziko, Ze EDF mdze zmenit referenénti cenu ponuknutim kapacity za
velmi nizku alebo dokonca zdporni cenu. Po preskimani tejto otdzky v bode 9.6.2 uvedeného
rozhodnutia sa vsak domnievala, Ze toto riziko bolo zanedbatelné. Na druhej strane podla udajov
Komisie nachddzajucich sa v odoévodneniach 506 az 508 tohto rozhodnutia by vystavba Hinkley Point
C mala mat minimdlny vplyv na velkoobchodné ceny v Spojenom krélovstve. V tejto stvislosti Komisia
vysvetlila, 7e z vykonaného modelovania vyplyva, Ze ceny vo Velkej Britdnii sa nasledkom
prevadzkovania Hinkley Point C zniZzia o menej ako 0,5%. Komisia tiez uviedla, ze tento vysledok
vyplyval z toho, Ze sice hranicné naklady elektrickej energie vyrobenej elektrarnou Hinkley Point
C budu nizsie ako ceny existujucich elektrarni, ale Ze jej celkovd kapacita bude malou ¢astou celkovej
kapacity vo Velkej Britdnii a Ze k znizeniu velkoobchodnych cien by doslo aj bez Hinkley Point C.

Treba preskumat, ¢i tvrdenia uvddzané Rakuskou republikou mézu mat za ndsledok neprijatelnost
tychto ivah Komisie.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze jediné tvrdenie, ktoré Rakuska republika uvddza v tomto smere, sa
zakladd na tom, ze podla strany 53 $tddie z médja 2012 pridanie 3 GW jadrovej kapacity k neflexibilnej
ponuke elektrickej energie zdvojndsobi pravdepodobnost zdpornych cien, zatial ¢o ak by jadrova
kapacita bola o 3 GW nizsia, pravdepodobnost zdpornych cien by klesla o dve tretiny.

K tomuto tvrdeniu treba uviest, Ze Rakuska republika nepreukézala, ze na projekt vystavby Hinkley
Point C mozno hladiet ako na pripad pridania 3 GW jadrovej kapacity, o ktorom sa uvaZuje na strane
53 studie z maja 2012. Je pravda, ze podla ddajov Komisie md Hinkley Point C vyrobit 3,2 GW. Podla
udajov Komisie vSak vystavba Hinkley Point C predstavuje iba substitu¢nd investiciu, ktord mad
nahradit cast vyroby najstar$ich jadrovych elektrarni a uholnych elektrarni vyrabajicich pre zakladny
odber.

V kazdom pripade aj keby v takej situdcii, akd existuje v prejednavanej veci, v ktorej Komisia vysvetluje,
ze modelovala rézne scendre a na zdklade tohto modelovania dospela k zéveru, Ze ceny v Spojenom
krdlovstve sa nésledkom prevadzkovania Hinkley Point C znizia o menej ako 0,5%, bolo tvrdenie
zalozené na tom, ze pravdepodobnost zapornych cien stipne, dovodné, nestacilo by to na preukdzanie
existencie zjavne nespravneho postdenia Komisie. Z toho, ze pravdepodobnost zipornych cien stipne,
totiz nemozno vyvodit, Ze je zjavne nespravny zdver Komisie, podla ktorého sa ceny vo Velkej Britdnii
nasledkom prevadzkovania Hinkley Point C zniZia o menej ako 0,5 %.

Aj tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na zvySeni pravdepodobnosti zapornych cien treba preto
zamietnut.
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V stvrtom rade Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo tvrdia, Zze nie je dostato¢ne
podlozend a je nespravna uvaha Komisie nachddzajuca sa v oddévodneni 403 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorej vyuzitie rozdielovej zmluvy nema za nasledok nevhodnu vyhodu v porovnani
s inymi technolégiami vzhladom na to, zZe aj iné technolégie mo6zu byt podobne podporené pomocou
rozdielovych zmliv. V tejto suvislosti tieto clenské stity odkazuji na nariadenie ¢. 651/2014
o vyhlaseni urcitych kategérii pomoci za zlucitelné s vniitornym trhom podla ¢lankov 107 a 108 ZFEU
a na usmernenia o $tatnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia a energetiky na roky
2014 - 2020.

Na jednej strane, pokial ide o tvrdenie Rakuskej republiky a Luxemburského velkovojvodstva zaloZené
na nariadeni ¢. 651/2014 o vyhldseni urditych kategérii pomoci za zlucitelné s vnitornym trhom podla
¢lankov 107 a 108 ZFEU, sta¢i pripomentt, Ze toto nariadenie upravuje iba $tandardizovany pristup
k skupinovym vynimkam, ale nezavazuje Komisiu pri individudlnom preskiimani vykondvanom priamo
na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU (pozri bod 251 vyssie). Samotna skuto¢nost, ze dotknuté
opatrenia nesplnaju poziadavky upravené v tomto nariadeni, teda nemoze preukazovat, ze tGvaha
Komisie v odovodneni 403 napadnutého rozhodnutia je zjavne nespravna.

Na druhej strane, pokial ide o tvrdenie Rakuskej republiky a Luxemburského velkovojvodstva zalozené
na usmerneniach o §titnej pomoci v oblasti ochrany zivotného prostredia a energetiky na roky
2014 - 2020, najprv treba uviest, ze tieto ¢lenské $taty netvrdia, ze Komisia sa dopustila pochybenia
tym, ze tieto usmernenia neuplatnila na dotknuté opatrenia. Tieto $taty iba vytykaju Komisii, ze
v oddvodneni 403 napadnutého rozhodnutia skonstatovala, zZe iné technolégie nez jadrova technolégia
a samotna jadrova technolégia mézu byt podporené podobnym sposobom, hoci podmienky, za ktorych
mozno poskytnit pomoc inym technoldgidm, nez je jadrova technolégia, st prisnejsie ako podmienky,
ktoré uplatnila Komisia v uvedenom rozhodnuti na jadrovd technolégiu.

V tejto suvislosti sta¢i zdoraznit, Ze v rozpore s tym, o uvadza Rakuska republika a Luxemburské
velkovojvodstvo, Komisia v odovodneni 403 napadnutého rozhodnutia nekonstatovala, ze iné
technolégie mozno podporit pomocou rozdielovych zmliv, ktoré upravuji rovnaké podmienky, ako st
stanovené pre Hinkley Point C. V tejto suvislosti totiz Komisia iba uviedla, Zze pouzitie nastroja
predstavovaného rozdielovou zmluvou neprimerane nediskriminuje iné technolégie vzhladom na to, ze
tento typ ndstroja mozno pouzit aj na podporu inych technolégii. Naproti tomu v tomto oddvodneni
Komisia vyslovne uznala, Ze mé6zu byt potrebné upravy na zohladnenie rozdielov medzi technolégiami.

Treba preto zamietnut argumentéciu, ktorou Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo tvrdia,
Ze nie je dostato¢ne podloZend a je nespravna uvaha Komisie nachddzajica sa v odovodneni 403
napadnutého rozhodnutia, podla ktorej vyuzitie rozdielovej zmluvy nema za ndsledok nevhodnu
vyhodu v porovnani s inymi technolégiami vzhladom na to, Ze aj iné technolégie mozno podobne
podporit pomocou rozdielovych zmlav.

V piatom rade Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo tvrdia, ze Komisia dostatocne
nezohladnila ucinky vystavby Hinkley Point C na prepojenia energetickych sieti.

V tejto savislosti treba po prvé pripomentt, Ze v odévodneniach 506 az 509 napadnutého rozhodnutia
Komisia skonstatovala, Ze vystavba a prevadzkovanie Hinkley Point C by mali mat minimdalny vplyv na
velkoobchodné ceny v Spojenom krélovstve. V tejto sdvislosti Komisia uviedla, ze z vykonaného
modelovania vyplyva, ze ceny vo Velkej Britdnii sa ndsledkom previadzkovania uvedenej elektrarne
znizia o menej ako 0,5%, ¢o sa zas premietne do kumulativheho a vSeobecného znizenia vynosov
prepojovacich vedeni o menej ako 1,7% do roku 2030. Komisia teda zohladnila uc¢inky vystavby
a prevadzkovania Hinkley Point C na prepojenia.

Po druhé, hoci Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo tvrdia, Zze Komisia dostatocne

nezohladnila tieto ucinky, treba uviest, Ze neuvddzaju ziadnu skutoc¢nost, ktord by mohla mat za
nésledok neprijatelnost tivah Komisie tykajucich sa prepojeni energetickych sieti.
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Treba preto zamietnut argumenticiu, v ktorej Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo
tvrdia, ze Komisia dostato¢ne nezohladnila ucinky vystavby a prevadzkovania Hinkley Point C na
prepojenia energetickych sieti a v dosledku toho treba zamietnut vSetky tvrdenia Rakuskej republiky
a Luxemburského velkovojvodstva, ktoré maju preukazovat, Ze Komisia nezohladnila negativne acinky,
ktoré dotknuté opatrenia vyvolaju na trhu s energiou alebo rozsah tychto ucinkov.

3) O vykonanom zvdzeni tcinkov

Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo uvadzaji rozne tvrdenia, ktoré maju spochybnit
zvazenie pozitivnych a negativhych uc¢inkov dotknutych opatreni, ktoré vykonala Komisia. Tieto
Clenské staty sa v podstate domnievajui, Ze pozitivne ucinky uvedenych opatreni si mensie ako ich
negativne Gc¢inky. Okrem negativnych ucinkov uz spomenutych v bodoch 382, 384 a 400 vyssie, teda
u¢inku vytlacenia inych vyrobcov z trhu, obmedzenia dodavok veternych elektrarni pocas velmi
veternych obdobi, G¢inkoch na ceny a menej vyhodnych podmienok rozdielovej zmluvy, ktoré st
dostupné inym vyrobcom, Rakiska republika uvddza, ze dal$im negativnym ucinkom tychto opatreni
je zachovanie sdcasnej Struktiry zdsobovania, ktord sa vyznacuje vyznamnym podielom jadrovej
energie. Okrem toho Rakuska republika tvrdi, ze Komisia neprikladala dostato¢nd véhu cielom,
ktorymi su podpora energetickej efektivnosti a uspory, vyvoj novych energii a podpora prepojenia
energetickych sietf, ktoré su stanovené v ¢ldnku 194 ods. 1 ZFEU. V tejto stvislosti treba zohladnit aj
tvrdenia tykajice sa zvdzenia Gc¢inkov spomenuté v bodoch 238 a 439 vyssie, ktoré sa zakladaju na
tom, ze Komisia bola predpojatd v prospech jadrovej energie a Ze nemala uprednostnit dovoz urdnovej
rudy z tretich $tatov pred dovozom elektrickej energie z inych clenskych statov.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomentt, Ze v odovodneniach 502 az 511 a 547 napadnutého
rozhodnutia Komisia skonstatovala, Ze riziko narusenia hospodarskej sutaze bolo obmedzené, najma
pokial ide o udcinky dotknutych opatreni na alternativne investicie a na ceny. Rakuska republika
a Luxemburské velkovojvodstvo vsak neuviedli Ziadne tvrdenia, ktoré by mohli spochybnit tento zdver.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenia Rakiskej republiky zaloZzené na zachovani stGcasnej Struktiry
zésobovania, treba pripomentt, ze podla ddajov Komisie md projekt vystavby Hinkley Point C iba
zabranit tomu, aby sa drasticky znizil prispevok jadrovej energie k celkovym potrebam elektrickej
energie. Vzhladom na prévo Spojeného krélovstva urcit svoj energeticky balik a zachovat jadrova
energiu ako zdroj v tomto baliku, ktoré vyplyva z ¢lanku 194 ods. 2 druhého pododseku ZFEU, ako aj
z ¢lanku 1 druhého odseku, z ¢lanku 2 pism. ¢) a z ¢lanku 192 prvého odseku Zmluvy Euratom,
nemozno rozhodnutie zachovat jadrov energiu v S$truktire zdsobovania povazovat za zjavne
neprimerané vo vztahu k pozitivnym dc¢inkom, ktoré vyplyvaji z dotknutych opatreni.

V tretom rade, pokial ide o skuto¢nost, na ktoru sa odvoldva Rakuska republika a Luxemburské
velkovojvodstvo, ze pocas velmi veternych obdobi st veterné elektrarne povinné obmedzit svoju
vyrobu, aby neohrozili stabilitu siete, po prvé treba zddraznit, ze tento jav vyplyva z nepravidelnej
povahy veternej technoldgie. Po druhé skutocnost, ze neflexibilny zdkladny odber vyrabany jadrovymi
elektrarnami modze posilnit tento ucinok, nestaci sama osebe na preukdzanie neprimeranosti
negativnych ucinkov dotknutych opatreni vo vztahu k pozitivnym t¢inkom, ktoré z nich vyplyvaju. Na
jednej strane totiz Spojenému krélovstvu vzhladom na jeho pravo urcit svoj energeticky balik
a zachovat v nom jadrova energiu ako zdroj energie, nemozno vytykat, Ze prijalo opatrenia potrebné
na zachovanie jadrovej energie vo svojom energetickom baliku, aj ked to mdze mat negativne Gcinky
na vyrobcov nepravidelnej energie. Na druhej strane a to v kazdom pripade, podla zisteni Komisie,
ktoré neboli spochybnené tvrdeniami Rakuskej republiky a Luxemburského velkovojvodstva, nie je
mozné vyplnit buddci nedostatok kapacit na vyrobu energie schopnych dodat 60 GW, ktory
identifikovalo Spojené krélovstvo, iba vyuzitim inych nizkouhlikovych zdrojov.
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V s$tvrtom rade Rakuska republika uvadza, Zze pri zvazovani Gc¢inkov dotknutych opatreni Komisia
neprikladala dostato¢nd vahu cielu, ktorym je uprednostnit dovoz elektrickej energie z inych ¢lenskych
Statov a cielu efektivnosti. V tejto stvislosti sta¢i na jednej strane pripomendt, ze podla zisteni Komisie,
ktoré boli zhrnuté v bodoch 405 a 466 az 470 vyssie, je vplyv dotknutych opatreni na prepojenia
nadalej obmedzeny a 7e v Spojenom krélovstve existuje buduci nedostatok kapacit na vyrobu energie
schopnych dodat 60 GW, z ktorych iba 3,2 GW bude dodavat Hinkley Point C, a na druhej strane ze
prijatelnost tychto zisteni nebola Uspesne spochybnend tvrdeniami, ktoré uviedla Rakuska republika
a Luxemburské velkovojvodstvo. Za tychto okolnosti tvrdenie zalozené na tom, Ze Komisia
neprikladala dostato¢nt vahu cielu, ktorym je uprednostnit dovoz elektrickej energie z inych ¢lenskych
staitov a cielu efektivnosti, nemdze preukazovat neprimeranost negativnych uc¢inkov dotknutych
opatreni vo vztahu k pozitivhym ucinkom, ktoré z nich vyplyvaju.

V piatom rade treba pripomenut, Ze Spojené kralovstvo ma pravo urcit zlozenie svojho energetického
balika a zachovat v nom jadrovd energiu ako zdroj. Vzhladom na toto prdvo samotnd skutoc¢nost, ze
Spojené krélovstvo na to, aby vytvorilo stimula¢ny u¢inok na vystavbu novych kapacit na vyrobu
jadrovej energie, aby tak prekonalo prekazky, ktoré tomu branili, pripravilo rozdielovi zmluvu na
vystavbu a prevadzkovanie Hinkley Point C, ktord obsahuje vyhodnejsie podmienky ako rozdielové
zmluvy dostupné inym technolégidm, nestaci sama osebe na preukizanie neprimeranosti negativnych
uc¢inkov dotknutych opatreni vo vztahu k pozitivnym tGc¢inkom, ktoré z nich vyplyvaju.

Z toho vyplyva, ze vsetky tvrdenia Rakuskej republiky a Luxemburského velkovojvodstva, ktoré maju
preukazovat, ze Komisia sa dopustila zjavne nepravneho posidenia pri zvazeni ucinkov dotknutych
opatreni, treba zamietnut.

4) O tvrdeni zalozenom na tom, zZe Komisia nezohladnila relevantné skutocnosti

Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo uvadzajd, ze pri zvazovani uc¢inkov dotknutych
opatreni Komisia opomenula zohladnit skutoc¢nosti, ktoré boli relevantné, ako su napriklad ucinky
tychto opatreni na zivotné prostredie, riziko terorizmu a naklady na uskladnenie jadrového odpadu,
ako aj dosledky ich financovania. V tejto suvislosti treba zohladnit aj tvrdenia, ktoré Rakidska republika
uviedla v rdmci $tvrtého Zalobného dévodu, podla ktorych Komisia tym, ze bezpodmienecne
uprednostnila ¢lanok 2 pism. ¢) Zmluvy Euratom, porusila zdsadu ochrany zivotného prostredia, zasadu
obozretnosti, zdsadu ,znecistovatel plati“ a zdsadu trvalej udrzatelnosti (pozri bod 114 vyssie).

Komisia, Ceska republika, Franctzska republika, Madarsko, Polska republika, Rumunsko, Slovenska
republika a Spojené krélovstvo popieraju tieto tvrdenia.

V prvom rade treba preskimat tvrdenia Rakuskej republiky zalozené na tom, ze Komisia dostato¢ne
nezohladnila zdsadu ochrany zivotného prostredia, zdsadu obozretnosti, zdsadu ,znecistovatel plati“
a zdsadu trvalej udrzatelnosti.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, Ze dotknutymi opatreniami Spojené krdlovstvo nechcelo
$pecificky realizovat zésady, na ktoré sa odvoldva Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo.
Komisia preto nebola povinnd zohladnit tieto zdsady pri identifikdcii vyhod, ktoré vyplyvaja
z dotknutych opatreni.

Po druhé, pokial ide o nevyhody dotknutych opatreni, treba pripomendt, ze pri uplatiiovani ¢lanku 107
ods. 3 pism. ¢) ZFEU musi Komisia zvazit vyhody dotknutych opatreni a ich negativny vplyv na
vnutorny trh. Hoci v8ak ochranu zivotného prostredia treba zahrnit do vymedzenia a vykondvania
politik Unie, najma tych, ktorych cielom je vytvorit vnttorny trh, tito ochrana nepredstavuje
v pravom zmysle slova jednu zo sucasti tohto vnutorného trhu, definovaného ako oblast bez
vnutornych hranic, v ktorej je zaruc¢eny volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitdlu. Pri identifikécii
negativnych Gcinkov dotknutych opatreni preto Komisia nebola povinnd zohladnit mieru, v akej su
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dotknuté opatrenia $kodlivé pre realizaciu tejto zasady (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. decembra
2014, Castelnou Energia/Komisia, T-57/11, EU:T:2014:1021, body 189 az 191). To plati aj pre zasadu
obozretnosti, zdsadu ,znecistovatel plati“ a zdsadu trvalej udrzatelnosti, na ktoré sa odvoldva Rakidska
republika.

Po tretie, pokial chcii Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo svojimi tvrdeniami preukazat,
7e opatrenia, ktoré su v rozpore s pravom Unie, nemoze Komisia schvilit, treba na jednej strane uviest,
ze okrem zdsady ochrany zivotného prostredia, zdsady obozretnosti, zdsady ,znecistovatel plati“
a zasady trvalej udrzatelnosti, sa tieto ¢lenské $tity neodvoldvaji na Ziadnu pravnu dpravu Unie
v oblasti zivotného prostredia, ktord nebola re$pektovand. Na druhej strane, ak tieto clenské staty
tvrdia, Ze uvedené zdsady brania poskytnutiu Stitnej pomoci v prospech vystavby alebo
prevadzkovania jadrovej elektrarne, toto tvrdenie treba rovnako zamietnut, pretoze takyto vyklad nie je
v stlade s ¢lankom 106a ods. 3 Zmluvy Euratom.

Z toho vyplyva, ze vSetky tvrdenia Rakuskej republiky a Luxemburského velkovojvodstva zalozené na
tom, ze Komisia dostato¢ne nezohladnila zdsadu ochrany Zivotného prostredia, zdsadu obozretnosti,
zésadu ,znelistovatel plati“ a zdsadu trvalej udrzatelnosti, treba zamietnut.

V druhom rade tvrdenie Luxemburského velkovojvodstva zalozené na tom, Ze Komisia dostatoCne
nezohladnila riziko vyplyvajice z terorizmu, treba zamietnut z analogickych dévodov. Dotknuté
opatrenia totiz neboli opatreniami, ktoré mali $pecificky chranit pred terorizmom, a ochrana pred
terorizmom nepredstavuje v pravom zmysle slova jednu zo sucasti tohto vnuatorného trhu,
definovaného ako oblast bez vnutornych hranic, v ktorej je zaruceny volny pohyb tovaru, osob, sluzieb
a kapitdlu. Okrem toho treba uviest, ze Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo sa
neodvolavaju na ziadnu pravnu dpravu tykajucu sa bezpecnosti jadrovych elektrarni, ktorda nebola
re$pektovana.

V tretom rade, pokial ide o tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na tom, Ze Komisia opomenula
zohladnit ndklady na uskladnenie jadrového odpadu, staci odkdzat na preskiimanie vykonané
v bodoch 354 az 358 vyssie.

V stvrtom rade Rakuska republika uvadza, ze Komisia dostato¢ne nezohladnila negativne ddsledky
dotknutych opatreni na spotrebitelov, ktori musia zné$at ich cenu najmé v postaveni danovnikov.

V tejto savislosti treba po prvé spresnit, ze pokial ide o platby, ktoré maji byt vykondvané na zdklade
rozdielovej zmluvy, spotrebitelia nebudd dotknuti ako danovnici, pretoze tieto platby st financované
prostrednictvom poplatku dodavatelov (pozri oddévodnenie 329 napadnutého rozhodnutia). Okrem
toho v rozpore s tym, ¢o uvadza Rakuska republika, nemozno z napadnutého rozhodnutia vyvodit, ze
Komisia nezohladnila zdujmy spotrebitelov elektrickej energie pri preskiimani proporcionality. Komisia
totiz nielenze preskimala ucinky dotknutych opatreni na ceny elektrickej energie a skonstatovala, Ze
nebolo potrebné ocakdvat vyznamné ucinky, ale tiez dbala na to, aby uvedené opatrenia neviedli
k nadmernej nahrade. Komisia tak upravila sadzbu poplatku za Gverova zaruku a v oddvodneni 491
uvedeného rozhodnutia vyslovne uviedla, Ze zmeny v mechanizme podielu na zisku sa pravdepodobne
prejavia v tom, Ze sa znizi uroven podpory, ktortt budu poskytovat dodavatelia a v kone¢nom désledku
spotrebitelia.

Po druhé, pokial ide o uverovd zéruku, z odévodnenia 339 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze tito
zéruka vyuziva prostriedky Spojeného krdlovstva. V tomto kontexte preto spotrebitelia moézu byt
dotknuti v postaveni danovnikov. V tejto suvislosti vSak treba pripomenut, Ze treba rozliSovat
dotknuté opatrenia na jednej strane a ich financovanie na druhej strane. Dane, ktoré slazia na
financovanie pomoci, totiz nepatria do posobnosti ustanoveni Zmluvy o Stitnej pomoci okrem
pripadu, ked st takym spdsobom financovania opatrenia pomoci, Ze tvoria neoddelitelnti sucast tohto
opatrenia. Aby sa dan alebo cast dane mohli povazovat za neoddelitelni sti¢ast opatrenia pomoci,
musi nevyhnutne existovat zavdzny vztah urCenia medzi dafiou a pomocou podla prislusnej
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vnutrostatnej pravnej upravy v tom zmysle, Ze vynos dane je zdvdzne urceny na financovanie pomoci.
Pokial takyto vztah existuje, vynos dane priamo ovplyviiuje rozsah pomoci a v dosledku toho
posudenie zlucitelnosti tejto pomoci s vnatornym trhom (rozsudok z 13. janudra 2005, Streekgewest,
C-174/02, EU:C:2005:10, body 25 a 26). Treba vsak na jednej strane konstatovat, ze napadnuté
rozhodnutie neobsahuje ziadnu skuto¢nost umoznujicu konstatovat existenciu takéhoto vztahu medzi
uverovou zarukou a jej financovanim a na druhej strane, ze Rakuska republika neuviddza ziadne
tvrdenie, ktoré by mohlo preukazovat existenciu takéhoto vztahu.

Treba preto zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na tom, Ze Komisia dostatocne
nezohladnila uc¢inky opatreni na spotrebitelov, najmi v ich postaveni danovnikov.

V piatom rade Rakuska republika tvrdi, ze Komisia dostato¢ne nezohladnila skuto¢nost, Ze projekt
Hinkley Point C obmedzoval verejné prostriedky a branil realizacii projektov prevadzkovania a rozvoja
obnovitelnych zdrojov energie.

V tejto suvislosti treba po prvé pripomentt, ze podla ¢lanku 194 ods. 2 druhého pododseku ZFEU
maju Clenské $taty pravo vybrat si medzi réznymi zdrojmi energie. Rozhodnutie Spojeného kréalovstva
poskytnat pomoc v prospech podpory jadrovej energie teda nemozno samo osebe spochybnit napriek
tomu, Ze znamend, Ze verejné prostriedky vyclenené na tento projekt nie su k dispozicii pre iné

projekty.

Po druhé treba zdoéraznit, Ze Rakuska republika neuvddza ziadnu skuto¢nost, ktord ma preukézat, Ze
pre poskytnutie dotknutych opatreni v prospech Hinkley Point C nie je Spojené kréalovstvo schopné
plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z prava Unie v oblasti ochrany zivotného prostredia.

Po tretie treba pripomentt, Ze v odoévodneni 510 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetlila, ze bez
ohladu na investicie do Hinkley Point C zostdva na trhu $iroky priestor na vstup inych vyrobcov
a vyrobnych technoldgii a na rozsirenie ich kapacity a Ze v oddévodneni 403 uvedeného rozhodnutia
Komisia zohladnila skutoc¢nost, Ze rozdielovd zmluva neprimerane nediskriminuje iné technolégie,
pretoze tieto technolégie mozu byt dostato¢ne podporené pomocou rovnakého typu nastroja na trhu
kapacit vytvorenom Spojenym kralovstvom, ale s Gpravami potrebnymi na zohladnenie rozdielov medzi
technolégiami. Treba tiez pripomenut, Zze tvrdenia Rakuskej republiky a Luxemburského
velkovojvodstva preskimané v bodoch 463 az 511 vyssie nemodzu preukazovat, Ze sa Komisia v tejto
suvislosti dopustila zjavne nespravneho postudenia.

Vzhladom na tieto Gvahy treba zamietnut tvrdenie Rakidskej republiky zalozené na tom, Ze Komisia
dostato¢ne nezohladnila skuto¢nost, Ze projekt Hinkley Point C obmedzuje verejné prostriedky a brani
realizicii projektov prevadzkovania a rozvoja obnovitelnych zdrojov energie, a preto aj vsetky tvrdenia
zalozené na tom, ze Komisia opomenula zohladnit relevantné faktory.

V désledku toho treba zamietnut vsetky tvrdenia, ktoré sa tykaji zvadzenia pozitivnych a negativnych
ucinkov dotknutych opatreni, a teda Siesty zalobny dévod v celom rozsahu, ako aj tvrdenia tykajtice sa
potrebnosti dotknutych opatreni uvedené v ramci prvého zalobného dovodu (pozri bod 196 vyssie)
a piateho zalobného doévodu (pozri body 273 a 352 vyssie), a vSetky tvrdenia tykajice sa zvazenia
pozitivnych a negativnych ac¢inkov dotknutych opatreni uvedené v ramci $tvrtého zalobného dovodu
(pozri body 114 a 125 vyssie) a prvého zalobného dovodu (pozri bod 238 vyssie).

2. O druhej vyhrade tretej casti a o Siestej Casti deviateho Zalobného dovodu, ktoré sa zakladaju
najmd na nedostatocnom odovodneni

V ramci druhej vyhrady v tretej Casti a v rdmci Siestej Casti deviateho zalobného dovodu Rakuska

republika uvadza tvrdenia v podstate zalozené na nedostatocnom odovodneni napadnutého
rozhodnutia, pokial ide o preskimanie proporcionality dotknutych opatreni.
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V ramci prvej vyhrady v Siestej casti deviateho zalobného dovodu Raktska republika tvrdi, Ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostato¢né, pokial ide o mozné alternativy dotovania
Hinkley Point C. Na jednej strane napadnuté rozhodnutie nepredstavilo ponuky vyrobcov
alternativnych energii. Na druhej strane toto rozhodnutie ,,mléi“, pokial ide o opatrenia Uspory energie
a energetickej efektivnosti.

Komisia popiera tieto tvrdenia.

V tejto suavislosti treba uviest, ze z bodu 9.2 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa
domnievala, Ze cielom verejného zadujmu, ktory sleduju dotknuté opatrenia, je podpora jadrovej energie
a konkrétnejsie vytvorenie novych kapacit na vyrobu jadrovej energie. Ddvod, pre ktory ponuka
dodavatelov alternativnej energie nepredstavovala alternativu dotovania Hinkley Point C, teda jasne
vyplyva z tohto bodu.

Navyse, pokial ide o opatrenia dspory energie a energetickej efektivnosti, sta¢i uviest, Ze z oddévodneni
250 az 254 rozhodnutia o zacati konania vo veci formélneho zistovania vyplyva, Ze Spojené kralovstvo
identifikovalo budtci nedostatok kapacit na vyrobu elektrickej energie a ze pri urceni rozsahu tohto
budtceho nedostatku vzalo do dvahy opatrenia Gspory energie a energetickej efektivnosti. Kedze
Komisia v napadnutom rozhodnuti vychddzala z tohto budiceho nedostatku a kedze oddvodnenie
rozhodnutia o zacati konania vo veci formdlneho zistovania je stcastou kontextu napadnutého
rozhodnutia, nemozno odovodnenie napadnutého rozhodnutia povazovat v tejto suavislosti za
nedostato¢né (pozri bod 63 vyssie).

Okrem toho pre pripad, ze Rakuska republika chce touto vyhradou spochybnit dévodnost vyssie
uvedeného oddvodnenia, staci pripomenat, ze tito vyhrada uz bola preskimand a zamietnutd pri
preskiimani siesteho zalobného dovodu.

Prvi vyhradu v Siestej Casti deviateho zalobného dévodu treba preto zamietnut.

V ramci druhej vyhrady v Siestej Casti deviateho zalobného dovodu Rakuska republika tvrdi, ze Komisia
neopisala scendre, na ktoré odkazala v odévodneni 416 napadnutého rozhodnutia.

Komisia popiera toto tvrdenie.

Na tvod treba uviest, Ze odévodnenie 416 napadnutého rozhodnutia sa nachiddza v bode 9.5.1
uvedeného rozhodnutia, v ktorom Komisia opisala tiverovi zéruku ozndmenu Spojenym kralovstvom
a najmé sadzbu poplatku za tato zaruku, ktord bola pdvodne stanovend tymto clenskym stitom.
V tejto suvislosti Komisia vysvetlila, ze za danych okolnosti bolo mozné pouzit dve metédy na
stanovenie sadzby poplatku za tdato zaruku, ktord by zodpovedala trhovym podmienkam. Jednou
z tychto metdd je model ocakavanej straty, ktory spdaja obchodny pldn spolocnosti s jej finan¢nou
struktarou v réoznych scendroch veducich k riziku zlyhania.

Rakuska republika sa domnieva, Zze Komisia neopisala tieto scenare.

V tejto stvislosti treba uviest, ze v odovodneniach 424 az 427 napadnutého rozhodnutia Komisia
podrobnejsie vysvetlila model ocakdvanej straty a jeden zo scendrov, o ktorom v tomto kontexte
uvazovalo Spojené kréalovstvo. Treba tiez uviest, Ze Komisia sa domnievala, ze sadzba poplatku za
uverovu zdruku ozndmend Spojenym krdlovstvom neodrdzala sadzbu zodpovedajicu trhovym
podmienkam. Z tohto dévodu v odévodneniach 463 az 477 uvedeného rozhodnutia Komisia vysvetlila,
do akej miery bolo potrebné zmenit sadzbu poplatku za uvedent zaruku, aby bol prvok pomoc
obsiahnuty v Gverovej zaruke obmedzeny na minimum. V tejto stvislosti Komisia vysvetlila kritérig,
ktoré pouzila a scendre, ktoré zvazila.
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Vzhladom na tieto skutocnosti treba zamietnut vyhradu zaloZend na tom, ze oddvodnenie 416
napadnutého rozhodnutia je nedostato¢ne odévodnené.

V ramci tretej vyhrady v Siestej casti deviateho zalobného doévodu Rakuska republika tvrdi, ze
v bode 9.5.2 napadnutého rozhodnutia Komisia vychadzala zo spravy TESLA 4, ale neuviedla udaje,
ktoré sa na nu vztahovali. Jej Gvahy o finan¢nom riziku preto nie st zrozumitelné.

Komisia popiera toto tvrdenie.

V prvom rade treba zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na poruseni povinnosti
odovodnenia. V tejto suvislosti treba uviest, ze v odovodneniach 434 az 458 napadnutého rozhodnutia
Komisia podrobne preskimala vysku realizacnej ceny a miery navratnosti na zéklade tidajov z réznych
zdrojov. V odovodneniach 446 a 447 uvedeného rozhodnutia Komisia zohladnila spravu TESLA 4
vypracovanu interne spolo¢nostou NNBG. Treba vsak uviest, Ze z verejnej verzie tohto rozhodnutia
dostato¢ne jasne vyplyva, Ze Komisia neprezradila tdaje z tejto spravy, aby chradnila obchodné
tajomstvo.

V druhom rade pre pripad, Ze Rakuska republika chce svojim tvrdenim spochybnit dévernit povahu
tychto udajov alebo rozhodnutie Komisie tieto udaje zakryt, stac¢i zddraznit, ze v tejto sudvislosti
neuvadza ziadne podrobné tvrdenie.

Vyhradu tykajicu sa spravy TESLA 4 treba preto zamietnut.

V ramci $tvrtej vyhrady v Siestej Casti deviateho zalobného dévodu Rakuska republika uvadza, ze nie je
zrozumitelné, 7Ze v bode 9.5.3.3 napadnutého rozhodnutia bol uverejneny mechanizmus podielu na
zisku, a nie prahové hodnoty podielov na zisku z vystavby.

Komisia popiera tieto tvrdenia.

V tejto stvislosti treba uviest, ze z oddvodnenia 487 napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, ze
Komisia sa domnievala, Ze prahové hodnoty podielov na zisku z vystavby tvorili predmet obchodného
tajomstva. Okrem toho treba uviest, ze Rakuska republika neuvadza ziadne tvrdenie, ktoré by mohlo
spochybnit dovernt povahu tychto informacii alebo doévodnost rozhodnutia Komisie tieto informacie
neodhalit.

Tvrdenie Rakuskej republiky tykajice sa prahovych hodnét podielov na zisku z vystavby treba preto
tiez zamietnut.

V ramci piatej vyhrady v Siestej casti deviateho zalobného ddévodu Rakuska republika uvadza, ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia nie je dostato¢né, pokial ide o dotécie spojené s dodato¢nymi
ndkladmi vztahujicimi sa na demontdz zariadeni, ako aj na spracovanie a uskladnenie radioaktivneho
odpadu.

Komisia popiera tieto tvrdenia.

V tejto suvislosti stac¢i pripomenut, ze ako to vyplyva z oddvodneni 460 a 461 napadnutého
rozhodnutia, Komisia zohladnila iba nakladové polozky pre vydavky tykajice sa nakladania s odpadom
a jeho uskladnenia a ndkladové polozky pre poplatky za zodpovednost a poplatky za vyradovanie
z prevadzky, ktoré boli zahrnuté do finan¢ného modelu pre Hinkley Point C. Naproti tomu sa
uvedené rozhodnutie nevztahuje na dal$ie prvky pomoci tykajuce sa tohto typu vydavkov. Komisia
preto nebola povinna oddvodnit toto rozhodnutie v tejto stvislosti.
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V ramci Siestej vyhrady v Siestej Casti deviateho zalobného dovodu Rakuska republika tvrdi, ze Komisia
mala podrobnejsie oddvodnit, preco sa v rozpore so svojou rozhodovacou praxou nedomnievala, ze
neuskuto¢nenie verejného obstaravania zvyraznilo Gc¢inky dotknutych opatreni na hospodarsku stutaz.

Komisia popiera tieto tvrdenia.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, Ze v bode 9.1 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetlila
dovody, pre ktoré sa domnievala, ze smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca
2004 o koordinacii postupov obstaravania subjektov posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva,
energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19), v zneni
zmien, a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii
postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych
zdkaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), v zneni zmien, sa
neuplatnovali na dotknuté opatrenia.

Po druhé v oddvodneniach 359 az 364 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetlila, Ze verejné
obstardvanie pouzité Spojenym kralovstvom bolo zalozené na jasnom, transparentnom
a nediskrimina¢nom rdmci, ktory mohol byt z hladiska transparentnosti a nediskriminécie povazovany
za rovnocenny s postupom verejného obstardvania. V tejto suvislosti v oddvodneni 363 uvedeného
rozhodnutia Komisia vyslovne uviedla, ze Spojené kralovstvo viedlo diskusie s inymi investormi do
projektov pre nové kapacity na vyrobu jadrovej energie nez bola spolo¢nost NNBG.

Po tretie treba uviest, ze dovody, pre ktoré sa Komisia domnievala, ze dotknuté opatrenia neviedli
k nadmernej ndhrade, vyplyvaju dostato¢ne z bodu 9.5 napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba prejednavantt vyhradu zamietnut.

V ramci siedmej vyhrady v Siestej Casti deviateho zalobného dovodu Rakuska republika uvadza, ze
v odovodneni 389 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala zna¢né zvysenie vSeobecného blaha
a blaha vsetkych spotrebitelov. V tejto stvislosti véak Komisia nevysvetlila, v akej miere boli zohladnené
externé naklady vytvorené napriklad spracovanim a uskladnenim jadrového odpadu alebo rizikami
nehdd. Okrem toho odovodnenie nachddzajice sa v bode 9.4 napadnutého rozhodnutia tykajice sa
vhodnosti néstrojov nie je zrozumitelné. V tejto savislosti sa Komisia dostatocne nevyjadrila
k tc¢inkom dotknutych opatreni na trhu s elektrickou energiou.

Komisia popiera tieto tvrdenia.

V tejto stvislosti treba uviest, ze v bode 9.3 napadnutého rozhodnutia sa Komisia vyjadrila k otazke, ¢i
bol zdsah Spojeného kréalovstva potrebny na dosiahnutie ciela verejného zdujmu, ktory Spojené
kralovstvo sledovalo, a to vytvorenie novych kapacit na vyrobu jadrovej energie a v bode 9.4
napadnutého rozhodnutia k otdzke, ¢i dotknuté opatrenia, najma rozdielovii zmluvu, mozno povazovat
za vhodné niastroje na dosiahnutie tohto ciela. V tejto stvislosti Komisia zohladnila najma skuto¢nost,
Zze iné technoldégie moézu byt podporované podobne prostrednictvom rozdielovych zmlav
a nepravidelnej povahy mnohych technolégii pre obnovitelné energie. V rozpore s tym, ¢o uvadza
Rakuska republika, véak Komisia v uvedenych bodoch nezvazila dplne vsetky relevantné pozitivne
a negativne ucinky tychto opatreni. Takéto zvazenie totiz vykonala v neskorSom $tadiu svojho
preskimania v bode 9.6 napadnutého rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ze v bodoch 9.3 a 9.4 napadnutého rozhodnutia nebola Komisia povinna vyjadrit sa ku
vSetkym pozitivnym a negativnym uc¢inkom dotknutych opatreni, ani tieto G¢inky zvazit. Okrem toho,
pokial v odovodneni 389 uvedeného rozhodnutia Komisia spomenula zlepsenie blaha spolo¢nosti ako
celku a blaha vsetkych spotrebitelov, nejde o zaver vyplyvajuci z takéhoto zvazenia vsetkych tacinkov.
V uvedenom odoévodneni Komisia iba konstatovala, ze vytvorenie novych kapacit na vyrobu jadrovej
energie je pozitivnym ucinkom tychto opatreni.
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Vzhladom na tieto Gvahy treba zamietnut aj vyhradu zalozent na nedostato¢nom oddvodneni bodov
9.3 a 9.4 napadnutého rozhodnutia.

V ramci druhej vyhrady v tretej Casti deviateho zalobného doévodu Rakuska republika tvrdi, ze
v bode 8.1.7 rozhodnutia o zacati konania vo veci formalneho zistovania Komisia oprela vdzne
pochybnosti o zluditelnosti dotknutych opatreni s vnutornym trhom o sprévu, ktord dospela k zaveru,
ze tieto opatrenia by mohli viest k vdznym naru$eniam hospodérskej sttaze. V napadnutom
rozhodnuti vSak Komisia nevysvetlila dovody, pre ktoré boli tieto pochybnosti rozptylené.

Komisia popiera tieto tvrdenia.

V tejto stvislosti treba po prvé pripomenut, ze ako vyplyva z ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999,
uvahy Komisie v bode 8.1.7 rozhodnutia o zacati konania vo veci formdalneho zistovania boli
predbeznymi postudeniami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jala 2009, ISD Polska a i./Komisia,
T-273/06 a T-297/06, EU:T:2009:233, bod 126 a citovanu judikatdru). Odovodnenie napadnutého
rozhodnutia preto nemozno povazovat za nedostatocné iba z dovodu, ze sa tUplne nezhoduje
s odovodnenim nachddzajucim sa v rozhodnuti o zacati konania vo veci formdlneho zistovania.
V rozhodnuti prijatom na konci konania vo veci formalneho zistovania totiz Komisia nie je povinna
uviest analyzu zahfnajicu vsetky ivahy obsiahnuté v rozhodnuti o zacati tohto konania.

Po druhé treba zohladnit skuto¢nost, ze v napadnutom rozhodnuti Komisia vysvetlila dovody, pre ktoré
sa po dokladnom preskdmani Gc¢inkov dotknutych opatreni na hospodarsku stutaz a na obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi domnievala, Ze tieto opatrenia st zluditelné s vnutornym trhom. V tejto suvislosti
treba tiez uviest, Ze pochybnosti Komisie sa tykali takych opatreni, aké boli oznimené Spojenym
kralovstvom. Naproti tomu schvalenie v napadnutom rozhodnuti sa vztahovalo na opatrenia tak, ako
boli zmenené s cielom zohladnit tieto pochybnosti.

Po tretie, pokial Rakuska republika uvddza, Ze zmeny ozndmenych opatreni nemohli odstrdnit pévodne
vzniknuté pochybnosti, treba uviest, ze v tejto stvislosti neuvadza ziadne podrobné tvrdenie.

Po stvrté treba v kazdom pripade zddraznit, Ze Komisia v oddévodneni 402 rozhodnutia o zacati konania
vo veci formdlneho zistovania vyslovne uviedla, Zze sprdva, na ktord sa odkazuje v jeho bode 8.1.7,
nevyhnutne nevyjadruje jej stanovisko.

Vzhladom na tieto Gvahy treba dospiet k zdveru, Zze v rozpore s tym, ¢o uvddza Rakuska republika,
samotnd skuto¢nost, ze Komisia podrobne nevysvetlila dovody, pre ktoré nemala aj ona pochybnosti,
ktoré boli vyjadrené v sprave uvedenej v bode 8.1.7 rozhodnutia o zacati konania vo veci formalneho
zistovania, neznamend, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostato¢né.

V dosledku toho treba zamietnut druht vyhradu v tretej casti deviateho zalobného d6vodu a Siestu cast
deviateho zZalobného dé6vodu.

G. O tretom Zalobnom ddvode a o prvej vyhrade v tretej Casti deviateho zalobného dovodu, ktoré
sa tykaja kvalifikacie dotknutych opatreni

Treti zalobny dovod a prva vyhrada v tretej Casti deviateho zalobného dovodu sa tykaju odovodneni
344 az 347 napadnutého rozhodnutia. V tychto oddvodneniach Komisia vysvetlila, Ze opatrenia
zahfhajtice prevadzkovi pomoc nie st v zasade v stlade s ¢ldnkom 107 ods. 3 pism. c) ZFEU, ale ze
dotknuté opatrenia treba povazovat za zodpovedajlice investicnej pomoci, pretoze mali spoloc¢nosti
NNBG umoznit, aby sa zaviazala investovat do vystavby Hinkley Point C. V tejto savislosti sa Komisia
najméd domnievala, Ze z hladiska finan¢nych modelov sa ¢istd sicasnd hodnota platieb realiza¢nej ceny
moze povazovat za ekvivalent jednorazovej platby umoznujticej spolo¢nosti NNBG pokryt stavebné
naklady.
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Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo sa domnievaji, Ze tieto tvahy si nesprévne.
V prvom rade tvrdia, Ze Komisia mala kvalifikovat dotknuté opatrenia ako prevadzkovii pomoc
nezlucitelnd s vndtornym trhom. V druhom rade Rakuska republika uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené.

1. O tvrdeniach zaloZenych na kvalifikdcii dotknutych opatreni

Rakaska republika a Luxemburské velkovojvodstvo tvrdia, Ze dotknuté opatrenia predstavuju
prevadzkovi pomoc, ktord nie je zlucitelnd s vnutornym trhom. V tejto sdvislosti treba zohladnit aj
tvrdenie uvedené v ramci $tvrtého Zalobného dovodu a spomenuté v bode 125 vyssie, ktoré sa tyka
kvalifikacie dotknutych opatreni ako investi¢nej pomoci.

Komisia, Ceska republika, Madarsko, Polska republika a Spojené kralovstvo popieraju tieto tvrdenia.

V tejto stvislosti treba v prvom rade pripomendt, ze podla ustédlenej judikatdry prevadzkova pomoc,
ktord ma zachovat existujuci stav alebo odbremenit podnik od nékladov, ktoré by obvykle musel znasat
v rdmci svojej beznej prevadzky alebo obvyklych cinnosti, nemozno povazovat za zluciteln
s vnutornym trhom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 2000, Nemecko/Komisia, C-288/96,
EU:C:2000:537, body 88 az 91; z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98, EU:C:2000:467,
bod 30, a z 21. jula 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt/Komisia, C-459/10 P,
neuverejneny, EU:C:2011:515, body 33 az 36).

Takato pomoc totiz nemoéze splhiat poziadavky ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU. Prevadzkova pomoc,
ktord je obmedzend na zachovanie existujuceho stavu, tak nemoéze ulahcovat rozvoj v zmysle
uvedeného ustanovenia. Pomoc, ktord sa obmedzuje iba na znizenie beznych prevadzkovych vydavkov,
ktoré by podnik v kazdom pripade musel zndsat v rdmci svojej obvyklej cinnosti, zase nemozno
povazovat za pomoc, ktord sleduje ciel verejného zdujmu v zmysle tohto ustanovenia. Okrem toho
pomoc, prostrednictvom ktorej si podnikom poskytnuté vyhody bez toho, aby tito pomoc bola
urc¢end na splnenie ciela verejného zdujmu sledovaného ¢lenskym $tatom, ktory ju poskytuje a ktoru
preto mozu tieto podniky pouzit na financovanie ich existujucich beznych prevadzkovych nékladov,
nemozno vyhlasit za zluditelnd s vnutornym trhom podla toho istého ustanovenia. Tdto pomoc totiz
zvyhodnuje tieto podniky vo vztahu k ich konkurentom bez toho, aby to bolo odévodnené plnenim
ciela verejného zdujmu.

Treba uviest, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia nespochybnila judikatiru citovant v bode 579
vyssie. Naopak v odovodneni 344 uvedeného rozhodnutia odkazala na prvy odsek bodu 8.1 rozhodnutia
o zacati konania vo veci formdlneho zistovania, v ktorom citovala tato judikatdru.

Naproti tomu, ako vyplyva z odévodneni 344 az 347 napadnutého rozhodnutia, Komisia sa domnievala,
zZe judikatira citovand v bode 579 vyssie sa neuplatiuje na dotknuté opatrenia pre $pecifickost projektu
a preto, Ze tieto opatrenia mali umoznit spolo¢nosti NNBG, aby sa zaviazala investovat do vystavby
Hinkley Point C.

V rozpore s tym, ¢o uvddza Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo, tento pristup nie je
nespravny. Ni¢ totiZz nebrani tomu, aby opatrenie pomoci, ktoré sleduje ciel verejného zdujmu, pricom
je vhodné a potrebné na dosiahnutie tohto ciela, nemeni podmienky obchodu tak, ze by to bolo
v rozpore so spolo¢nym zaujmom, a teda splha poziadavky ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU, bolo
vyhldsené za zlucitelné s vnatornym trhom podla tohto ustanovenia bez ohladu na to, ¢i mé byt
kvalifikované ako investicnd alebo prevadzkovd pomoc. Navyse treba pripomenut, Ze aj prevadzkovd
pomoc mozno vyhlésit za zlucitelnd s vnatornym trhom, ked st splnené tieto podmienky (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. juna 2016, Magic Mountain Kletterhallen a i./Komisia, T-162/13,
neuverejneny, EU:T:2016:341, body 116 a 117).

ECLIL:EU:T:2018:439 71



584

585

586

587

588

589

590

Rozsupok z 12. 7. 2018 — Vec T-356/15
Raxusko/Komisia

Pokial ide o dotknuté opatrenia, treba po prvé pripomentt jednak to, ze v napadnutom rozhodnuti
Komisia zistila, Ze tieto opatrenia sleduja ciel verejného zdujmu, konkrétne vytvorenie novych kapacit
na vyrobu jadrovej energie, ktory nemozno dosiahnut v primeranom case bez zasahu $tatu, a jednak
to, ze Rakaska republika a Luxemburské velkovojvodstvo neuviedli tvrdenia, ktoré by mohli
spochybnit toto zistenie. Uvedené opatrenia preto nemozno povazovat za pomoc, ktord sa obmedzuje
na zachovanie existujiceho stavu. Naopak, podla zisteni Komisie by bez tychto opatreni neboli
v primeranom case zrealizované Ziadne investicie do novych kapacit na vyrobu jadrovej energie.

Po druhé treba pripomentt, ze podla zaverov Komisie, ktoré neboli vyvriatené tvrdeniami Rakuskej
republiky a Luxemburského velkovojvodstva, su dotknuté opatrenia vhodné a potrebné na dosiahnutie
tohto ciela a nemenia podmienky obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym zdujmom. Za
tychto okolnosti dotknuté opatrenia nemozno povazovat za pomoc, ktord sa obmedzuje iba na
zniZenie beznych prevadzkovych vydavkov, ktoré by podnik v kazdom pripade musel zndsat v ramci
svojej obvyklej cinnosti. Dotknuté opatrenia mali naopak za ciel vytvorit stimula¢ny Gcinok na
vystavbu novych kapacit na vyrobu jadrovej energie znizenim rizik spojenych s investiciami, aby
zabezpecili ich rentabilitu.

S prihliadnutim na tieto dvahy treba preskimat tvrdenia, ktoré uvddza Rakuska republika
a Luxemburské velkovojvodstvo. V prvom rade tieto clenské staty uvddzaju tvrdenia tykajice sa
rozdielovej zmluvy. V druhom rade uvadzaju tvrdenia tykajice sa dohody ministra. V tretom rade
uvadzaju tvrdenia tykajice sa stanovenej kompenzacie. V $tvrtom rade tieto clenské Staty tvrdia, ze
v napadnutom rozhodnuti mala Komisia jasne rozliSovat medzi prevadzkovou pomocou a investicnou
pomocou.

a) O tvrdeniach tykajiicich sa rozdielovej zmluvy

V prvom rade Rakuiska republika a Luxemburské velkovojvodstvo uvddzaju tvrdenia, ktoré maja
preukdzat, Ze tito zmluva je neoddelitelne spojend s prevddzkou Hinkley Point C. V tejto stvislosti
tvrdia, Ze tito zmluva sa vztahuje na bezné vydavky spolo¢nosti NNBG, a teda sa neobmedzuje iba na
dotovanie vystavby bloku C tejto elektrarne, ale tyka sa aj beznej prevadzky, a Ze objem pomoci ma
priamo zavisiet od vyrobenej energie.

V tejto stvislosti treba na tvod pripomentt, ze opatrenie pomoci mozno vyhlasit za zlucitelné
s vnutornym trhom, ak spliia poziadavky stanovené v ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU bez ohladu na
jeho kvalifikiciu ako prevadzkovej alebo investi¢nej pomoci (pozri bod 583 vyssie).

Pokial ide o tvrdenie Rakuskej republiky a Luxemburského velkovojvodstva zalozené na tom, ze nie je
mozné zistit vztah medzi platbami vykondvanymi podla rozdielovej zmluvy a investiciami do novych
kapacit na vyrobu jadrovej energie, staci uviest, Ze rozdielovd zmluva ma garantovat stabilné prijmy
pocas dostato¢ne dlhého obdobia, aby stimulovala dotknuty podnik investovat prostriedky potrebné na
vybudovanie takychto novych kapacit. V podstate teda ide o ndstroj na zaistenie sa pred rizikom vo
forme stabilizacie cien, ktory ponika bezpec¢nost a stabilitu prijmov. Na rozdiel od nendvratnej
dotécie, ktord sa poskytuje v celom rozsahu vopred alebo v zavislosti od postupu vystavby, vSak ma
rozdielova zmluva stimula¢ny ucinok na investicie tym, ze garantuje urcita a stabilnd cenovd tGroven.

V tejto suvislosti treba po prvé pripomentt, ze podla rozdielovej zmluvy dostane NNBG platbu iba
vtedy, ked bude referen¢nd cena niz$ia ako realiza¢nd cena. Naproti tomu, ked bude referen¢nd cena
vyssia ako realizacnd cena, bude NNBG povinnd nahradit rozdiel medzi tymito dvomi cenami (pozri
bod 5 vyssie). Aj ked teda poskytnutie a suma pomoci zdvisia od okolnosti, ktoré sprevidzaja
prevadzkovanie Hinkley Point C a vyrobu elektrickej energie tymto blokom, existuje jasny vztah medzi
touto sumou a sledovanym cielom verejného zdujmu. Tieto podmienky totiZz maju zabezpecit, aby
vyska platby podla rozdielovej zmluvy zodpovedala urovni, ktord treba dosiahnut na spustenie
investicii do novych kapacit na vyrobu jadrovej energie.
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Po druhé v rozpore s tym, ¢o uvddza Rakuska republika, skutocnost, ze v pripade, ak by elektraren
Hinkley Point C nebola dokonc¢end, NNBG by nedostala pomoc podla rozdielovej zmluvy, nemoze
spochybnit vztah medzi dotknutymi opatreniami a sledovanym cielom verejného zdujmu, teda
vytvorenim novych kapacit na vyrobu jadrovej energie. Treba totiz uviest, Ze v takomto pripade by
nedoslo k dosiahnutiu sledovaného ciela verejného zaujmu. Clanok 107 ods. 3 pism. c) ZFEU vsak
nebrani podmienkam rozdelenia rizik, ktoré alokujui technické riziko realizdcie podniku, ktory je
prijemcom pomoci.

Po tretie Rakuska republika uvddza, ze rozdielovd zmluva umoziuje vykonat nova kalkuldciu
realiza¢nej ceny a ze v tomto ramci budd zohladnené nielen investi¢né, ale aj prevadzkové ndklady.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze realizacnd cena schvilend Komisiou v napadnutom rozhodnuti
zohladnuje nielen cenu vystavby Hinkley Point C, ale aj prevddzkové ndklady tohto bloku. Tieto
naklady totiz ovplyviiuja rentabilitu projektu, a teda maji vplyv na vysku, ktort musi realizacné cena
dosiahnut, aby vyvolala rozhodnutie investovat do novych kapacit na vyrobu jadrovej energie.

Z toho vyplyva, ze skutocnost, ze za 15 a 25 rokov moéze byt realizacnd cena predmetom novej
kalkuldcie a Ze v rdmci tejto kalkuldcie (pozri bod 5 vyssie) sa zohladnia skutoc¢nosti vztahujuce sa na
prevadzkové ndklady, nemoze spochybnit vztah medzi dotknutymi opatreniami a sledovanym cielom
véeobecného zdujmu, teda vytvorenim novych kapacit na vyrobu jadrovej energie. Vzhladom na to, zZe
prevadzkové naklady, na zdklade ktorych bola vypocitand realiza¢na cena, musia byt odhadnuté ex ante
a ze prevadzkova zivotnost Hinkley Point C bude velmi dlhd, m4 totiZ moznost takejto novej kalkulacie
zmiernit rizikd tykajice sa dlhodobych nékladov pre obe zmluvné strany s cielom zvysit alebo znizit
vysku realizacnej ceny zarucenej rozdielovou zmluvou.

Z toho vyplyva, Ze hoci sa platby, ktoré buda vykondvané podla rozdielovej zmluvy, tykaja prevadzky
Hinkley Point C, ako aj vyroby a predaja jadrovej energie touto elektrarnou, nemdze to spochybnit
vztah medzi tymito platbami a pévodnym investicnym rozhodnutim.

Aj keby teda NNBG pouzila cast platieb, ktoré dostane na zdklade rozdielovej zmluvy na thradu
beznych prevadzkovych nakladov Hinkley Point C, nemohlo by to narusit vztah existujici medzi
dotknutymi opatreniami a sledovanym cielom verejného zdujmu, a to vytvorenim novych kapacit na
vyrobu jadrovej energie.

Argumentécii Rakuskej republiky a Luxemburského velkovojvodstva, ktord mé preukazat, ze tdto
zmluva je neoddelitelne spojend s previddzkou Hinkley Point C, nemozno v désledku toho vyhoviet.

V druhom rade Rakuska republika tvrdi, Ze ndklady spojené s vyradovanim jadrovej elektrarne
z prevadzky, uskladnenim odpadu alebo aj niklady suvisiace so zodpovednostou a monitorovanim
takejto elektrarne predstavuju ndklady zvycajne vyplyvajice z beznej prevadzky jadrovej elektrarne.
Predovsetkym prevzatie nakladov na uskladnenie radioaktivheho odpadu by sa nemalo povazovat za
investi¢cnil pomoc, ale za prevadzkovi pomoc.

Aj tato argumentéciu treba zamietnut. Ako totiz bolo vysvetlené v bodoch 593 a 594 vyssie, naklady
spojené s vyradovanim jadrovej elektrarne z prevadzky, uskladnenim odpadu alebo aj nklady suvisiace
so zodpovednostou a monitorovanim takejto elektrarne, ktoré Komisia zohladnila v napadnutom
rozhodnuti (pozri body 354 az 359 vyssie), maju vplyv na miery ndvratnosti, od ktorych zavisi
rozhodnutie investovat do vystavby Hinkley Point C. Zohladnenie tychto nédkladov pri urceni
realizaénej ceny preto nemdze spochybnit vztah existujici medzi platbami vykondvanymi podla
rozdielovej zmluvy na jednej strane a na druhej strane cielom verejného zdujmu sledovanym Spojenym
kralovstvom, teda vytvorenim novych kapacit na vyrobu jadrovej energie.
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V tretom rade treba zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na tom, Zze v odovodneni 358
napadnutého rozhodnutia Komisia sama uznala, Ze rozdielovd zmluva predstavuje prevadzkova
pomoc. V tejto suvislosti treba uviest, Ze v oddvodneni 358 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa
nachdadza v bode 9.1 uvedeného rozhodnutia, Komisia preskimala, ¢i dotknuté opatrenia boli zlucitelné
s existujucou pravnou upravou trhu, a vysvetlila, ze rozdielovd zmluva pre Hinkley Point C sa
nepovazuje za verejnu zdkazku ani za obstaravaciu ¢innost, pretoze iba stanovuje podmienky na vykon
¢innosti vyroby elektrickej energie s pouzitim jadrovej technoldgie. Ako vsak bolo vysvetlené
v bodoch 577 az 600 vyssie, samotnd skuto¢nost, ze rozdielovd zmluva bude mat vplyv na podmienky,
za ktorych bude elektrdren Hinkley Point C vyrébat jadrovi energiu, nemdze spochybnit jej zlucitelnost
s vnutornym trhom.

V Stvrtom rade, pokial Rakuska republika tvrdi, ze rozdielovd zmluva bude stimulovat NNBG, aby
vyrabala elektrickd energiu aj vtedy, ked budd ceny nizsie ako hrani¢né nédklady alebo budd zdporné,
sta¢i pripomenut, ze toto tvrdenie uz bolo preskimané a zamietnuté pri postdeni Siesteho zalobného
dovodu (pozri body 481 az 488 vyssie) a Ze nemoze spochybnit zlucitelnost rozdielovej zmluvy
s ¢lankom 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU.

V dosledku toho treba zamietnut vsetky tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva a Rakuskej republiky
tykajice sa rozdielovej zmluvy.

b) O tvrdeniach, ktoré sa tykaju dohody ministra

Pokial ide o dohodu ministra, Rakdska republika tvrdi iba to, ze v pripade pred¢asného odstavenia
jadrovej elektrarne Hinkley Point by prevod spolo¢nosti NNBG znamenal celkové prevzatie spravy
ozarovanych materidlov verejnymi organmi. V tejto suvislosti sta¢i odkdzat na body 280 az 282 a 354
az 359 vyssie, z ktorych vyplyva, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia neschvaluje $titnu pomoc
vztahujucu sa na celkové prevzatie spravy ozarovanych materidlov verejnymi orgdnmi v takejto
situdcii. Toto tvrdenie treba preto tiez zamietnut.

¢) O tvrdeniach tykajiicich sa kompenzdcie upravenej v dotknutych opatreniach

Na podporu tretieho zalobného dévodu Rakuska republika a Luxemburské velkovojvodstvo uvadzaja
tvrdenia, ktoré sa tykaju stanovenej kompenzicie.

V prvom rade Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi, Ze prevddzkovd podpora je s najvicsou
pravdepodobnostou prehnand. Je mimoriadne pravdepodobné, ze trhova cena za elektricki energiu
dalej klesne a Ze pomoc vypldcand na zdklade rozdielovej zmluvy predstavuje velmi vysokd doticiu
pocas 35 rokov vyroby energie, ktord je ovela vyssia, ako sa stanovilo a odhadlo v case zavedenia
mechanizmu pomoci.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze na podporu svojho tvrdenia, Ze suma pomoci vypldcanej podla
rozdielovej zmluvy je prehnand, Luxemburské velkovojvodstvo uvddza iba to, ze trhovd cena za
elektricku energiu dalej klesne. Této okolnost samotnd vsak nemoéze preukazovat prehnanost platieb.
Vzhladom na ciel verejného zdujmu sledovany Spojenym krélovstvom, a to vytvorenie novych kapacit
na vyrobu jadrovej energie, by totiz sumu pomoci bolo mozné povazovat za prehnant iba vtedy, ak by
sa preukdzalo, Ze niz$ia suma by postacovala na vyvolanie rozhodnutia investovat do takychto novych
kapacit. Naproti tomu samotnd skuto¢nost, Ze cena platend podla rozdielovej zmluvy by pripadne
mohla byt niz$ia ako budica trhovd cena, neumoznuje sama osebe preukdzat existenciu nadmernej
ndhrady. V kazdom pripade treba v tejto savislosti pripomentt existenciu dvoch ddtumov stanovenych
pre nova kalkuldciu prevadzkovych ndkladov, z ktorych prvy nastane po 15 rokoch a druhy po 25
rokoch od datumu spustenia prvého reaktora. Tieto nové kalkuldcie umoznia zvysit alebo znizit
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realiza¢nt cenu na zdklade znamych skutoénych prevadzkovych nédkladov a revidovanych odhadov
tychto ndkladov pre niektoré nakladové polozky urcené v rozdielovej zmluve (pozri oddvodnenie 31
napadnutého rozhodnutia). Toto tvrdenie treba preto zamietnut.

V druhom rade Rakuaska republika tvrdi, ze investicné ndklady st pripustné iba do vysky sumy
potrebnej na dosiahnutie spolo¢ného zaujmu a ze sucasnd existencia viacerych odli$nych opatreni
pomoci umoznuje dospiet k zaveru, Zze dotknuté opatrenia sa tykaju skor skuto¢ného prevadzkovania
Hinkley Point C ako jej vystavby.

V tejto suvislosti staci pripomenut, Ze tvrdenia tykajice sa existencie nadmernej ndhrady boli
preskimané a zamietnuté v bodoch 392 az 398 vyssie a ze v prejedndvanom kontexte Rakuska
republika neuvddza ziadne dalsie tvrdenia, ktoré by mohli preukazovat tito existenciu. Tento ¢lensky
$tat najmd neuvadza ziadne podrobné tvrdenie, ktoré by mohlo preukazovat, ze platby, ktoré buda
vykonévané podla rozdielovej zmluvy, prekra¢uju troven toho, ¢o je potrebné na stimulovanie
investicii do novych kapacit na vyrobu jadrovej energie. V tejto suvislosti treba tiez pripomendt, ze
ked bude referen¢né cena vyssia ako realizacnd cena, bude NNBG povinna platit rozdiel medzi tymito
dvomi cenami svojmu zmluvnému partnerovi.

Tvrdenia tykajtice sa kompenzacie stanovenej v dotknutych opatreniach treba preto tiez zamietnut.

d) O tvrdeni zaloZenom na tom, Ze Komisia mala jasne rozliSovat medzi prevddzkovou pomocou
a investicnou pomocou

Raktska republika tvrdi, ze z bodu 77 rozsudku z 26. septembra 2002, Spanielsko/Komisia (C-351/98,
EU:C:2002:530), vyplyva, Ze Komisia mala jasne rozlisovat medzi prevadzkovou pomocou a investi¢nou
pomocou.

Aj toto tvrdenie treba zamietnut.

Ako totiz jasne vyplyva z bodov 76 a 77 rozsudku z 26. septembra 2002, Spanielsko/Komisia (C-351/98,
EU:C:2002:530), vo veci, v ktorej bol vyhlaseny tento rozsudok, sa uplatiiovali pravidld Spoloc¢enstva pre
§taitnu pomoc na ochranu zivotného prostredia (U. v. ES C 72, 1994, s. 3) a tieto pravidld vyslovne
rozliSovali medzi investicnou pomocou na jednej strane a previdzkovou pomocou na druhej strane.
V tomto pripade bola Komisia, ktord bola viazana tymito pravidlami, povinnd kvalifikovat dand pomoc
v zavislosti od kategérii upravenych tymito pravidlami.

Z rozsudku z 26. septembra 2002, Spanielsko/Komisia (C-351/98, EU:C:2002:530), véak nemozno
vyvodit, Ze Komisia je povinnd odkdzat na tieto kategérie mimo oblasti posobnosti pravidiel
Spolocenstva pre $tatnu pomoc na ochranu zivotného prostredia.

Aj toto tvrdenie treba preto zamietnut a v dosledku toho treba zamietnut vsetky tvrdenia, ktoré maji
preukdzat, Ze dotknuté opatrenia su nezlucitelné s vnitornym trhom z dévodu, ze ide o prevadzkovu
pomoc.

2. O povinnosti odovodnenia

V ramci tretieho zalobného dovodu a v ramci prvej vyhrady v tretej casti deviateho zalobného dévodu
Rakuska republika uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne odovodnené, pokial ide
o kvalifikdciu dotknutych opatreni. Skuto¢nost, ze Komisia sa ndhle odchylila od svojej vlastnej
rozhodovacej praxe bez dokladného odovodnenia, je porusenim povinnosti odovodnenia. Ak chcela
Komisia vykonat svoju volna tivahu radikdlne novym spdsobom, mala podla Rakuskej republiky v tejto
suvislosti poskytnit podrobné oddvodnenie. V tejto suvislosti Rakuiska republika tiez tvrdi, Ze Komisia
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dostato¢ne nevysvetlila dovody, pre ktoré po tom, ¢o uvedené opatrenia kvalifikovala ako prevadzkova
pomoc v rozhodnuti o zacati konania vo veci formalneho zistovania, ich nasledne v rdmci napadnutého
rozhodnutia kvalifikovala ako investi¢nd pomoc.

Komisia, Ceska republika, Madarsko, Polska republika a Spojené kralovstvo popieraju tieto tvrdenia.

V prvom rade treba pripomenuf, Ze je pravda, Ze v odoévodneniach 344 az 347 napadnutého
rozhodnutia Komisia skonstatovala, zZe prevadzkova pomoc v zasade nesplha poziadavky clanku 107
ods. 3 pism. c) ZFEU. V tejto savislosti vak Komisia odkizala na bod 8.1 prvy odsek rozhodnutia
o zacati konania vo veci formalneho zistovania, v ktorom spomenula judikataru citovani v bode 579
vyssie. Z tohto oddvodnenia teda nemozno vyvodit, Ze Komisia sa domnievala, Ze pomoc, ktora
sleduje ciel verejného zdujmu, ktord je vhodnd a potrebnd na dosiahnutie toho ciela a ktord nemeni
podmienky obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym zdujmom a ktord teda splna
poziadavky stanovené uvedenym ustanovenim, nemozno podla tohto ustanovenia vyhlésit za zlucitelnd
s vnutornym trhom. Okrem toho v uvedenych oddévodneniach Komisia vysvetlila, ze dotknuté
opatrenia mali spolo¢nosti NNBG umoznit, aby sa zaviazala investovat do vystavby Hinkley Point
C pri zohladneni charakteristik a rizikového profilu projektu, ¢im sa minimalizovala potrebnd suma
pomoci a dal$ie opatrenia potrebné na stimulovanie investicii. Komisia tiez vysvetlila, Ze z hladiska
finan¢nych modelov sa cCistd sii¢asnd hodnota platieb realiza¢nej ceny moze povazovat za ekvivalent
jednorazovej platby, ¢o spolo¢nosti NNBG umoziuje pokryt stavebné naklady.

V druhom rade treba zdoraznit, Ze oddvodnenie kvalifikicie dotknutych opatreni v napadnutom
rozhodnuti sa neobmedzuje na odovodnenia 344 az 347 uvedeného rozhodnutia a Ze v bode 9
uvedeného rozhodnutia Komisia vysvetlila dovody, pre ktoré boli splnené podmienky clanku 107
ods. 3 pism. c), ked podrobne vysvetlila ciel sledovany dotknutymi opatreniami, a to vytvorenie novych
kapacit na vyrobu jadrovej energie (pozri bod 9.2 tohto rozhodnutia), okolnosti, ktoré sposobovali, ze
bol potrebny zdsah §titu (pozri bod 9.3 toho istého rozhodnutia) a primerand povahu tychto opatreni
(pozri body 9.5 a 9.6 napadnutého rozhodnutia).

Komisia teda neporusila svoju povinnost odévodnenia, pokial ide o kvalifikdciu dotknutych opatreni.
Ziadne z tvrdeni, ktoré uvadza Raktska republika, neméze spochybnit tento zaver.

V prvom rade Raktaska republika tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze v usmerneniach o $titnej pomoci
v oblasti ochrany zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 —2020 a v predchadzajicej
rozhodovacej praxi Komisia zakotvila zdsadu, podla ktorej prevddzkovd pomoc nebola zlucitelna
s vndtornym trhom, mala tdto institicia podrobnejsie vysvetlit dovody, na zaklade ktorych sa odchylila
od tejto zasady.

V tejto stvislosti treba po prvé pripomenut, ze z judikatiry nemozno vyvodit, ze pomoc, ktora spina
poziadavky ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, nemozno povazovat za zlucitelnd s vnutornym trhom
bez ohladu na jej kvalifikiciu ako prevddzkovej alebo investi¢nej pomoci (pozri body 577 az 586

vyssie).
Po druhé treba zamietnut tvrdenia Rakuskej republiky zaloZzené na predchidzajtcej praxi Komisie.

Na jednej strane v rozpore s tym, ¢o uvddza Rakuska republika, jej tvrdenie nemd ziadnu oporu
v oddévodneniach 396 a 397 rozhodnutia Komisie zo 4. juna 2008 o S$titnej pomoci C 41/05
poskytnutej Madarskom v rémci dlhodobych zmliv o nakupe elektrickej energie (U. v. EU L 225,
2009, s. 53), ktoré sa navyse tykali uplatnenia ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU, a nie uplatnenia
¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU. Je pravda, e v odévodneni 396 tohto rozhodnutia sa Komisia
domnievala, Ze niektoré doticie, o ktoré islo v tejto veci, ktoré boli vyplicané az po uvedeni jadrovej
elektrarne do prevadzky a kryli bezné vydavky, predstavovali prevddzkovii pomoc nezluéitelni
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s vnatornym trhom. Ako vs$ak vyplyva z oddvodnenia 397 tohto rozhodnutia, iSlo o pomoc, v sdvislosti
s ktorou madarské organy a dotknuté osoby nepreukizali ani regiondlne nevyhody spojené
s konkrétnymi regiéonmi, ani dodrzanie zdsady proporcionality.

Na druhej strane, pokial Rakuiska republika tvrdi, Ze Komisia zakotvila v usmerneniach o $titnej
pomoci v oblasti ochrany zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 — 2020 zésadu, podla ktorej
prevadzkovd pomoc nebola zlucitelnd s vnatornym trhom, staéi uviest, Ze v rozpore s tym, o uvadza
tento clensky s$tat, z uvedenych usmerneni nevyplyva, ze prevadzkovd pomoc nemozno povazovat za
zluciteln s vnutornym trhom. Naopak z bodu 3.3.2.1 tychto usmerneni vyplyva, ze Komisia sa
domnieva, Ze za urcitych podmienok moéze byt prevadzkovd pomoc v silade s ¢lankom 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU. V kazdom pripade treba pripomentit, ze v napadnutom rozhodnuti Komisia zohladnila
ciel podpory jadrovej energie, ktory nepatri k cielom uvedenym v tychto usmerneniach.

V druhom rade Rakuska republika uvadza, Ze v bode 8.1 svojho rozhodnutia o zacati konania vo veci
formdalneho zistovania sa Komisia domnievala, Ze dotknuté opatrenia predstavovali prevadzkovia
pomoc, ktord moze byt nezlucitelnd s vnitornym trhom. Komisia mala podrobnejsie vysvetlit dovody,
pre ktoré uz v ramci napadnutého rozhodnutia nemala tieto pochybnosti.

V tejto suvislosti treba na Gvod pripomentt, ze ako vyplyva z ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999,
uvahy Komisie v bode 8.1 rozhodnutia o zacati konania vo veci formélneho zistovania st predbeznymi
postideniami. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia teda nemozno povazovat za nedostatocné
z dovodu, Ze sa nezhoduje s odovodnenim rozhodnutia o zacati konania vo veci formdlneho
zistovania. V napadnutom rozhodnuti, ktoré bolo prijaté na zaver konania vo veci formdlneho
zistovania, preto Komisia nebola povinnd uviest analyzu zahfnajicu vsetky uvahy obsiahnuté
v rozhodnuti o zacati konania vo veci formdlneho zistovania, na ktoré odkazuje Rakiska republika
(pozri bod 569 vyssie).

Okrem toho treba pripomenut, Ze ako bolo vysvetlené v bode 618 vyssie a v bode 8.1 rozhodnutia
o zacati konania vo veci formdlneho zistovania, Komisia iba odkdzala na judikatiru spomenutd
v bode 579 vyssie tykajicu sa prevddzkovej pomoci, ktord z dévodov vysvetlenych v bode 580 vyssie
nesplia poziadavky ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU. V ¢ase, ked Komisia prijala rozhodnutie o zacati
konania vo veci formélneho zistovania, totiz mala pochybnosti o zlucitelnosti dotknutych opatreni
s vnutornym trhom podla uvedeného ustanovenia. Po dokladnom preskimani a zmendch dotknutych
opatreni (Gprava sadzby poplatku za bankovi ziruku a mechanizmov podielu na zisku) vsak
pochybnosti Komisie mohli byt rozptylené.

Tvrdenie zalozené na bode 8.1 rozhodnutia o zacati konania vo veci formélneho zistovania preto treba
tiez zamietnut a v dosledku toho treba zamietnut vsetky tvrdenia zalozené na poruseni povinnosti
odovodnenia, pokial ide o kvalifikdciu dotknutych opatreni.

Z toho vyplyva, ze treba zamietnut treti zalobny dovod v celom rozsahu, ako aj tvrdenie uvedené
v ramci $tvrtého zalobného dovodu, ktoré sa zakladd na tom, Ze dotknuté opatrenia predstavuju
prevadzkovii pomoc nezluditelnd s vnatornym trhom (pozri bod 125 vyssie) a prva vyhradu v tretej
Casti deviateho zalobného dévodu.

H. O siedmom Zzalobnom ddvode, ktory sa tyka najmid tvah Komisie o zlucitelnosti dotknutych
opatreni s existujicou pravnou upravou trhu

Tento zalobny dovod sa tyka dvah Komisie nachddzajucich sa v oddévodneniach 348 az 365

napadnutého rozhodnutia, v ktorych Komisia preskimala, ¢i dotknuté opatrenia boli zlucitelné
s existujucou pravnou dpravou trhu.
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V odévodneniach 350 az 358 napadnutého rozhodnutia Komisia najma vysvetlila, ze pravidla verejného
obstaravania zakotvené v smernici 2004/17 o koordindcii postupov obstardvania subjektov posobiacich
v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb a v smernici 2004/18
o koordindcii postupov zadavania verejnych zdkaziek na préace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru
a verejnych zdkaziek na sluzby sa nevztahovali na dotknuté opatrenia, pretoze tieto opatrenia
nezahrnali Ziadne obstardvania tovaru, prac ani sluzieb. Na zdklade dostupnych informdcii nebolo
mozné usudit, ze rozdielovd zmluva sa tykala nadobudnutia préc, sluzieb ¢i tovarov a ze sa teda
povazovala za koncesiu alebo verejni zdkazku. Podla Komisie v tejto zmluve neboli stanovené Ziadne
osobitné poziadavky na dodanie tovaru, priac alebo poskytnutie sluzieb verejnému obstardvatelovi
alebo tretim osobam. Dotknuté opatrenia nezakladali ziaden vzdjomne zavazny zavizok, ktory by bolo
mozné vykonat na sude. NavySe nie je urceny pocet rozdielovych zmlav, ktoré moézu uzavriet
vyrobcovia jadrovej energie, okrem urcenia, ktoré vyplyva z obmedzeného poctu miest vhodnych na
vystavbu jadrovych elektrarni.

V odévodneniach 359 az 364 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetlila, Ze ¢lanok 8 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh
s elektrinou, ktorou sa zruduje smernica 2003/54/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 55), nebol poruseny.
Tento clanok nevyzaduje pouzitie verejného obstardvania, ale je v nom stanovené, ze mozno pouzit
rovnocenné postupy, pokial ide o transparentnost a nediskrimindciu, na zdklade uverejnenych kritérii.
Vyberovy proces, ktory pouzilo Spojené kralovstvo na urCenie zmluvného partnera pripraveného
investovat do novej kapacity na vyrobu jadrovej energie a uzavriet rozdielovi zmluvu, bol zalozeny na
jasnom, transparentnom a nediskrimina¢nom ramci, ktory mozno povazovat za rovnocenny verejnému
obstaravaniu, pokial ide o transparentnost a nediskriminéciu.

Rakuska republika sa domnieva, Ze tieto Gvahy st nespravne.

V prvom rade treba preskimat tvrdenia Rakuskej republiky zalozené na tom, Ze Spojené kralovstvo
nevyhlasilo verejné obstaravanie tykajuce sa projektu Hinkley Point C. V druhom rade bude
preskimané tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na tom, Ze postup pouzity Spojenym kralovstvom
bol diskrimina¢ny.

1. O tvrdeniach, ktoré majii preukdzat, Ze Spojené krdlovstvo malo vyhldsit verejné obstardvanie
na projekt Hinkley Point C

Rakuska republika tvrdi, ze podla smernic 2004/17 a 2004/18, ¢lanku 8 smernice 2009/72 a zdsad
transparentnosti, rovnosti zaobchddzania a zakazu diskriminécie, ktoré st sicastou Zmluvy o FEU,
malo Spojené kralovstvo vyhlésit verejné obstardvanie na projekt Hinkley Point C. Tieto pravidla su
neoddelitelne spité s predmetom dotknutych opatreni a ich porusenie zavdzuje Vseobecny sdd, aby
zru$il napadnuté rozhodnutie.

Komisia, Madarsko a Spojené kralovstvo popieraju tieto tvrdenia. V tejto stvislosti Komisia najméa
uvadza, ze zdkonnost dotknutych opatreni nezdvisi od dodrzania ustanoveni upravujtcich verejné
obstaravanie.

V prvom rade budud preskimané tvrdenia zalozené na poruseni smernic 2004/17 a 2004/18. V druhom

rade budd preskimané tvrdenia zalozené na poruseni clanku 8 smernice 2009/72 a zéasad
transparentnosti, rovnosti zaobchadzania a zakazu diskrimindcie, ktoré su stcastou Zmluvy o FEU.

a) O tvrdeniach zaloZenych na poruseni smernic 2004/17 a 2004/18
Rakuska republika tvrdi, Ze za okolnosti prejedndvanej veci bolo Spojené kralovstvo podla smernic

2004/17 a 2004/18 povinné vyhlésit verejné obstaravanie tykajice sa projektu Hinkley Point C. Tento
projekt je zdkazkou, verejnou zdkazkou alebo prinajmensom koncesiou v zmysle tychto smernic.
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Tento projekt mal byt postideny ako celok s prihliadnutim na vsetky planované fazy, ako aj jeho ucel.
Takéto preskimanie by odhalilo, ze dotknuté opatrenia zakladali vzdjomny zavdzok tykajuci sa
poskytovania sluzby. Vystavba Hinkley Point C a nasledné dodavky elektrickej energie do verejnej siete
budu sluzit na uspokojenie konkrétnej potreby Spojeného krélovstva ako verejného obstardvatela.
Protiplnenim Spojeného kralovstva je dohodnutd pomoc. Rakuaska republika tvrdi, ze nema k dispozicii
dostatok informacii, aby posuidila, ¢i dotknuté opatrenia mali byt kvalifikované ako zdkazka alebo
koncesia.

Komisia, Madarsko a Spojené krilovstvo popieraju tieto tvrdenia. V tejto sdvislosti Komisia najma
tvrdi, ze podla jej rozhodnutia 2006/211/ES z 8. marca 2006, ktorym sa ustanovuje, Ze ¢ldnok 30
ods. 1 smernice 2004/17 sa uplatiiuje na vyrobu elektrickej energie v Anglicku, Skétsku a vo Walese
(U. v. EU L 76, 2006, s. 6), sa uvedend smernica neuplatiiuje na dotknuté opatrenia.

V prvom rade treba preskiimat tvrdenia, ktoré maji preukdzat existenciu zdkazky v zmysle smernice
2004/17 alebo verejnej zdkazky v zmysle smernice 2004/18.

Na uvod treba pripomendt, Ze podla ¢ldanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/17 sa zdkazky na doddvky
tovaru, na prace a na sluzby uskuto¢nuji na zdklade zmlav s penaznym plnenim uzatvorenych pisomne
medzi jednym alebo viacerymi obstaravatelmi a jednym alebo viacerymi zhotovitelmi, doddvatelmi
alebo poskytovatelmi sluzieb. Podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 st verejné zakazky
zmluvy s penaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi jednym alebo viacerymi hospodarskymi
subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi, ktorych predmetom je vykonanie préc,
dodavka vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb.

Clanok 1 ods. 2 pism. b) smernice 2004/17 a ¢ldnok 1 ods. 2 pism. b) smernice 2004/18 spresiuj, ze
zédkazky na prdace (smernica 2004/17) a verejné zdkazky na prace (smernica 2004/18) st zakazky,
ktorych predmetom je bud vykonanie préc alebo vypracovanie projektovej dokumentdcie a vykonanie
prac savisiacich s urcitymi urcenymi cinnostami, alebo dielo, alebo realizicia diela akymkolvek
sposobom  zodpovedajucim poziadavkdm $pecifikovanym obstardvatelom (smernica 2004/17)
a verejnym obstardvatelom (smernica 2004/18).

Podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. ¢) prvého pododseku smernice 2004/17 a ¢ldnku 1 ods. 2 pism. ¢) prvého
pododseku smernice 2004/18 je predmetom zdkazok na dodavku tovaru (smernica 2004/17)
a verejnych zdkazok na dodavku tovaru (smernica 2004/18) ndkup, lizing, prendjom alebo kupa
vyrobkov na splatky, s moznostou odkapenia alebo bez takejto moznosti.

Clanok 1 ods. 2 pism. d) prvy pododsek smernice 2004/17 a ¢ldnok 1 ods. 2 pism. d) prvy pododsek
smernice 2004/18 spresnujd, ze zdkazky na sluzby (smernica 2004/17) a verejné zdkazky na sluzby
(smernica 2004/18) st iné zakazky ako zdkazky na prace alebo na dodavku tovaru (smernica 2004/17)
a iné verejné zakazky ako verejné zdkazky na prace alebo na dodavku tovaru (smernica 2004/18).

S prihliadnutim na tieto ustanovenia treba preskdmat tvrdenia Rakuskej republiky, ktoré maju
preukazat, Ze dotknuté opatrenia mali byt kvalifikované ako zdkazka v zmysle smernice 2004/17 alebo
verejnd zakazka v zmysle smernice 2004/18.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze uverova zaruka a dohoda ministra nepredstavuju ani
zékazku v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/17, ani verejni zdkazku v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 pism. a) smernice 2004/18.

V druhom rade treba preskumat, ¢i Komisia mala kvalifikovat rozdielovii zmluvu ako zdkazku v zmysle

¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/17 alebo verejnti zdkazku v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a)
smernice 2004/18.
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze ako to vyplyva najmid z oddvodneni 219, 312, 313 a 356
napadnutého rozhodnutia, rozdielovd zmluva neumoziuje Spojenému kralovstvu vyzadovat od
spolo¢nosti NNBG ani aby vybudovala elektraren Hinkley Point C, ani aby dodavala elektrickd
energiu. Rozdielovd zmluva neupravuje ziadnu osobitn poziadavku, ani pokial ide o préce, ktoré ma
vykonat NNBG, ani pokial ide o elektrickd energiu, ktord sa ma dodat. Ani v pripade, ak by NNBG
nedokoncila vystavbu uvedeného bloku alebo nevyrabala elektricki energiu, by Spojené kralovstvo
nemalo pravo na ndhradu $kody od spolo¢nosti NNBG. Tento clensky stat vSak bude moct
jednostranne vypovedat rozdielovii zmluvu, ak vystavba nebude ukoncend k stanovenému datumu
splnenia.

Vzhladom na tieto charakteristiky rozdielovej zmluvy sa v rozpore s tym, ¢o uvadza Rakdska republika,
nemozno domnievat, ze tito zmluva mé uspokojit konkrétnu potrebu Spojeného kralovstva ako
verejného  obstaravatela. Naopak predmetom rozdielovej zmluvy je poskytnutie dotdcie
a prostrednictvom tejto dotacie Spojené krélovstvo iba stimuluje NNBG a jej investorov k splneniu
ciela verejného zdujmu sledovaného tymto ¢lenskym $tdtom, a to vytvorenia novych kapacit na vyrobu
jadrovej energie.

Z toho vyplyva, Ze rozdielovd zmluva neupravuje zavdznu povinnost spolo¢nosti NNBG vztahujicu sa
na vykondvanie pric, dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb v zmysle smernice 2004/17 alebo
smernice 2004/18. Treba preto zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na tom, ze dotknuté
opatrenia predstavuji zdkazku v zmysle clanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/17 alebo verejna
zdkazku v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18.

V druhom rade treba preskimat tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na tom, Ze Komisia
nezohladnila, ze dotknuté opatrenia predstavovali koncesiu na price v zmysle smernice 2004/17 alebo
verejnu koncesiu na prace v zmysle smernice 2004/18.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lainku 1 ods. 3 pism. a) 2004/17 a ¢lanku 1 ods. 3
smernice 2004/18 je koncesia na prace (smernica 2004/17) a verejnd koncesia na prace (smernica
2004/18) zakazka rovnakého druhu ako zakazka na prace (smernica 2004/17) alebo verejna zakazka na
prace (smernica 2004/18) s tym rozdielom, Ze protiplnenim za price je bud len pravo na vyuzivanie
diela, alebo toto pravo spojené s penaznym plnenim.

Podla ¢ldnku 1 ods. 3 pism. b) smernice 2004/17 a ¢ldnku 1 ods. 4 smernice 2004/18 je koncesia na
sluzby zdkazka rovnakého druhu ako zdkazka na sluzby (smernica 2004/17) alebo verejnd zdkazka na
sluzby (smernica 2004/18) s tym rozdielom, ze protiplnenim za poskytovanie sluZieb je bud len pravo
na vyuzivanie sluzby, alebo toto pravo spojené s penaznym plnenim.

S prihliadnutim na tieto ustanovenia treba preskimat tvrdenia Rakuskej republiky, ktoré maju
preukazat, ze dotknuté opatrenia mali byt kvalifikované ako koncesia na prace v zmysle smernice
2004/17 alebo verejna koncesia na prace v zmysle smernice 2004/18.

V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoraznit, Ze Gverova zaruka a dohoda ministra nepredstavuju ani
koncesiu na price v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. a) smernice 2004/17, ani verejni koncesiu na prace
v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 smernice 2004/18.

V druhom rade treba preskiimat, ¢i Komisia mala kvalifikovat rozdielovii zmluvu ako koncesiu na
prace v zmysle smernice 2004/17 alebo verejnd koncesiu na prace v zmysle smernice 2004/18.

Podla ¢ldnku 1 ods. 3 pism. b) smernice 2004/17 a ¢lanku 1 ods. 4 smernice 2004/18 sa zakazky
a verejné zékazky na jednej strane a koncesie na druhej strane lisia, len pokial ide o protiplnenie
vyplacané uchadzacovi. Ako vsak vyplyva z tvah vysvetlenych v bodoch 649 az 651 vyssie, rozdielova
zmluvu nemozno kvalifikovat ako zdkazku alebo verejnii zdkazku najmi preto, Ze neupravuje
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povinnost spolo¢nosti NNBG vykondvat prace, dodavat tovar alebo poskytovat sluzby. Z toho vyplyva,
7e uvedenu zmluvu nemozno kvalifikovat ani ako koncesiu na prace v zmysle smernice 2004/17 alebo
verejnu koncesiu na prace v zmysle smernice 2004/18.

Tento vyklad je okrem toho potvrdeny odovodnenim 12 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/23/EU z 26. februdra 2014 o udelovani koncesii (U. v. EU L 94, 2014, s. 1), z ktorého vyplyva, ze
samotné financovanie ¢innosti, najméa prostrednictvom grantov, nepredstavuje koncesiu v zmysle tejto
smernice.

V désledku toho treba dospiet k zdveru, Ze Komisia sa nedopustila pochybenia, ked sa domnievala, Ze
dotknuté opatrenia nepredstavovali ani zdkazku, ani koncesiu na prace v zmysle smernice 2004/17,
a ani verejnu zakazku alebo verejni koncesiu na prace v zmysle smernice 2004/18.

Ziadne z tvrdeni, ktoré uvadza Rakuska republika, neméze spochybnit tento zaver.

V prvom rade Rakuska republika tvrdi, Ze v od6vodneni 312 napadnutého rozhodnutia Komisia
konstatovala existenciu zmluvnych povinnosti spolo¢nosti NNBG a zZe takéto povinnosti predstavovali
typicka zlozku verejnej zakazky.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze je pravda, ze v odovodneni 312 napadnutého rozhodnutia Komisia
uviedla, ze ,sa zd4, Ze v rozdielovej zmluve je stanoveny subor tychto prisnych doloziek, ktoré motivuja
NNBG, aby plnila svoje zavizky podla zmluvy“. V tomto odévodneni a v odévodneni 313 uvedeného
rozhodnutia vSak Komisia rovnako skonstatovala, ze NNBG nebola povinnd ani vybudovat Hinkley
Point C, ani dodavat elektrickti energiu. Zmluvné povinnosti, na ktoré Komisia odkéazala v odévodneni
312 tohto rozhodnutia, preto nemézu odévodnit kvalifikiciu rozdielovej zmluvy ako zdkazky alebo
koncesie na prace v zmysle smernice 2004/17 alebo ako verejnej zdkazky alebo verejnej koncesie na
prace v zmysle smernice 2004/18.

V rozpore s tym, ¢o uvadza Rakuska republika, ani z tvahy Komisie nachddzajicej sa v odoévodneni 312
napadnutého rozhodnutia, podla ktorej zmluvné ustanovenia obsiahnuté v rozdielovej zmluve
predstavuja ,typické zmluvné zavizky, ktoré by sa akékolvek zmluvné strany snazili zaclenit do
podobného obchodu®, nemozno vyvodit, ze iSlo o povinnosti, ktoré moézu ododvodnit kvalifikiciu
rozdielovej zmluvy ako zdkazky alebo koncesie na prace v zmysle smernice 2004/17 alebo ako verejnej
zakazky alebo verejnej koncesie na prace v zmysle smernice 2004/18. Z tohto od6vodnenia a z jeho
kontextu totiz jasne vyplyva, ze ked Komisia odkdzala na ,podobny obchod“, nemala na mysli
uzavretie dohody vztahujticej sa na zdkazku, verejni zdkazku alebo koncesiu, ale uzavretie dohody
upravujucej stimuly vo forme dotacie na splnenie ciela verejného zdujmu. Ide teda o povinnosti, ktoré
su obvykle obsiahnuté v subven¢nych dohodach.

Tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na oddvodneni 312 napadnutého rozhodnutia treba preto
zamietnut.

V druhom rade Rakuska republika tvrdi, ze Komisia dostato¢ne nezohladnila okolnost, Ze NNBG
fakticky nemoze odstipit od zmliv pre moznu vysku investicnych ndkladov, ktoré st nevratné.
Teoretickd moznost jednostranného ukoncenia zmluvy nemdze uplne vylacit uplatnenie smernic
2004/17 a 2004/18.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze toto tvrdenie nemoze spochybnit tvahu spomenutd v bode 650 vyssie,
podla ktorej rozdielovd zmluva neupravuje ziadnu osobitni poziadavku, ani pokial ide o price, ktoré
md vykonat NNBG, ani pokial ide o elektricki energiu, ktord ma vyrobit alebo dodavat. V tejto
suvislosti treba zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na tom, Ze z odovodnenia 13
napadnutého rozhodnutia mozno vyvodit, Ze NNBG bude povinnd zachovéavat vopred stanovend
minimdlnu tdroven vykonu, a na tom, Ze hoci nedosiahnutie tejto minimdlnej Grovne by malo za
nésledok iba stratu pomoci, vzhladom na zna¢né investované sumy sa to rovna povinnosti vybudovat
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a prevadzkovat Hinkley Point C. Z tohto oddvodnenia a z odovodnenia 313 uvedeného rozhodnutia
totiz jasne vyplyva, ze NNBG nie je povinna zabezpecit vopred stanovenud uroven vyroby, kedze tieto
odovodnenia iba stanovujd, ze ak nedosiahne faktor zatazenia 91 %, neziska vynosy, ktoré ocakava
z projektu. Neexistuje teda ziadna zmluvnd povinnost spolo¢nosti NNBG dodrzat tento faktor
zataZenia.

Bez osobitnych zmluvnych poziadaviek vztahujucich sa na prace, ktoré ma vykonat NNBG alebo
elektrickt energiu, ktord ma vyrobit alebo dodat, teda nebolo uplatnenie ustanoveni smernice 2004/17
a smernice 2004/18 dévodné.

V kazdom pripade bez zmluvnej povinnosti vykonat prace, dodat tovar alebo poskytnit sluzby v zmysle
smernice 2004/17 alebo smernice 2004/18 nemozno vylucit, ze napriek ekonomickym stimulom, ktoré
maju zabezpecit, aby NNBG vybudovala a prevadzkovala Hinkley Point C, sa tento podnik rozhodne
tato elektraren z ekonomickych dévodov nedokondit alebo neprevadzkovat.

Vzhladom na tieto uvahy treba zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky zaloZené na tom, Ze NNBG bola
fakticky povinnd zabezpecit urcitd droven vyroby.

V tretom rade Rakuska republika tvrdi, ze pravidla verejného obstardvania nemozno neuplatnit iba
preto, Ze projekt vystavby a prevadzkovania Hinkley Point C navrhla a ur¢ujicim sposobom definovala
EDF.

Toto tvrdenie treba zamietnut.

V tejto stvislosti staci pripomenut, Ze Komisia nevylacila uplatnenie smernic 2004/17 a 2004/18 preto,
ze projekt vystavby a prevadzkovania Hinkley Point C urcujacim spésobom definovala EDF, ale vylucila
ich preto, Ze rozdielovd zmluva neupravovala zmluvnd povinnost vykonat prace, dodat tovar alebo
poskytnit sluzby v zmysle tychto smernic.

V $tvrtom rade v savislosti s tvrdenim Rakuskej republiky zalozenému na tom, Ze nema k dispozicii
dostatok informadcii, aby urcila, ¢i dotknuté opatrenia mali byt kvalifikované ako zakazka, verejna
zdkazka alebo koncesia, sta¢i uviest, ze Rakuska republika ma k dispozicii dostato¢né informdcie, aby
sa vyjadrila k otazke, ¢i rozdielova zmluva upravuje povinnost spolo¢nosti NNBG vykonat prace, dodat
tovar alebo poskytnit sluzby, a kedZe takito povinnost v kazdom pripade z dévodov vysvetlenych
v bodoch 640 az 661 vyssie neexistuje, nemozno dotknuté opatrenia kvalifikovat ani ako zdkazku, ani
ako koncesiu na prace v zmysle smernice 2004/17, ani ako verejnti zdkazku ¢i verejni koncesiu na
prace v zmysle smernice 2004/18.

V piatom rade Rakuska republika tvrdi, ze Komisia mala preskimat projekt ako celok s prihliadnutim
na zlozitost zmluvného mechanizmu sprevadzajuceho vystavbu a prevadzkovanie Hinkley Point
C. Toto tvrdenie treba zamietnut. Bez povinnosti spolo¢nosti NNBG vykonat prace, dodat tovar alebo
poskytnut sluzby by totiz dokonca ani celkovy pohlad na dotknuté opatrenia neumoznoval domnievat
sa, ze mali byt kvalifikované ako zdkazka, verejnd zdkazka alebo koncesia v zmysle smernice 2004/17
alebo smernice 2004/18.

Vzhladom na predchddzajice tivahy treba zamietnut vsetky tvrdenia Rakuskej republiky, ktoré maja
preukdzat, ze Komisia mala kvalifikovat dotknuté opatrenia ako zdkazku alebo koncesiu na préce
v zmysle smernice 2014/17 alebo ako verejnti zakazku alebo verejni koncesiu na prace v zmysle
smernice 2014/18 bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k tvrdeniu Komisie, Ze smernica 2004/17 sa
neuplatnuje na dotknuté opatrenia podla rozhodnutia 2006/211.
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b) O tvrdeniach zaloZenych na poruseni clanku 8 smernice 2009/72 a zdsad rovnosti
zaobchddzania, zdkazu diskrimindcie a transparentnosti, ktoré su siicastou Zmluvy o FEU

Rakuska republika tvrdi, Ze predmetom plnenia bola vystavba a prevadzkovanie Hinkley Point
C s finan¢nou podporou Spojeného kralovstva ako protiplnenim. Podla ¢lanku 8 smernice 2009/72
o spolo¢nych pravidlaich pre vnutorny trh s elektrinou a zdsad rovnosti zaobchddzania, zdkazu
diskriminécie a transparentnosti, ktoré st stcastou Zmluvy o FEU, preto Spojené kralovstvo malo
vyhlésit verejné obstardvanie vztahujice sa na projekt vystavby a prevadzkovania Hinkley Point C,
formulované jasne, presne a jednoznacne, obsahujice vsetky konkrétne informdcie o celom priebehu
konania a zabezpecujuce, aby mali vSetci uchddzaci rovnaké sance. Toto konanie malo byt vyhlasené,
kedZe existoval cezhrani¢ny zdujem, dokonca aj v pripade, ked povolenie vykondvat <¢innost
nezavizovalo nadobtdatela, aby ttto ¢innost vykondval. Uvaha Komisie nachadzajtica sa v odévodneni
357 napadnutého rozhodnutia, podla ktorej je systém rozdielovej zmluvy otvoreny vsetkym moznym
dotknutym osobam, a teda nie je selektivny, nie je presvedciva. Vyber spolo¢nosti NNBG mal za
nésledok vylacenie inych subjektov z vystavby a prevadzkovania Hinkley Point C.

Komisia, Madarsko a Spojené krélovstvo popierajua tieto tvrdenia.

Na uvod treba uviest, Ze tymito tvrdeniami Rakuska republika nepopiera skutoc¢nost, ze doslo k vyberu.
Rakuska republika iba tvrdi, ze proces zorganizovany Spojenym krélovstvom (pozri bod 634 vyssie)
nebol dostato¢ny, pretoze neslo o verejné obstardvanie na vystavbu a prevadzkovanie Hinkley Point C.

V prvom rade treba preskiimat tvrdenie Rakuskej republiky zaloZené na poruseni ¢lanku 8 smernice
2009/72.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 8 ods. 1 prvej vety smernice 2009/72 ¢lenské $taty
v zdujme bezpecnosti dodavky zabezpecCia moznost zabezpecenia novych kapacit alebo opatreni na
riadenie energetickej ucinnosti/riadenie na strane dopytu prostrednictvom verejného obstardvania
alebo akéhokolvek rovnocenného postupu, pokial ide o transparentnost a nediskriminéciu, na zaklade
uverejnenych kritérii.

Treba uviest, ze ¢lanok 8 ods. 1 prva veta smernice 2009/72 nevyhnutne nevyzaduje, aby clensky $tat
vyhlésil verejné obstardvanie, ale umoznuje mu vyuzit aj iny postup, ak je tento postup uskuto¢neny
na zéklade wuverejnenych kritérii a ak je rovnocenny verejnému obstardvaniu, pokial ide
o transparentnost a nediskrimindciu. Tento ¢lanok teda nebrani tomu, aby si ¢lensky s$tit namiesto
vyhldsenia verejného obstaravania zvolil nastroj, ktory predstavuje dotaciu, ktord md stimulovat
podniky dosiahnut urc¢eny ciel verejného zdujmu.

V rozpore s tym, ¢o uvadza Rakuska republika, preto c¢lanok 8 ods. 1 prva veta smernice 2009/72
nevyzadoval, aby vystavba a prevadzkovanie Hinkley Point C boli nevyhnutne predmetom verejného
obstaravania.

V dosledku toho treba zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na poruseni clanku 8 smernice
2009/72.

V druhom rade treba preskimat tvrdenie Raktskej republiky zalozené na poruseni zdsad rovnosti
zaobchadzania, zdkazu diskrimindcie a transparentnosti, ktoré sd stcastou Zmluvy o FEU.

V tejto suavislosti treba pripomenut, Ze zdsady rovnosti zaobchddzania, zdkazu diskriminacie
a transparentnosti sa maja uplatiovat na verejné zdkazky, koncesie, vyhradné povolenia a vyhradné
licencie udelované verejnym organom, pre ktoré normotvorca Unie neupravil osobitné pravidld. Ked
su totiz uzatvdrané takéto zmluvy alebo udelované takéto prdva, zdsady rovnosti zaobchadzania,
transparentnosti a zdkazu diskrimindcie vyzaduja od clenskych $titov, aby zabezpecili primerany
stupen zverejnenia umoznujuci spristupnenie verejného obstaravania konkurencii, ako aj preskimanie
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nestrannosti zaddvacich postupov (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. decembra 2000, Telaustria
a Telefonadress, C-324/98, EU:C:2000:669, bod 62; z 3. juna 2010, Sporting Exchange, C-203/08,
EU:C:2010:307, bod 41, a zo 14. novembra 2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, bod 28).

Napriek tomu vsak v tejto stvislosti treba pripomentt, ze zdsady rovnosti zaobchddzania, zakazu
diskrimindcie a transparentnosti nevyhnutne nevyzadujt, aby bolo na urcity projekt vyhlasené verejné
obstardvanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. juna 2010, Sporting Exchange, C-203/08,
EU:C:2010:307, bod 41). Tieto zdsady teda neobmedzuju pravo clenského s$tatu vybrat si medzi
verejnou zékazkou a poskytnutim dotécie, ktord md stimulovat podniky na dosiahnutie uréitého ciela
verejného zaujmu.

Treba teda zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky zaloZené na poruseni zasad rovnosti zaobchddzania,
zdkazu diskrimindcie a transparentnosti, pricom nie je potrebné rozhodovat o otdzke, ¢i na dotknuté
opatrenia mozno hladiet ako na vyhradné povolenie alebo licenciu v zmysle judikatiry spomenutej
v bode 687 vyssie.

V dosledku toho treba zamietnut vsetky tvrdenia Rakiskej republiky, ktoré maju preukazovat, Ze
Spojené krélovstvo malo vyhlésit verejné obstardvanie na projekt Hinkley Point C, pricom nie je
potrebné rozhodovat o tom, ¢i porusenie smernic 2004/17 a 2004/18, ¢lanku 8 smernice 2009/72
alebo zésad transparentnosti, rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie, ktoré su stcastou Zmluvy
o FEU, mohlo spochybnit zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

2. O tvrdeni zaloZenom na diskriminacnej povahe rozdielovej zmluvy

V ramci siedmeho zalobného dévodu Rakuska republika uvadza tvrdenie tykajice sa odévodnenia 549
napadnutého rozhodnutia. V tomto odévodneni Komisia k stiladu dotknutych opatreni s ¢lankami 30
a 110 ZFEU uviedla, ze Spojené kralovstvo sa zaviazalo, Ze pokial nebude rozdielova zmluva dostupna
vyrobcom elektriny so sidlom mimo Velkej Britdnie, upravi spdsob, akym sa vypocitavaju zavazky
dodévatelov elektriny k platbdm podla rozdielovej zmluvy, aby sa pripustnd jadrova elektrina vyrobena
sice v Unii, ale mimo Velkej Britdnie a doddvana zdkaznikom vo Velkej Britanii nezapocitavala do
trhovych podielov dodévatelov. V tejto stvislosti Komisia zdoraznila, ze Spojené kréalovstvo zrusi tato
vynimku hned, ako budd vyrobcovia z inych clenskych s$tatov opravneni uchddzat sa o rozdielové
zmluvy.

Rakuska republika tvrdi, Ze z odovodnenia 549 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze systém
rozdielovych zmlav bol diskriminacny, pretoze nebol dostupny vyrobcom elektrickej energie
nachddzajicim sa mimo Spojeného kralovstva.

Komisia popiera toto tvrdenie.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze ako to vyplyva z od6vodneni 359 az 364 napadnutého
rozhodnutia, vyberovy proces, ktory pouzilo Spojené kralovstvo na urcenie zmluvného partnera
pripraveného investovat do novej jadrovej kapacity v Spojenom kralovstve, bol pristupny developerom,
vyrobcom a investorom inych c¢lenskych $tatov. V tejto stvislosti teda nedoslo k diskriminacii na
zaklade Statnej prislusnosti.

V druhom rade, pokial chce Rakuska republika tvrdit, Ze nastroj, ktory predstavuje rozdielovd zmluva,
nebol dostupny ani vyrobcom elektrickej energie nachddzajacim sa mimo Velkej Britdnie, aj toto
tvrdenie treba zamietnut. V tejto stvislosti treba pripomendut, ze vystavba a prevadzkovanie jadrovej
elektrarne ma za ciel vyrobu energie pre zdkladny odber s cielom garantovat bezpecnost zasobovania.
Za tychto okolnosti nemozno Spojenému kralovstvu vytykat, Ze vyzaduje, aby takd elektraren bola
vybudovand vo Velkej Britanii, aby zabrdnilo jej obmedzovaniu fyzickou kapacitou prepojeni.
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Vsetky tvrdenia vysvetlené v ramci siedmeho zalobného dovodu treba preto zamietnut.

L. O desiatom Zzalobnom dovode zalozenom na poruseni prava predlozit pripomienky podla
clanku 108 ods. 2 ZFEU a c¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999

Raktska republika tvrdi, ze Komisia porusila ¢lanok 108 ods. 2 ZFEU a ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999, ktoré vyzaduji od Komisie, aby dala dotknutym osobam moznost predlozit ich
pripomienky. Clenské $tity teda majt subjektivne pravo byt vypoc¢uté v konani vo veci formélneho
zistovania. Maju pravo zudcastnit sa na spravnom konani v rozsahu primeranom okolnostiam
prejedndvanej veci. Rozhodnutie o zacati konania musi dotknutym osobdm umoznovat, aby sa
efektivne zucastnili na konani vo veci formélneho zistovania, pocas ktorého maji moznost uplatnovat

svoje tvrdenia.

Rakuska republika tvrdi, Ze vzhladom na to, ze v case, ked mohla predlozZit svoje pripomienky, este
nebola stanovend vyska pomoci a jej konkrétne podmienky, nebola schopnd vyjadrit sa dostatocne
a primerane k réznym konkrétne pldnovanym opatreniam. Uvadza, ze ak by mala dalsie presné
informdcie o rozsahu a podmienkach planovanych opatreni, mohla by uviest dalsie zdvainé tvrdenia
tykajtice sa pochybnosti, ktoré u nej tieto opatrenia vyvolali.

Komisia a Madarsko uvddzaj, ze tieto tvrdenia treba zamietnut. Komisia najma tvrdi, ze Rakiska
republika odkazuje iba na napadnuté rozhodnutie, a nie na rozhodnutie o zacati konania vo veci
formélneho zistovania.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 108 ods. 2 prvého pododseku ZFEU, ked sa
Komisia rozhodne zacat konanie vo veci formalneho zistovania, je povinna vyzadovat, aby dotknuté
osoby predlozili svoje pripomienky.

Ako vyplyva z judikattry, ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek ZFEU m4 na jednej strane ulozit Komisii
povinnost konat tak, aby vsetky potenciilne dotknuté osoby boli informované a mali prilezitost
uplatnit svoje tvrdenia, ako aj na druhej strane umoznit Komisii, aby si Uplne objasnila vsetky
skutoc¢nosti tykajice sa veci pred prijatim svojho rozhodnutia (rozsudok z 25. jina 1998, British
Airways a i./Komisia, T-371/94 a T-394/94, EU:T:1998:140, bod 58).

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze judikatira prizndva dotknutym osobdm hlavne tlohu zdrojov
informdcii pre Komisiu v spravnom konani za¢atom podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. Z toho vyplyva, ze
dotknutého osoby sa ani zdaleka nemdzu dovolévat prava na obhajobu priznaného osobdm, proti
ktorym je zacaté konanie, ale majui iba pravo zhcastnit sa na spradvnom konani v rozsahu primeranom
okolnostiam prejedndvanej veci (rozsudky z 25. juna 1998, British Airways a i./Komisia, T-371/94
a T-394/94, EU:T:1998:140, body 59 a 60, a z 30. novembra 2009, Francizsko a France
Télécom/Komisia, T-427/04 a T-17/05, EU:T:2009:474, bod 147).

V konani o preskdmani statnej pomoci maju totiz dotknuté osoby len moznost predlozit Komisii vsetky
informacie urcené na to, aby bola informovand pri svojom budicom konani, a nemoézu ziadat
o kontradiktérnu vymenu stanovisk s Komisiou, aka je moznd v pripade dotknutého c¢lenského statu
(rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Gouvernement of Gibraltar a Spojené
kréalovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 181).

Okrem toho sa rozhodlo, ze Komisia nemo6ze mat povinnost predlozit dokon¢ent analyzu dotknutej
pomoci vo svojom ozndmeni o zacati konania vo veci formélneho zistovania. Naopak je nevyhnutné,
aby Komisia dostato¢nym spdésobom definovala rdmec svojho zistovania, aby nezbavila pravo
zGc¢astnenych stran predlozit pripomienky jeho zmyslu (rozsudok z 30. novembra 2009, Franctuzsko
a France Télécom/Komisia, T-427/04 a T-17/05, EU:T:2009:474, bod 148).

ECLIL:EU:T:2018:439 85



704

705

706

707

708

709

710

711

712

Rozsupok z 12. 7. 2018 — Vec T-356/15
Raxusko/Komisia

Clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 s nazvom ,Konanie vo veci formalneho zistovania“ zase
stanovuje, Ze rozhodnutie zacat konat vo veci formdlneho zistovania zhrnie prislusné skutkové
a pravne otazky, zahrnie predbezné zhodnotenie Komisie, ktoré sa tyka charakteru pomoci
navrhovaného opatrenia, vysvetli pochybnosti, ¢o sa tyka jeho zlucitelnosti s vnitornym trhom,
a vyzve dany clensky $tat a iné dotknuté osoby, aby predlozili pripomienky v ramci predpisaného

obdobia.

Rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania musi teda umoznit dotknutym osobdm,
aby sa efektivne zdcastnili na tomto konani, v rdmci ktorého budd mat moznost uplatnit svoje
tvrdenia. Na tento tcel staci, ak sa dotknuté osoby mozu zozndmit s Gvahami, ktoré viedli Komisiu
k predbeznej domnienke, 7e dotknuté opatrenie by mohlo byt novou pomocou nezluditelnou
s vnutornym trhom (rozsudok z 12. mdaja 2011, Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté
d’agglomération du Douaisis/Komisia, T-267/08 a T-279/08, EU:T:2011:209, bod 81).

Pravo dotknutych oséb na informdcie vsak napriek tomu nemd vacsi rozsah ako pravo byt vypocuty
Komisiou. Predovsetkym nemoze zahfnat vSeobecné pravo vyjadrit sa ku vsetkym potencidlne
zésadnym otdzkam nastolenym v konani vo veci formdlneho zistovania (rozsudok z 30. novembra
2009, Francuzsko a France Télécom/Komisia, T-427/04 a T-17/05, EU:T:2009:474, bod 149).

S prihliadnutim na uvedené treba preskimat tvrdenia Rakuskej republiky zalozené na tom, ze Komisia
nedodrzala jej pravo predlozit pripomienky z dovodu, Zze v rozhodnuti o zacati konania vo veci
formalneho zistovania dostato¢ne nevymedzila dotknuté opatrenia.

Na uvod treba uviest, ze na podporu prejednavaného zalobného dovodu Rakuska republika odkazuje na
odovodnenia 16, 73 a 551 napadnutého rozhodnutia. Odkaz na oddévodnenia nachddzajice sa
v napadnutom rozhodnuti v$ak sdm osebe nemoéze preukazovat, ze Komisia nedodrzala pravo
Rakuskej republiky predlozit pripomienky. Clanok 108 ods. 2 ZFEU a ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999 sa totiz tykaju prava dotknutych osob predlozit pripomienky pocas spravneho konania,
takze rozhodujucou otizkou v prejedndvanom kontexte je, ¢i rozhodnutie o zacati konania vo veci
formélneho zistovania obsahovalo dostatok informdcii. Naproti tomu otdzka, ¢i napadnuté
rozhodnutie prijaté ako vysledok spravneho konania obsahuje dostatok informadcii, nie je
v prejedndavanom kontexte priamo relevantna.

Z tvrdeni Rakuskej republiky vsak dostatocne jasne vyplyva, zZe tento clensky $tat v podstate tvrdi, ze
rozhodnutie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania neobsahovalo dostatok informécii na to,
aby mu umoznilo vykonat jeho pravo uzitocne predlozit pripomienky a Ze tento nedostatok informadcii
sa odrdza aj v napadnutom rozhodnuti.

V prvom rade Rakuska republika uvadza tvrdenia, ktoré maju preukazat, ze rozhodnutie o zacati
konania vo veci formélneho zistovania neobsahovalo dostatok informdcii na to, aby jej umoznilo
vykonat jej pravo ucinne predlozit pripomienky.

Po prvé Rakuska republika tvrdi, Ze niektoré otazky tykajice sa rozdielovej zmluvy zostali nevyriesené.
Nebola tak este stanovena povaha mechanizmu rozdielovej zmluvy a predovsetkym kritéria pre vypocet
rozdielu, najma realiza¢na cena.

V tejto suvislosti treba najprv uviest, Ze Komisia opisala rozdielovii zmluvu v odévodneniach 43 az 49
a 53 az 89 rozhodnutia o zacati konania vo veci formélneho zistovania. Ako vyplyva z oddvodnenia 67
uvedeného rozhodnutia, pred ozndmenim dotknutych opatreni sa Spojené krélovstvo a EDF dohodli na
jej podstatnych nalezitostiach a to najmd na realizacnej cene, trvani zmluvy a vnidtornej miere
navratnosti. Tieto nalezitosti boli ozndmené dotknutym osobdm. Z oddévodnenia 70 tohto rozhodnutia
totiz vyplyva, Ze realizatnd cena, o ktorej uvazuje Spojené kralovstvo, je stanovend na 92,50 GBP za
MWh a z oddvodnenia 78 toho istého rozhodnutia vyplyva, Ze platby boli planované na dobu
35 rokov. V odovodneni 71 tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze vnatorna miera navratnosti po zdaneni,
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na zéklade ktorej bol vypocitany deficit financovania, zodpovedala rozpitiu od 9,75 do 10,15%
a v oznameni tohto rozhodnutia v dradnom vestniku je spresnené, ze bola 9,87 %. V oddvodneni 72
toho istého rozhodnutia sa uvddza, Ze rozdiel medzi realiza¢cnou cenou a referen¢nou cenou bol
vypocitany tak, aby sa pohyboval medzi 3,5 a 9 miliardami GBP v zavislosti od ceny uhlia v Spojenom
kralovstve. V tejto suvislosti treba zohladnit aj odévodnenie 361 uvedeného rozhodnutia, z ktorého
vyplyva, Ze celkovd suma pomoci zdvisela od predpokladov zohladnenych pre budice velkoobchodné
ceny a diskontné sadzby, a v zdvislosti od roznych scenarov dosahovala 4,78 miliardy GBP, 11,17
miliardy GBP alebo 17,62 miliardy GBP. V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze celkovd suma pomoci
zavisela od referencnej ceny, ktord je trhovou cenou, ktorej vysku mozno tazko predpovedat pre
budicnost.

Dalej treba zohladnit najmi odévodnenia 126 az 145, ako aj 163 az 178 rozhodnutia o zacati konania
vo veci formdlneho zistovania vztahujice sa na kvalifikiciu rozdielovej zmluvy ako $titnej pomoci.
V tejto stvislosti Komisia podrobne opisala fungovanie tejto zmluvy.

Napokon treba uviest, ze v odovodneniach 349 az 362 rozhodnutia o zacati konania vo veci formdlneho
zistovania Komisia vysvetlila, Ze na zdklade informacii, ktoré mala k dispozicii, nemohla dospiet
k zaveru, ze rozdielovd zmluva bola primeranym opatrenim pomoci. V tejto suvislosti Komisia
podrobne vysvetlila faktory, ktoré stazovali urcenie primeranej realizacnej ceny a vynosnosti projektu
Hinkley Point C.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba dospiet k zdveru, Ze v rozpore s tym, ¢o uvddza Rakuska
republika, boli Uidaje nachddzajice sa v rozhodnuti o zacati konania vo veci formélneho zistovania
tykajice sa vysky prvku pomoci obsiahnutého v rozdielovej zmluve, jej podmienok a pochybnosti
Komisie, dostato¢né na to, aby umoznili Rakuiskej republike vykonat jej pravo predlozit pripomienky.

Po druhé, pokial ide o tverova ziaruku, Rakidska republika tvrdi, Ze tito zdruka bola opisana
mimoriadne vigne a neurcito, pretoze Komisia iba uviedla, Ze tato zaruka stvisela s tGverom, ktory
NNBG skutocne ziska, a Ze jej celkovd vyska mohla dosiahnut 17,6 miliardy GBP.

V tejto suavislosti treba uviest, Ze je pravda, ze v opise uverovej zaruky nachadzajicom sa
v oddvodneniach 50 az 52 rozhodnutia o zacati konania vo veci formélneho zistovania Komisia
uviedla iba to, Ze podrobnosti tejto zaruky neboli este urcené, ale ze tato zaruka bezpochyby suvisi so
sumou uveru, ktory skutoc¢ne ziska NNBG.

V tejto suvislosti vSak treba zohladnit aj odévodnenia 146 a 147 a 179 az 187 rozhodnutia o zacati
konania vo veci formélneho zistovania, v ktorych Komisia rozhodovala o povahe tohto opatrenia ako
Statnej pomoci. V tejto suvislosti Komisia vysvetlila, Ze podla ddajov Spojeného kréalovstva tverova
zdruka nepredstavovala statnu pomoc z dovodu, ze bude poskytnutd za trhovych podmienok a bude
v sulade s ozndmenim o zdrukich, najmd pokial ide o jej cenu. Komisia tiez uviedla, Ze nebola
presved¢end o tom, ze metdda, ktord Spojené kralovstvo navrhlo na urdenie ceny tejto zéruky mohla
garantovat, Ze tato cena zodpovedd cene, ktort by ponukol sikromny investor. V tejto suvislosti
Komisia uviedla, Ze niektoré prvky navrhnutej metédy nezodpovedali pristupu, ktorym by sa riadil
sukromny investor. Okrem toho v oddévodneniach 342 az 348 uvedeného rozhodnutia Komisia
vysvetlila, Ze vzhladom na tieto skuto¢nosti nemohla vylacit, Ze poskytnutie uvedenej zaruky moze viest
k nadmernej nahrade.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba dospiet k zdveru, Ze v rozpore s tym, ¢o uvddza Rakuska
republika, udaje o Gverovej zaruke, ktoré sa nachiddzali v rozhodnuti o zacati konania vo veci
formélneho zistovania, boli dostatocne presné na to, aby umoznili Rakuskej republike vykonat jej
pravo predlozit jej pripomienky.
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Po tretie, pokial ide o kompenzéciu za pred¢asné odstavenie jadrovej elektrarne Hinkley Point, Rakuska
republika tvrdi, Ze tdaje v rozhodnuti o zacati konania vo veci formalneho zistovania sa obmedzovali
na informéciu, podla ktorej mali vlastnici prdvo na kompenzéciu, ale ze vyska a presné okolnosti tejto
ndhrady boli este predmetom rokovania a neboli e$te Gplne zname.

V tejto savislosti treba zohladnit odovodnenia 47 a 48 rozhodnutia o zadati konania vo veci formdlneho
zistovania, z ktorych vyplyva, ze dohoda ministra sa vztahuje na moznost odstavenia jadrovej elektrarne
v dosledku politického rozhodnutia. V tychto odévodneniach je vysvetlené, Ze za tychto okolnosti maju
investori spolo¢nosti NNBG jednak pravo na kompenziciu, ktorej vyska a rozsah neboli este presne
urcené, a jednak pravo previest NNBG na Spojené kralovstvo, ktoré mé zase pravo pozadovat, aby nan
bola NNBG prevedena.

Okrem toho treba zohladnit odoévodnenia 192 az 195 rozhodnutia o zacati konania vo veci formalneho
zistovania vztahujice sa na kvalifikdciu tejto ndhrady ako $tatnej pomoci. V tejto stvislosti Komisia
vysvetlila, Ze ndhrada, ktord md kompenzovat $kodu sposobentl verejnymi orgdnmi, nepredstavuje
statnu pomoc. Uviedla vsak, Ze predtym, ako dospeje v tejto suvislosti k definitivnemu zaveru,
potrebuje viac informadcii o tom, ¢i stanovend ndhrada vyplyva zo vSeobecnej zdsady a ¢i je dostupna aj
inym prevddzkovatelom na trhu nachddzajicim sa v podobnej situdcii.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba uviest, Zze rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho
zistovania obsahovalo dostatok informadcii na to, aby umoznilo Rakuskej republike vykonat jej pravo
predlozit pripomienky. V tejto savislosti treba pripomenut, ze ako to vyplyva z bodov 275 az 282
vyssie, jedinym prvkom pomoci v dohode ministra, ktory identifikovala Komisia v napadnutom
rozhodnuti, bolo pravo na rychlu a istd platbu. Naproti tomu v napadnutom rozhodnuti Komisia
neschvaluje prvky pomoci, ktoré méze vyplyvat z podmienok vypoctu kompenzicie.

Po stvrté treba pripomentdt, Zze ako bolo vysvetlené v bodoch 247 az 362 vyssie, Komisia bola
opravnend prijat napadnuté rozhodnutie, aj ked este nepoznala vsetky podmienky tykajuce sa
financovania Hinkley Point C, kedze tieto podmienky este neboli dohodnuté zmluvnymi stranami.
Z toho vyplyva, Ze v rozpore s tym, ¢o uvadza Rakuska republika, skutoc¢nost, Ze konkrétne
podmienky neboli zndme ani v $tddiu rozhodnutia o zacati konania vo veci formalneho zistovania,
nemohla zbavit jej pravo predlozit pripomienky zmyslu.

Vzhladom na predchddzajiice tivahy treba zamietnut tvrdenia Rakuskej republiky zaloZené na tom, Ze
rozhodnutie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania neobsahovalo dostatok informicii na to,
aby jej umoznilo efektivne vykonat jej pravo zdcastnit sa na tomto konani.

V druhom rade treba zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na tom, ze v urcitych situdciach
je Komisia povinna znovu informovat dotknuté osoby.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze konanie vo veci formdalneho zistovania musi umoznit dokladne
preskiimat a objasnit otdzky, ktoré sa objavili v rozhodnuti o zacati tohto konania, a musi umoznit
clenskému statu, ktory ozndmil projekt, aby tento projekt upravil v zavislosti od pripadnych
pripomienok Komisie. Kazda odlisnost medzi tymto rozhodnutim a kone¢nym rozhodnutim sa teda
nemdze sama osebe povazovat za vadu postihujucu zdkonnost takéhoto konec¢ného rozhodnutia
(rozsudok zo 4. septembra 2009, Taliansko/Komisia, T-211/05, EU:T:2009:304, bod 55). Iba zmena
ovplyviiujica povahu dotknutych opatreni moéze teda zalozit povinnost Komisie znovu informovat
dotknuté osoby.

Treba vsak uviest, Ze Rakuska republika neuvddza ziadnu zmenu, a dokonca ani Ziadne spresnenie,
ktoré by sa zistilo pocas konania vo veci formélneho zistovania a mohlo by zalozit taka povinnost.

88 ECLL:EU:T:2018:439



729

730

731

732

733

734

735

736

Rozsupok z 12. 7. 2018 — Vec T-356/15
Raxusko/Komisia

V tretom rade v kazdom pripade plati, ze aj keby Komisia nerespektovala pravo Rakuskej republiky
predlozit pripomienky, prejedndvanému zalobnému dévodu nemozno vyhoviet. Porusenie tohto prava
totiz mdze mat za nésledok zrusenie iba vtedy, ak by bez tejto vady konanie mohlo viest k odlisnému
vysledku (rozsudok z 12. mdja 2011, Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’agglomération du
Douaisis/Komisia, T-267/08 a T-279/08, EU:T:2011:209, bod 85). Treba vsak uviest, ze Rakuska
republika neuvddza ziadnu skuto¢nost, ktorej zohladnenie Komisiou by mohlo zmenit ziver, ku
ktorému dospela v napadnutom rozhodnuti.

Vzhladom na predchddzajice ivahy treba zamietnut desiaty Zalobny dévod v celom rozsahu.

J. O deviatom Zalobnom dévode zalozenom na nedostatocnom odovodneni
Deviaty zalobny dovod sa zakladd na poruseni povinnosti odévodnenia.

V tejto suvislosti treba pripomendtt, Ze deviaty zalobny dovod sa deli na Sest casti, ktoré sa tykaja bodov
napadnutého rozhodnutia, ktoré st dotknuté aj inymi zalobnymi dévodmi a ktoré uz boli preskimané
spolo¢ne s tymito zalobnymi dévodmi (pozri vyssie k prvej casti bod 234, k druhej ¢asti body 153 az
157, k prvej a druhej vyhrade v tretej casti body 627 az 630 a body 567 az 574, k $tvrtej Casti body
363 az 366, k piatej Casti body 61 az 68 a k Siestej Casti body 532 az 566).

Z toho vyplyva, ze aj deviaty Zalobny dovod treba zamietnut v celom rozsahu.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy treba zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Rakuska republika
nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania Komisie v stlade
s navrhom Komisie.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské $taty, ktoré do konania vstupili ako vedlajsi
ucastnici konania, znd$aju svoje vlastné trovy konania. Luxemburské velkovojvodstvo na jednej strane
a Ceska republika, Francuzska republika, Madarsko, Polska republika, Rumunsko, Slovenska republika
a Spojené krélovstvo na druhej strane znésaja svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Rakuska republika znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania,
ktoré vynalozila Eurépska komisia.

3. Ceska republika, FranctGzska republika, Luxemburské velkovojvodstvo, Madarsko, Polska
republika, Rumunsko, Slovenska republika a Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného
Irska znasaju svoje vlastné trovy konania.

Gratsias Dittrich Xuereb
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 12. jila 2018.

Podpisy
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