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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva rozsirena komora)

z 19. juna 2019*

,Statna pomoc — Individudlna pomoc pre komplex Niirburgring na vybudovanie zibavného parku,
hotelov a re$tauracii, ako aj na organizovanie automobilovych pretekov — Rozhodnutie, ktorym sa
vyhlasuje pomoc za nezluditelna s vnitornym trhom — Rozhodnutie, Ze vrétenie pomoci vyhldsenej za
nezlucitelnt sa netyka nového vlastnika komplexu Niirburgring — Zaloba o neplatnost —
Neexistencia podstatného zasahu do konkuren¢ného postavenia — Nepripustnost — Rozhodnutie,
ktorym sa na konci fazy predbezného preskiimania konstatuje neexistencia $titnej pomoci — Zaloba
o neplatnost — Zainteresovana (prislu$nd) strana — Zaujem na konani — Pripustnost —
Porusenie procesnych prav — Neexistencia tazkosti, ktoré by vyzadovali zacatie konania vo veci
formélneho zistovania — Staznost — Predaj majetku prijemcov $tatnej pomoci, ktora bola vyhlasend za
nezlucitelnu — Otvorend, transparentnd, nediskrimina¢nd a nepodmienend verejnd sutaz — Nélezité
a nestranné preskiimanie — Povinnost odévodnenia“

Vo veci T-353/15,

NeXovation, Inc., so sidlom v Hendersonville (Spojené staty), v zastipeni: povodne A. von Bergwelt,
F. Henkel a M. Nordmann, neskor A. von Bergwelt a M. Nordmann, advokati,

zalobkyna,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: L. Flynn, T. Maxian Rusche a B. Stromsky, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh podany na zdklade ¢ldnku 263 ZFEU a smerujtci k ¢iastoénému zruseniu
rozhodnutia Komisie (EU) 2016/151 z 1. 91<t6brq 2014 o statnej pomoci Nemecka SA.31550 (2012/C)
(ex 2012/NN) v prospech Nirburgringu (U. v. EU L 34, 2016, s. 1),
VSEOBECNY SUD (prva rozsirena komora),

v zloZzeni: predsednicka komory I. Pelikdnovd, sudcovia V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen
a U. Oberg (spravodajca),

tajomnik: N. Schall, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 30. janudra 2018,

vydal tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajice sporu

Komplex Nirburgring (dalej len ,Niirburgring®), ktory sa nachddza v Nemecku v spolkovej krajine
Porynie-Falcko, pozostiva z automobilového pretekdrskeho okruhu, zo zdbavného parku, z hotelov
a restaurdcili.

V rokoch 2002 az 2012 boli vlastnici Nirburgringu (dalej len ,preddvajici®), a to konkrétne
verejnopravne podniky Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH a Congress- und
Motorsport Hotel Nirburgring GmbH, prijemcami — predovsetkym zo strany spolkovej krajiny
Porynie-Falcko — opatreni pomoci na acely vystavby zdbavného parku, hotelov a restauracii a na tucely
organizacie pretekov Formuly 1.

A. Spravne konanie a predaj majetku Niirburgringu

Listom z 21. marca 2012 Eurépska komisia oznamila Spolkovej republike Nemecko svoje rozhodnutie
zacat konanie vo veci formélneho zistovania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU, pokial ide o rézne
opatrenia pomoci vykonané v rokoch 2002 az 2012 v prospech Nurburgrmgu Tymto rozhodnutim,
ktorého zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (U. v. EU C 216, 2012, s. 14),
vyzvala Komisia zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky k dotknutym opatreniam.

Komisia rozhodla, ze z ddvodu poskytnutia dodato¢nych opatreni pomoci, ktoré jej Spolkova republika
oznamila, rozsiri konanie vo veci formdlneho zistovania na tieto nové opatrenia. Rozhodnutie bolo
oznamené Spolkovej republike Nemecko listom zo 7. augusta 2012. Tymto rozhodnutim, ktorého
zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku (U. v. EU C 333, 2012, s. 1), Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky k dodato¢nym opatreniam.

Dna 24. jala 2012 Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler (Okresny sid Bad Neuenahr-Ahrweiler,
Nemecko) dospel k zaveru o platobnej neschopnosti predavajtcich. Tento sud zacal 1. novembra 2012
konkurzné konanie bez toho, aby doslo k zbaveniu dispozi¢nych prav k majetku. Rozhodlo sa o predaji
majetku preddvajucich (dalej len ,predaj majetku Niirburgringu“). Preddvajaci uréili auditora KPMG
AG ako pravneho a finan¢ného poradcu.

Dna 1. novembra 2012 bolo riadenie Niirburgringu zverené spolocnosti Niirburgring
Betriebsgesellschaft mbH, ktord je 100% dcérskou spolo¢nostou jedného =z predavajucich,
Niirburgring, ktord zalozili spravcovia, ktorych vymenoval Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler
(Okresny sud Bad Neuenahr-Ahrweiler).

Dna 15. méja 2013 sa zacala verejnd sttaz na Gcely predaja majetku Nirburgringu (dalej len ,verejna
sutaz”).

Dna 23. ma]a 2013 Komisia oznamila Spolkovej republike Nemecko a spravcom kritéria, ktoré musi
verejna stfaz splhat, aby sa vylaéili prvky $titnej pomoci, a informovala ich o povinnosti tGspesného
uchddzaca nahradit vsetky vyhody, ktoré by mu pripade boli poskytnuté. Diskusie medzi Komisiou,
Spolkovou republikou Nemecko a spravcami v tejto savislosti prebiehali od oktébra 2012.

Verejna sutaz prebehla takto:

— dna 14. maja 2013 bolo zacatie verejnej sitaze ozndmené prostrednictvom tlacového ozndmenia
jedného zo spravcov,
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— dna 15. méja 2013 zverejnila KPMG v dennikoch Financial Times, Handelsblatt a na internetovej
stranke Nirburgringu vyzvu na vyjadrenie zaujmu,

— zaujem vyjadrilo 70 podnikov,

— listom z 19. jala 2013 boli zainteresovanym investorom dorucené dokumenty tykajice sa
Niirburgringu, pricom boli vyzvani, aby predlozili orienta¢ni ponuku, a to na cely majetok, na
konkrétne sibory majetku alebo na jednotlivy majetok,

— lehota na predloZenie orienta¢nej ponuky bola postupne stanovend na 12. septembra 2013 v liste
z 19. jula 2013, potom na 26. septembra 2013 v liste z 12. septembra 2013; v kazdom z tychto
listov bolo spresnené, ze sa zohladnia aj ponuky predlozené po uplynuti tejto lehoty,

— na zaciatku februdra 2014 predlozilo orienta¢ni ponuku 24 potencidlnych kupujiucich vratane
zalobkyne, NeXovation, Inc., ktord je americkym sikromnym podnikom poésobiacim v oblastiach
informacnych technolégii, vyrobkov beznej spotreby, energetiky a automobilov,

— v pripade potencidlnych kupujdcich, ktori boli pozvani do dalsej fazy verejnej sttaze a medzi
ktorymi bola aj zalobkyna, bola lehota na predlozenie potvrdzujucich ponuk, ktoré mali byt plne
financované a mali zahfnat uz prerokovant dohodu o odkipeni majetku, postupne stanovend na
11. decembra 2013 v liste zo 17. oktébra 2013 a nésledne na 17. februara 2014 v liste zo
17. decembra 2013; v druhom uvedenom liste sa uvddzalo, Ze ponuky predlozené po uplynuti
lehoty budu takisto zohladnené, pricom vsak bolo spresnené, ze preddvajici mozu uz kratko po
uplynuti lehoty na predlozenie ponik rozhodnut o vybranom kupujicom,

— trindst potencidlnych kupujicich predlozilo potvrdzujicu ponuku, pricom $tyria predlozili ponuku
tykajucu sa celého majetku, a to konkrétne Capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH (dalej
len ,Capricorn” alebo ,kupujici), druhy uchddza¢ (dalej len ,uchidza¢ 2“), Zalobkyna a stvrty
potencialny kupujuci,

— podla listov zaslanych zainteresovanym investorom 19. jula a 17. oktébra 2013 mali byt investori
vybrani s prihliadnutim na potrebu jednak maximalizicie hodnoty vSetkych aktiv a jednak
zabezpecenia transakcie; na zaklade tychto kritérii sa v zévereCnej faze verejnej sitaze zohladnili
ponuky uchdadzaca 2 a spoloc¢nosti Capricorn, ktori na jednej strane navrhli odkipenie celého
majetku Niirburgringu a na druhej strane poskytli dokaz o finan¢nom kryti ich prislusnych ponuk
v dnoch 7. a 11. marca 2014. Navrhy zmlav o prevode boli prerokované stbezne s tymito dvoma
uchadzac¢mi,

— dna 11. marca 2014 vybor veritelov predavajucich v ramci konkurzného konania na majetok
predavajucich schvalil predaj majetku Nirburgringu spolo¢nosti Capricorn, ktorej ponuka
predstavovala 77 miliénov eur, zatial ¢o ponuka uchddzaca 2 bola v rozmedzi od 47 do
52 miliénov eur.

Dna 10. aprila 2014 predlozila zalobkyna Komisii staznost z dovodu, zZe verejnd sitaz nebola otvoren3,
transparentnd, nediskrimina¢nd a nepodmienend a neviedla k predaju majetku Niirburgringu za trhova
cenu, kedZe tento majetok bol prevedeny na miestneho uchddzaca, ktorého ponuka bola niz$ia nez
vlastnd ponuka Zalobkyne a ktory bol v rdmci verejnej sttaze zvyhodneny. Podla zalobkyne bola tak
spolo¢nosti Capricorn poskytnutd pomoc zodpovedajiica rozdielu medzi cenou, ktort musela zaplatit
za nadobudnutie majetku Niirburgringu, a trhovou cenou toho istého majetku, pricom tato spolo¢nost
zabezpecovala kontinuitu hospodérskych c¢innosti predavajucich, takze prikaz na vratenie pomoci
poskytnutej predavajucim sa mal rozsirit aj na Capricorn.

ECLIL:EU:T:2019:434 3
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B. Napadnuté rozhodnutia

Komisia prijala 1. oktébra 2014 rozhodnutie (EU) 2016/151 o $titnej pomoci Nemecka SA.31550
(2012/C) (ex 2012/NN) v prospech Niirburgringu (U. v. EU L 34, 2016, s. 1) a 13. aprila 2015
korigendum k uvedenému rozhodnutiu, ktoré bolo uverejnené na jej internetovej stranke (dalej
spolocne len ,konecné rozhodnutie®).

V clanku 2 konec¢ného rozhodnutia Komisia konstatovala, ze niektoré opatrenia pomoci v prospech
predévajuicich (dalej len ,pomoc predévajicim®) st nezdkonné a nezlucitelné s vnutornym trhom.

Komisia v ¢lanku 3 ods. 2 kone¢ného rozhodnutia rozhodla, ze Capricorn a jej dcérske spoloc¢nosti
neboli dotknuté pripadnym vymdhanim pomoci od predavajucich (,prvé napadnuté rozhodnutie).

V ¢lanku 1 poslednej zarazke konec¢ného rozhodnutia Komisia rozhodla, Ze predaj majetku
Nurburgringu spolo¢nosti Capricorn nepredstavuje $tdtnu pomoc (dalej len ,druhé napadnuté
rozhodnutie).

Komisia totiz usadila, Ze verejnd sutaz bola realizovand otvorenym, transparentnym
a nediskriminacnym sp6sobom, Ze tento postup viedol k trhovej predajnej cene a Zze medzi
predavajicimi a kupujicim neexistovala ziadna hospodarska kontinuita.

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkytia ndvrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stdu 26. juna 2015 podala zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Listom z 15. oktébra 2015 predlozila Komisia ziadost o preklad niektorych priloh zaloby do jazyka
konania.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného stidu 3. novembra 2015 podali predavajici navrh na
vstup do konania ako vedlaj$i Gcastnici na podporu navrhov Komisie. Uznesenim z 18. aprila 2016
predseda 6smej komory Vseobecného stdu vyhovel tomuto navrhu na vstup vedlajsich acastnikov do
konania.

Listom doru¢enym do kanceldrie V$eobecného stidu 3. maja 2016 predavajici oznamili Vseobecnému
sudu, ze sa vzdavaju postavenia vedlajsich dcastnikov konania.

Uznesenim predsedu 6smej komory VSeobecného sudu zo 6. jila 2016 boli predavajici vymazani
z registra VSeobecného sudu ako vedlajsi ucastnici konania a bola im uloZend povinnost zna$at ich
vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vznikli dalsim Gcastnikom konania v stvislosti
s ich uc¢astou v konani.

Rozhodnutim predsedu Vseobecného sidu z 3. oktébra 2016 bol urceny novy sudca spravodajca a vec
bola pridelend prvej komore Vseobecného stdu.

Dna 31. jula 2017 v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania podla ¢lanku 89 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sidu polozil tento sid Komisii pisomné otdzky, pricom ju vyzval, aby na ne

pisomne odpovedala. Komisia predlozila svoje vyjadrenia 6. septembra 2017.

Vseobecny sid na zdklade ndvrhu prvej komory rozhodol podla ¢lanku 28 rokovacieho poriadku
o postupeni veci roz$irenému rozhodovaciemu zlozeniu.
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Dna 29. novembra 2017 Vseobecny sdid (prva rozsirena komora) rozhodol o zacati Gstnej Casti konania
a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 89 rokovacieho poriadku
vyzval ucastnikov konania, aby predlozili urc¢ité dokumenty, a pisomne im polozil otdzky, pricom ich
vyzval, aby na ne pisomne odpovedali. Uéastnici konania predlozili svoje vyjadrenia 14. decembra 2017
a 8. janudra 2018, pokial ide o Zalobkynu, a 13. a 21. decembra 2017, pokial ide o Komisiu.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného stidu 24. januara 2018 Komisia navrhla,
aby Vseobecny sud na zaklade clanku 130 ods. 2 rokovacieho poriadku rozhodol, Ze prejedndvana
zaloba je bezpredmetnd a ze konanie o nej sa zastavuje.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky polozené Vseobecnym siidom boli vypocuté na
pojedndvani 30. janudra 2018. V ten isty den Komisia predlozila svoje pripomienky k sprave pre
pojedndvanie.

Dna 6. marca 2018 v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania podla ¢ldnku 89 svojho
rokovacieho poriadku Vseobecny sud vyzval ucastnikov konania, aby predlozili urcité dokumenty,
a polozil im pisomné otézky, pricom ich vyzval, aby na ne pisomne odpovedali. Na zdklade ¢lanku 24
Statitu Stdneho dvora Eurépskej tinie VSeobecny sud tiez vyzval Spolkova republiku Nemecko, aby
predlozila urcité dokumenty, a polozil jej pisomné otizky, pricom ju vyzval, aby na ne pisomne
odpovedala. Ucastnici konania a Spolkova republika Nemecko predlozili svoje vyjadrenia 27. marca
2018 a 4. a 9. aprila 2018.

Dna 18. maja 2018 zalobkyna predlozila svoje pripomienky k navrhu Komisie na zastavenie konania.
Dna 12. juna 2018 sa skoncila ustna ¢ast konania.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu 20. jula 2018 podala Komisia na zdklade
¢lanku 113 ods. 2 rokovacieho poriadku navrh na opdtovné zacatie Gstnej Casti konania. Rozhodnutim
predsednicky prvej rozsirenej komory Vseobecného sidu zo 16. augusta 2018 bol tento navrh
zamietnuty.

V ramci konania vo veci samej zalobkyna navrhuje, aby Veobecny sud:

— zrus$il prvé a druhé napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

V ramci toho istého konania Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako ciasto¢ne nepripustnu a ¢iasto¢ne nedévodnu a subsididrne ako nedévodnd,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

V ramci inciden¢ného konania Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud rozhodol o zastaveni konania,
pricom vyslovne nenavrhla, ako by malo byt rozhodnuté o trovach konania.

V ramci toho istého konania zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid zamietol navrh Komisie na
zastavenie konania, pricom vyslovne nenavrhla, ako by malo byt rozhodnuté o trovach konania.

ECLIL:EU:T:2019:434 5
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II1. Pravny stav

Za okolnosti prejedndvanej veci treba spojit konanie o navrhu Komisie na zastavenie konania
s konanim vo veci samej a preskimat tento ndvrh s ndvrhmi na zruSenie prvého a druhého
napadnutého rozhodnutia, ktoré podala zalobkyna v ramci konania vo veci same;j.

A. O pripustnosti navrhu na zrusenie prvého napadnutého rozhodnutia

Zalobkyna sa najskor domaha zrudenia prvého napadnutého rozhodnutia, v ktorom Komisia
konstatovala, ze nedo$lo k ziadnej hospoddrskej kontinuite medzi preddvajucimi a kupujicim,
a rozhodla, Ze kupujuci nebol dotknuty pripadnym vyméhanim pomoci od predavajacich.

Svojim druhym zalobnym dévodom zaloZenym na nespravnom vyklade zdsady hospodarskej kontinuity
zalobkyna totiz poukazuje najmé na to, Ze kedZe sa predaj majetku Niirburgringu neuskutoc¢nil za
trhovii cenu z dovodu neexistencie otvorenej, transparentnej, nediskriminacnej a nepodmienenej
verejnej sutaze a absencie prevodu majetku Nirburgringu na subjekt, ktory predlozil najlepsiu
ponuku, existuje medzi predavajicimi a kupujicim hospodarska kontinuita, ktord vyzaduje, aby bolo
rozhodnutie o vymahani pomoci od predavajicich rozsirené aj na Capricorn.

Zalobkyna tvrdi, Ze prvé napadnuté rozhodnutie bolo prijaté na konci predbezného preskiimania a nie
na konci konania vo veci formélneho zistovania, kedZe rozhodnutia o zacati konania vo veci
formélneho zistovania z 21. marca a zo 7. augusta 2012 sa netykali toho, ¢i bola pomoc prevedend na
Capricorn.

Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe tvrdi, ze zaloba je nepripustnd v rozsahu, v akom smeruje proti
prvému napadnutému rozhodnutiu. Predovsetkym uvadza, Ze pokial ide o suvisiace a doplnujuce
rozhodnutie vo vztahu k rozhodnutiu prijatému v nadvdznosti na konanie vo veci formélneho
zistovania, v rdmci ktorého bola konstatovana existencia nezlucitelnej pomoci, ktord treba vymahat,
zalobkyna nemohla byt povazovand za osobne dotknutdi iba preukdzanim, Ze je zainteresovanou
stranou, ale mala preukdzat, ze jej postavenie na trhu bolo podstatne ovplyvnené v dosledku pomoci,
ktord bola poskytnutd predavajicim, takze sa nachddzala v skutkovej situdcii, ktord ju individualizuje
obdobnym sposobom ako subjekt, ktorému bolo takéto rozhodnutie urcené. Postavenie zalobkyne na
trhu vsak nebolo ovplyvnené odlisnym spésobom nez postavenie dalsieho uchddzaca.

Komisia v$ak dalej dospela k zéveru, Ze Vseobecny sid by mal zastavit konanie o Zalobe vratane
konania o ndvrhu na zrusenie prvého napadnutého rozhodnutia, a to z dévodu, ze zalobkyna stratila
akykolvek zdujem na konani.

V prejedndvanej veci je potrebné zacat preskimanim ndmietky nepripustnosti, ktora vzniesla Komisia
osobitne vo svojom vyjadreni k zalobe vo vztahu k navrhu na zrusenie prvého napadnutého
rozhodnutia.

Vo vyjadreni k tejto ndmietke nepripustnosti zalobkyna predovietkym tvrdi, ze jej postavenie na trhu
bolo podstatnym sposobom ovplyvnené poskytnutim pomoci suvisiacej s prevodom majetku
Nurburgringu na Capricorn, kedze prostrednictvom prevodu tohto majetku bola vylicend zo sutaze
o nadobudnutie Niirburgringu, a zdroven zo sutaze o jeho prevadzkovanie.

V prvom rade treba pripomenut, ze Sidny dvor v rozsudku zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia
(C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 104), rozhodol, ze rozhodnutie tykajice sa hospodarskej kontinuity sa
musi povazovat za ,stuvisiace a dopliujuce” vo vztahu ku konecnému rozhodnutiu o predmetnej
pomoci, ktoré mu predchadza, pokial sa v fiom spresiuje rozsah postavenia prijemcu pomoci
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a nasledne aj postavenia dlznika, ¢o sa tyka povinnosti vrétit takdto pomoc, v nadvéznosti na udalost,
ku ktorej doslo po prijati tohto rozhodnutia, ako je napriklad kdpa majetku povodného prijemcu
uvedenej pomoci tretou stranou.

V prejednavanej veci Komisia v prvom napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze nedoslo k ziadnej
hospodarskej kontinuite medzi preddvajicimi a kupujicim, a rozhodla, ze kupujici nebol dotknuty
pripadnym vymahanim pomoci od predavajucich.

Preto treba dospiet k zaveru, Ze prvé napadnuté rozhodnutie je ,savisiace a doplnujtice” rozhodnutie vo
vztahu k rozhodnutiu prijatému v nadvéznosti na konanie vo veci formalneho zistovania tykajice sa
pomoci poskytnutej predavajicim.

V druhom rade je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU ,akakolvek fyzicka
alebo pravnicka osoba moéze za podmienok ustanovenych v prvom a druhom odseku podat zalobu proti
aktom, ktoré su jej urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykajd, ako aj voci regula¢nym aktom,
ktoré sa jej priamo tykajui a nevyzaduja vykondvacie opatrenia®.

Kedze prvé napadnuté rozhodnutie sa tyka pomoci v prospech predévajucich, ktord bola poskytnutd vo
forme individudlnej pomoci a nie v rdmci schémy pomoci, toto rozhodnutie nemozno povazovat za
regulacny akt v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU.

Z ustdlenej judikatury vsak vyplyva, Ze iné osoby ako tie, ktorym je rozhodnutie urcené, mozu tvrdit, ze
sa ich rozhodnutie osobne tyka, iba vtedy, ked sa ich dotyka na zdklade ich urcitych osobitnych
vlastnosti alebo na zdklade skutkovej okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej
osobe, a tym ich individualizuje obdobnym sposobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené
(rozsudky z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223, a z 19. mdja 1993,
Cook/Komisia, C-198/91, EU:C:1993:197, bod 20).

V tejto stvislosti boli v oblasti $titnej pomoci za osobne dotknuté rozhodnutim Komisie, ktorym
skoncilo konanie vo veci formdlneho zistovania, okrem podniku, ktory bol prijemcom, uznané najma
konkuren¢né podniky posledného uvedeného podniku, ktoré mali aktivhu tlohu v rdamci tohto
konania, pokial bolo ich postavenie na trhu zdvazne ovplyvnené predmetnym opatrenim pomoci (pozri
rozsudok zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 98 a citovana
judikatdru; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 5. novembra 2014, Vtesse Networks/Komisia,
T-362/10, EU:T:2014:928, bod 53 a citovand judikatiru).

Kritérium podstatného zdsahu umoznuje identifikdciu konkurentov, ktorych pomoc individualizuje
takym spdsobom, ze splnaju podmienky pripustnosti uvedené v rozsudku z 15. jula 1963,
Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17). Pomoc teda charakterizuje konkurentov, ktori maja aktivhu
legitiméciu vo vztahu ku vsetkym ostatnym osobdm a individualizuje ich obdobnym spdsobom ako
adresdta napadnutého rozhodnutia. Existencia podstatného zdsahu do postavenia zalobcu na trhu teda
nezavisi priamo od vysky spornej pomoci, ale od rozsahu narusenia uvedeného postavenia, ktoré moze
byt sposobené touto pomocou. Takéto naruSenie sa v pripade pomoci v podobnej vyske moze lisit
v zavislosti od kritérii, ako st velkost dotknutého trhu, osobitnd povaha pomoci, dlzka obdobia, na
ktoré bola pomoc poskytnutd, hlavnd alebo vedlajsia povaha dotknutej ¢innosti Zalobcu a jeho
moznosti vyhnut sa negativnym doésledkom pomoci (pozri rozsudok z 5. novembra 2014, Vtesse
Networks/Komisia, T-362/10, EU:T:2014:928, bod 41 a citovanu judikattru).

Samotné postavenie potencidlneho konkurenta nesta¢i na to, aby sa urcitej osobe udelilo pravo podat

Zalobu na sud Eurdpskej tnie s cielom napadnut rozhodnutie prijaté Komisiou v nadviznosti na
konanie vo veci formdlneho zistovania.
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V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze zalobkyna zohrdvala aktivhu tdlohu v konani, ktoré
predchddzalo prijatiu prvého napadnutého rozhodnutia, kedze 10. aprila 2014 podala staznost
z dovodu, Ze verejnd sutaz bola protipravna a Ze rozhodnutie o vyméhani pomoci od predéavajtacich
malo byt rozsirené aj na kupujiceho.

Z judikatiry citovanej v bode 49 vyssie vSak vyplyva, Ze na to, aby bola Zalobkyna aktivne legitimovan4,
nestaci iba samotnd ucast v spradvnom konani. Zalobkyna musi v kazdom pripade preukdzat, ze pomoc
poskytnutd preddvajucim mohla podstatne zasiahnut do jej postavenia na trhu.

V odovodneni 20 kone¢ného rozhodnutia Komisia uviedla, Ze opatrenia pomoci v prospech
predavajucich sa tykali financovania vystavby a prevadzky infrastruktiry Nirburgringu. Okrem toho
v odovodneniach 173, 176 a 178 toho istého rozhodnutia uviedla, Ze trhmi, na ktorych mohlo dojst
k deformdcii hospodarskej stutaze tymito opatreniami, boli trhy prevadzky automobilovych okruhov,
offroadovych parkov, zabavnych parkov, ubytovacich a restaura¢nych podnikov, centier bezpecnosti
jazdenia, autoskol, multifunk¢nych hal a bezhotovostnych platobnych systémov, ako aj trhy podpory
cestovného ruchu, rozvoju projektov, vystavbu nehnutelnosti, riadenia podnikov a obchodu
s automobilmi alebo motocyklami (dalej len ,relevantné trhy“). Napokon v odévodneni 180 uvedeného
rozhodnutia Komisia spresnila, Ze relevantné trhy by sa mohli povazovat za trhy s eurdépskym
rozmerom.

V odpovedi na otazky, ktoré polozil Vseobecny sid v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
prijatych 29. novembra 2017 (pozri bod 24 vyssie), zalobkyna uznala, Ze v ¢ase podania zaloby a pred
tymto datumom nepdsobila na relevantnych trhoch. V dosledku toho nemala nijaké postavenie na
relevantnych trhoch, do ktorého by poskytnutim pomoci predavajicim mohlo byt a fortiori
podstatnym spdsobom zasiahnuté.

V rozsahu, v akom zalobkyna v podstate tvrdi, Ze mohla nadobudntt majetok Niirburgringu, a teda
vstpit na relevantné trhy, ak by nebola diskriminovana v rdmci verejnej sutaze (pozri bod 10 vyssie),
a 7e bolo pre nu problematické nadobudnut a prevddzkovat iné pretekirske okruhy vzhladom na
stratu dobrej povesti a negativnu publicitu, ktord vyplynula z netspechu v rdmci verejnej sttaze, treba
uviest, ze jej tvrdenia nemoézu pred sidom Unie a vzhladom na judikattiru citovand v bodoch 49 az 51
vyssie stacit na jej individualizdciu vo vztahu k pomoci v prospech preddvajacich a prvému
napadnutému rozhodnutiu tak, aby splnala také podmienky pripustnosti, aké si uvedené v rozsudku
z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17).

Z toho vyplyva, ze zalobkyna nepreukdzala, Ze je osobne dotknutd prvym napadnutym rozhodnutim.

Treba pripomenut, ze podmienky pripustnosti zaloby su kumulativne (rozsudok z 28. marca 2012,
Ryanair/Komisia, T-123/09, EU:T:2012:164, bod 199). Bez toho, aby bolo potrebné skumat zdujem
zalobkyne na zruseni prvého napadnutého rozhodnutia alebo a fortiori navrh Komisie na zastavenie
konania zalozeny na strate zdujmu zalobkyne na zruseni tohto rozhodnutia, treba tak zalobu vyhlasit
za nepripustnu v rozsahu, v akom sa tyka zrusenia uvedeného rozhodnutia, a to z dovodu neexistencie
osobnej dotknutosti.

B. O navrhu na zrusenie druhého napadnutého rozhodnutia

Zalobkyna sa takisto doméha zrusenia druhého napadnutého rozhodnutia, v ktorom Komisia
konstatovala, ze predaj majetku Niirburgringu spoloc¢nosti Capricorn nepredstavoval stitnu pomoc.
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1. O pripustnosti a o ndavrhu na zastavenie konania

Komisia vo vyjadreni k zalobe nespochybnila pripustnost zaloby v rozsahu, v akom sa tyka druhého
napadnutého rozhodnutia. Komisia v$ak dalej dospela k zdveru, Ze Vseobecny sid by mal zastavit
konanie o zalobe vritane konania o navrhu na zruSenie prvého napadnutého rozhodnutia, a to
z dovodu, Ze zalobkyna stratila akykolvek zdujem na konani. V tomto kontexte takisto spochybnila
aktivnu legitimaciu zalobkyne, pokial ide o druhé napadnuté rozhodnutie.

V prejedndvanej veci treba najskor preskiimat, ¢i ma Zalobkyna aktivnu legitimdciu v stvislosti so
zru$enim druhého napadnutého rozhodnutia, a ndsledne zistit, v akom rozsahu ma a zachova si
zaujem na dosiahnuti takéhoto zrusenia.

Pokial ide o jej aktivnu legitimdciu, Zalobkyna tvrdi, Ze je priamo a osobne dotknutd druhym
napadnutym rozhodnutim. V tomto ohlade a v sulade s judikatirou jej osobitné postavenie
»zainteresovanej strany” v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca
1999 ustanovujticeho podrobné pravidla na uplatiovanie ¢lanku 108 [ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339), ktoré sa viaze s osobitnym predmetom zaloby, postacuje na jej
individualizaciu v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Napokon jej postavenie na trhu bolo
podstatne ovplyvnené v dosledku pomoci, ktord bola poskytnutd kupujicemu v rdmci verejnej sttaze.

V ndvrhu na zastavenie konania Komisia tvrdi, Ze Zzalobkyna nemoze zalozit svoje postavenie
zainteresovanej strany na postaveni potencidlneho nadobudatela majetku Niirburgringu, pretoze
Spolkova republika Nemecko v liste z 26. aprila 2016 adresovanom Komisii uviedla, ze Capricorn
zaplatila celd kipnu cenu tohto majetku a vzdala sa prava odstupit od zmluvy o predaji v pripade, ze
by Komisia prijala rozhodnutie, ktorym by sa od nej vymdhala pomoc poskytnutd predavajicim.
Komisia takisto tvrdi, Ze Zalobkyna nemoéze zalozit svoje postavenie zainteresovanej strany ani na
svojom postaveni konkurenta spolo¢nosti Capricorn, kedZe na zdklade jej odpovedi na otdzky
polozené Vseobecnym sidom v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania prijatych
29. novembra 2017 (pozri bod 24 vyssie) mozno konstatovat, Ze zalobkyna neposobila na relevantnych
trhoch.

V ramci postupu kontroly $titnej pomoci je potrebné rozliSovat jednak fazu predbezného preskiimania
pomoci zavedent ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, ktorej jedinym cielom je umoznit Komisii vytvorit si
prvotny nézor na ciasto¢nu alebo dplnu zlucitelnost predmetnej pomoci, a jednak fazu preskiimania
upravend v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ktora ma Komisii umoznit ziskanie Gplnej informacie o vietkych
skutocnostiach tykajucich sa dotknutej veci. Len v rdmci tohto konania upraveného v poslednom
uvedenom ustanoveni Zmluva o FEU zakotvuje procesnti zaruku spocivajucu v povinnosti Komisie
vyzvat prislusné strany, aby predlozili svoje pripomienky (rozsudky z 19. mdja 1993, Cook/Komisia,
C-198/91, EU:C:1993:197, bod 22; z 15. jina 1993, Matra/Komisia, C-225/91, EU:C:1993:239, bod 16,
a zo 17. jula 2008, Athinaiki Techniki/Komisia, C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 35).

Ak Komisia bez zac¢atia konania vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU
konstatuje rozhodnutim zalozenym na odseku 3 toho istého ¢lanku, ze predmetné $tatne opatrenie nie
je pomocou nezlucitelnou s vnutornym trhom, osoby, v ktorych prospech je tito procesnd zaruka
stanovend, mozu presadit jej dodrzanie, len ked maji moznost toto rozhodnutie napadnut na sude
Unie. Z tychto dévodov stid Unie vyhldsi Zalobu o neplatnost takéhoto rozhodnutia podant prislugnou
stranou v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU za pripustnt, ked chce Zalobca podanim Zaloby chranit svoje
procesné prava, ktoré mu vyplyvaju z tohto posledného uvedeného ustanovenia (rozsudok zo 17. jula
2008, Athinaiki Techniki/Komisia, C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 36).

Preto je potrebné usidit, ze kazdd prislu$nd strana sa musi povazovat za priamo a osobne dotknutd
rozhodnutim, ktorym sa rozhodlo o neexistencii pomoci na konci fazy predbezného preskimania
(rozsudok z 28. marca 2012, Ryanair/Komisia, T-123/09, EU:T:2012:164, bod 68), pricom treba
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pripomendt, ze ak takdto strana podala staznost, odmietnutie Komisie vyhoviet tejto staznosti sa musi
v kazdom pripade povazovat za odmietnutie zacatia konania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU (rozsudok
z 18. novembra 2010, NDSHT/Komisia, C-322/09 P, EU:C:2010:701, body 51 az 54).

V prejedndavanej veci sa Gcastnici konania zhoduji v tom, ze druhé napadnuté rozhodnutie je
rozhodnutim prijatym na konci fizy predbezného preskiimania pomoci zavedenej ¢lankom 108 ods. 3
ZFEU, a nie na konci konania vo veci formélneho zistovania. KedZze Zalobkyiiu nemozno z dévodov
uvedenych v bodoch 55 az 57 vyssie povazovat za splnajuicu podmienky pripustnosti stanovené
v rozsudku z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17), potom na tcely urcenia, ¢i ma
aktivnu legitimaciu navrhnut zruSenie druhého napadnutého rozhodnutia, je potrebné overit, ci
z pravneho hladiska dostatocne preukézala, Ze je zainteresovanou stranou.

V zmysle ¢ldnku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999 sa za ,zainteresované strany“ povazuje akykolvek
Clensky stat a akdkolvek osoba, podnikatel alebo zdruzenie podnikatelov, ktorych zdujmy mozno
ovplyvnit poskytnutim pomoci. Inymi slovami, ide o neurcity okruh osob. Toto ustanovenie
nevylucuje, aby bol urcity podnik, ktory nie je priamym konkurentom prijemcu pomoci, kvalifikovany
ako ,zainteresovand osoba“, pokial tvrdi, Ze do jeho zdujmov médze byt zasiahnuté poskytnutim
pomoci. Staci, ze tento podnik z privneho hladiska dostato¢ne preukdze, ze pomoc by mohla mat
konkrétny dopad na jeho postavenie (pozri rozsudok z 24. mdja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, body 63 az 65 a citovand judikattru).

Z toho v zésade vyplyva, ze kazdému podniku, ktory sa odvoléva na aktudlny alebo potencidlny
konkurenény vztah, mozno priznat postavenie ,prislusnej strany” v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

V prejednédvanej veci treba usudit, ze Zalobkyna svojou aktivnou ucastou vo verejnej sdtazi, a to az do
jej posledného stadia, a staznostou, ktort v tejto suvislosti predlozila Komisii, preukdzala svoju
skuto¢nu volu vstupit na relevantné trhy a teda aj svoje postavenie potencidlneho konkurenta
spolo¢nosti Capricorn, ktord na zédklade uvedenej staznosti a vzhladom na konkrétne okolnosti predaja
majetku Niirburgringu bola udajne prijemcom S$titnej pomoci, ktorej existenciu Komisia odmietla
v druhom napadnutom rozhodnuti.

Vzhladom na uvahy uvedené v bodoch 68 a 69 vyssie a predchddzajuce posddenia treba preto
zalobkyni priznat postavenie zainteresovanej strany, pokial ide o druhé napadnuté rozhodnutie.

Co sa tyka zdujmu zalobkyne na konani, Komisia vo svojom navrhu na zastavenie konania tvrdi, ze
zalobkyna tento zdujem stratila najmé z dovodu, ze Capricorn zaplatila celi kipnu cenu majetku
Niirburgringu a vzdala sa svojho prava odsttpit od zmluvy o predaji v pripade, Ze by Komisia prijala
rozhodnutie, ktorym by sa od nej vymdhala pomoc poskytnutd predavajicim (pozri bod 63 vyssie).

Treba viak pripomentt, Ze ,prisluiné strany” v zmysle ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU majt zdujem na zrudeni
rozhodnutia prijatého na konci fézy predbezného preskimania, pokial by takéto zru$enie na zdklade
ustanoveni ¢lanku 108 ZFEU ukladalo Komisii povinnost zac¢at konanie vo veci formalneho zistovania
a umoznilo by im predlozit ich pripomienky a tymto spésobom ovplyvnit nové rozhodnutie Komisie
(pozri rozsudok z 10. februiara 2009, Deutsche Post a DHL International/Komisia, T-388/03,
EU:T:2009:30, body 62 a 64). V prejednivanej veci ma zalobkyna zdujem na zruseni druhého
napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom prvou castou svojho stvrtého zalobného dovodu
spochybnuje skutoc¢nost, ze toto rozhodnutie, v ktorom sa konstatovalo, Ze spoloc¢nosti Capricorn
nebola poskytnutd ziadna pomoc v rdmci verejnej sutaze, bolo prijaté bez toho, aby Komisia zacala
konanie vo veci formalneho zistovania, a to v rozpore s procesnymi pravami zalobkyne ako
zainteresovanej strany.
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Pokial by Vseobecny sud zrusil druhé napadnuté rozhodnutie pre porusenie procesnych prav
zalobkyne, Komisia by v zdsade mala zacat konanie vo veci formalneho zistovania tykajice sa predaja
majetku Nirburgringu a poziadat zalobkynu ako zainteresovand stranu, aby predlozila svoje
pripomienky. V dosledku toho by samotné zrusenie druhého napadnutého rozhodnutia mohlo mat
pravne nasledky vo vztahu k Zalobkyni ako zainteresovanej strane.

Preto je namieste prijat zdver, ze pokial ide o druhé napadnuté rozhodnutie, zalobkyna je aktivne
legitimovand ako zainteresovand strana a zachovava si zdujem na konani v sutvislosti so zachovanim
procesnych prav, ktoré jej na zdklade tohto istého postavenia vyplyvaja z ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

Z toho vyplyva, ze navrh na zastavenie konania predlozeny Komisiou treba zamietnut a ze tato zaloba
je pripustnd v rozsahu, v akom sa tyka druhého napadnutého rozhodnutia a smeruje k zachovaniu
procesnych prav, ktoré zalobkyni vyplyvaju z ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

2. O veci samej

a) Uvodné pozndmky k rozsahu sidneho preskimania tykajiiceho sa rozhodnutia o neexistencii
pomoci prijatého na konci fazy predbezného preskiimania

Najprv treba pripomentt, ze ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU a ¢lanok 4 nariadenia ¢. 659/1999 upravuju fazu
predbezného preskimania ozndmenej pomoci, ktorej cielom je umoznit Komisii, aby si vytvorila
prvotny ndzor na zlucitelnost sporného opatrenia s vnutornym trhom. Na zéver tejto fizy Komisia
konstatuje, 7e toto opatrenie bud nepredstavuje pomoc alebo patri do poésobnosti ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU. V tomto poslednom pripade uvedené opatrenie bud nevyvold pochybnosti, pokial ide
o jeho zlucitelnost s vnutornym trhom, alebo ich naopak moze vyvolat (rozsudok z 24. mdja 2011,
Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 43).

Pokial Komisia na konci fizy predbezného preskimania prijme rozhodnutie, v ktorom konstatuje, ze
$titne opatrenie nepredstavuje pomoc nezluditelnd s vnutornym trhom, takisto implicitne odmietne
zacat konanie vo veci formdilneho zistovania. Téato zdsada sa uplatnuje tak v pripade, ak sa
rozhodnutie prijme z dévodu, ze Komisia povazuje pomoc za zlucitelnd s vnatornym trhom podla
¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999, takzvané ,rozhodnutie o nevzneseni namietok”, ako gj
v pripade, ak sa domnieva, Ze opatrenie nepatri do pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a preto
nepredstavuje pomoc podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999 (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
17. jula 2008, Athinaiki Techniki/Komisia, C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 52, a z 28. marca 2012,
Ryanair/Komisia, T-123/09, EU:T:2012:164, bod 68).

Podla judikatdry v pripade, ze sa zalobca doméha zru$enia rozhodnutia, ktorym sa vyhlasuje, Ze
dotknuté opatrenie nie je $tatnou pomocou, alebo rozhodnutia o nevzneseni ndmietok, v podstate
spochybnuje skuto¢nost, ze rozhodnutie vydané Komisiou v suvislosti so spornou pomocou bolo
prijaté bez toho, aby tito institdcia zacala konanie vo veci formalneho zistovania, ¢im porusila jeho
procesné prava. S cielom, aby sa vyhovelo jeho ndvrhu na zrusenie, moze zalobca na Gcely zachovania
svojich procesnych prav, ktoré mu prindlezia v ramci konania vo veci formdalneho zistovania, uvadzat
akékolvek zalobné dovody, ktoré mézu preukizat, ze posudenie informdcii a ddkazov, ktoré ma
Komisia k dispozicii alebo mohla mat k dispozicii v $tadiu predbeiného preskiimania dotknutého
opatrenia, malo vyvolat pochybnosti o kvalifikdcii tohto opatrenia ako $titnej pomoc alebo o jeho
zlucitelnosti s vnutornym trhom (rozsudky z 13. jina 2013, Ryanair/Komisia, C-287/12 P,
neuverejneny, EU:C:2013:395, bod 60, a z 25. novembra 2014, Ryanair/Komisia, T-512/11,
neuverejneny, EU:T:2014:989, bod 31).

Takyto dokaz o existencii pochybnosti mozno vyvodit najmd zo stboru zhodujtcich sa nepriamych

dokazov, pricom existencia pochybnosti sa musi v suvislosti s rozhodnutim o tom, ze dotknuté
opatrenie nie je $titnou pomocou, hladat tak medzi okolnostami prijatia uvedeného rozhodnutia,
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najmai ¢o sa tyka dizky predbezného preskiimania, ako aj v jeho obsahu, pri¢om treba porovnat tvahy,
z ktorych vychddzala Komisia v uvedenom rozhodnuti, s dokazmi, ktoré mala k dispozicii alebo mohla
mat k dispozicii, ked rozhodla o kvalifikicii dotknutého opatrenia ako $titnej pomoci (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 24. janudra 2013, 3F/Komisia, C-646/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:36, bod 31).

Komisia je teda povinna zacat konanie vo veci formalneho zistovania vtedy, ak ma s prihliadnutim na
informdcie, ktoré ziskala alebo mohla mat k dispozicii poc¢as predbezného preskiimania, nadalej vdzne
tazkosti s posudenim preskimavaného opatrenia. Tato povinnost vyplyva priamo z ¢lanku 108 ods. 3
ZFEU, tak ako ho vyklad4 judikatdra, a je potvrdend ¢lankom 4 nariadenia ¢. 659/1999 v pripade, Ze
Komisia po predbeznom preskimani konstatuje, Ze sporné opatrenie vyvoldva pochybnosti, pokial ide
o jeho postudenie ako $titnej pomoci alebo o jeho zluditelnost s vnutornym trhom (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 21. decembra 2016, Club Hotel Loutraki a i./Komisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
body 30 az 33, a z 12. februdra 2008, BUPA a i./Komisia, T-289/03, EU:T:2008:29, bod 328).
V takomto pripade Komisia nemoéze odmietnut zacat konanie vo veci formalneho zistovania tym, ze sa
odvola na také iné okolnosti, akymi st zaujem tretich osob, hospodarnost konania alebo akykolvek iny
administrativny alebo politicky dévod (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. februdra 2009, Deutsche
Post a DHL International/Komisia, T-388/03, EU:T:2009:30, bod 90).

V stadiu stidneho konania sa preskimanie stidom Unie musi zamerat na otdzku, ¢i na ziklade
uvedenych argumentov a ddkazov predlozenych zalobcom v danom pripade sposobovali postdenia,
o ktoré sa opiera Komisia v rozhodnuti o neexistencii pomoci, tazkosti, ktoré by mohli vyvolat
pochybnosti a teda odovodnit zacatie konania vo veci formdlneho zistovania (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 19. mdja 1993, Cook/Komisia, C-198/91, EU:C:1993:197, bod 31, a z 15. jina 1993,
Matra/Komisia, C-225/91, EU:C:1993:239, bod 34).

b) Uvodné pozndmky k predmetu Zaloby

Prva cast $tvrtého zalobného ddévodu sa zakladd na poruseni procesnych prav zalobkyne v rozsahu,
v akom Komisia nezacCala konanie vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU
napriek existencii vaznych tazkosti pri postdeni dotknutého opatrenia.

V ramci tejto casti zalobkyna, aby preukdzala existenciu takychto vaznych tazkosti pri postdeni
dotknutého opatrenia, najmd poukazuje na nesprdvne pravne posudenie, nespravne posudenie
skutkového stavu a vadu oddvodnenia, ku ktorym doslo v ramci druhého napadnutého rozhodnutia.
Tieto pochybenia a tito vada sa navy$e uvadzaju aj v jej prvom, tretom a piatom zalobnom dévode,
ktoré sa tykaji po prvé nesprdvneho vykladu pojmu S$titna pomoc, po druhé nezohladnenia
pokracovania procesu predaja prostrednictvom prevodu podielu spolocnosti Capricorn v ndstroji
ur¢enom na nadobudnutie majetku Nirburgringu na dalsieho kupujuceho a po tretie na nedostatku
odovodnenia.

V désledku toho treba v prvom rade preskimat prva cast $tvrtého zalobného dévodu, ndsledne
vzhladom na tuto cast, ktord je zaloZzend na poruseni procesnych prav zalobkyne, treba preskumat
prvy, treti a piaty zalobny dovod s cielom posudit, ¢i tvrdenia uvedené na podporu tychto zalobnych
dovodov umoznuju identifikovat vazne tazkosti pri posudzovani dotknutého opatrenia, pricom
v pripade ich existencie mala Komisia zacat konanie vo veci formdlneho zistovania podla ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU, tak ako to umoziuje Vieobecnému sidu judikatira (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. méja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, body 56 a 58).

V druhom rade treba preskimat druht, tretiu a $tvrti cast $tvrtého zalobného dovodu, ktoré sa
zalozené na poruseni procesnych prav zalobkyne a ktoré moézu mat tiez vplyv na konstatovanie
Komisie uvedené v druhom napadnutom rozhodnuti a tykajlice sa neexistencie vaznych tazkosti pri
posudzovani dotknutého opatrenia, ktoré by oddévodnovali zacatie konania vo veci formalneho
zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. Druh4 cast $tvrtého zalobného dovodu je zalozend na
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poruseni ¢lanku 20 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 659/1999 a tretia a Stvrtd cast $tvrtého
zalobného dévodu su zalozené na tom, Ze Komisia nélezite a nestranne nepreskimala verejnd sutaz. Je
potrebné pripomentt, ze druhy Zalobny dovod, ktory je zaloZeny na existencii hospodérskej kontinuity,
smeruje len proti prvému napadnutému rozhodnutiu, v pripade ktorého sa zalobkyna nepovazovala za
aktivne legitimovanu.

c) O prvej casti Stvrtého Zalobného dovodu zaloZenej na vdzZmych tazkostiach pri posudzovani
predaja majetku Niirburgringu

Zalobkyia poukazuje po prvé na dizku trvania fazy predbeiného preskiimania a po druhé na obsah
druhého napadnutého rozhodnutia.

1) O dizke trvania fdzy predbezného preskiimania

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia opakovane odlozila prijatie svojho rozhodnutia, a to najmi v obdobi od
23. juna do 1. oktébra 2014, ktory je napokon dnom prijatia kone¢ného rozhodnutia. Navyse
korigendum konec¢ného rozhodnutia bolo prijaté 13. aprila 2015, t. j. viac ako jeden rok po tom, ¢o
zalobkyna predlozila svoju staznost Komisii.

Komisia tvrdi, ze pocas predbezného preskiimania sa nestretla s vaznymi tazkostami.

Treba pripomenut, Ze Komisia nie je v pripade, ak sporné stitne opatrenia neboli dotknutym c¢lenskym
$tatom oznamené, povinnd pristupit k predbeznému preskiimaniu tychto opatreni v stanovenej lehote.
Komisia je vSak povinna vykonat nalezité preskiimanie staznosti, ktorou sa oznamuje existencia pomoci
nezluditelnej s vnutornym trhom, pricom primeranost dlzky trvania predbezného preskimania sa musi
posudzovat v zavislosti od okolnosti kazdého pripadu a najmi od jeho kontextu, roznych procesnych
stadif, ktorymi musi Komisia prejst, a od zlozitosti pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. septembra 2011, 3F/Komisia, T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, body 57 a 58 a citovana
judikataru).

V prejednavanej veci bola staznost zalobkyne predlozend Komisii 10. aprila 2014. Tato staznost sa
tykala predaja majetku Niirburgringu spoloc¢nosti Capricorn za cenu, ktord bola niz$ia nez trhova
cena, a existencie hospodarskej kontinuity medzi preddvajucimi a spolo¢nostou Capricorn, ktord by
odovodnovala rozsirenie rozhodnutia o vyméahani pomoci od predavajtcich na spolo¢nost Capricorn.
Okrem toho boli vznesené dalsie tri staznosti v suvislosti s predajom majetku Niirburgringu. Konc¢ené
rozhodnutie bolo prijaté 1. oktébra 2014, t. j. menej ako Sest mesiacov po doruceni staznosti Zalobkyne.
Takato lehota nie je dlhsia nez lehota potrebnd na prvé preskimanie otazok stvisiacich s predajom
majetku Niirburgringu za nizsiu cenu, nez je jeho trhova cena, a teda nepreukazuje existenciu vaznych
tazkosti pri posudzovani dotknutého opatrenia, ktoré by mohli odévodnovat zacatie konania vo veci
formélneho zistovania.

Z toho vyplyva, Ze tuto vyhradu treba zamietnut.

2) O obsahu druhého napadnutého rozhodnutia

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze druhé napadnuté rozhodnutie samo osebe preukazuje existenciu
vaznych tazkosti, pricom v tejto stvislosti poukazuje na nedostatky v preskiimani, ktoré vykonala
Komisia. Nedostatky sa tykali najmd preskiimania otvoreného, transparentného, nediskrimina¢ného
a nepodmieneného charakteru verejnej sutaze, preskimania niektorych skutkovych okolnosti, ktoré
boli v tejto suvislosti relevantné, ako je napriklad prevod majetku Nurburgringu na dalsieho
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kupujiceho, preskiimania otdzky, ¢i tento postup viedol k predaju uvedeného majetku uchadzacovi,
ktory pontukol najvyssiu cenu, ako aj preskdmania okolnosti, ze Capricorn nebola schopna splnit
poziadavku zabezpecenia platby predajnej ceny.

Okrem toho nespravne pravne posudenia, ktorych sa dopustila Komisia a ktoré sa tykaji nespravneho
uplatnenia ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 14 nariadenia ¢ 659/1999, ako aj nedostato¢ného
odovodnenia, potvrdzuju existenciu vaznych tazkosti pri posudzovani dotknutého opatrenia, ktoré
odovodnuju zacatie konania vo veci formdlneho zistovania.

Komisia odmieta tito argumentaciu.

Najprv treba uviest, Ze Komisia v odévodneni 285 kone¢ného rozhodnutia a po preskiimani okolnosti
prejednavanej veci konstatovala, ze ,predaj aktiv [Nirburgringu] nepredstav[oval] $tatnu pomoc”.

V odoévodneni 281 konec¢ného rozhodnutia Komisia uviedla, Ze nenasla ,ziadny dokaz o poruseni
zasady otvoreného, transparentného, nediskrimina¢ného a nepodmieneného vyberového konania na
predaj aktiv [Nirburgringu] alebo o ponuke s bezpecnym financovanim, ktord by bola vyssia ako
cenova ponuka spoloc¢nosti Capricorn®.

V odoévodneniach 240, 261, 266, 271, 276 a 280 konec¢ného rozhodnutia Komisia najmé usudila, ze
Capricorn je uchddzac¢om, ktory predlozil najvyssiu ponuku so zdrukou financovania. Pokial ide o tdto
zaruku, Komisia preukdzala, Ze od aprila 2014 disponovala listom spolo¢nosti Deutsche Bank AG
z 10. marca 2014, ktory podporoval ponuku spolo¢nosti Capricorn (dalej len ,list Deutsche Bank
z 10. marca 2014“). Neexistuje teda dovod na spochybnenie tvrdenia Komisie, ze vykonala svoju
vlastni analyzu uvedeného listu a dospela k zaveru, ze tento list predstavuje zaruku financovania,
ktorej zavdaznu povahu potvrdili nemecké organy.

Tvrdenie tykajtce sa zaruky financovania ponuky, ktora predlozila Capricorn, a otazky, ¢i verejna sttaz
viedla k predaju uvedeného majetku uchadzacovi, ktory ponukol najvyssiu cenu, nie je teda dévodné.

Zalobkyna takisto tvrdi, ze Komisia nevykonala tplné preskiimanie v stvislosti s verejnou sttazou.
Konkrétne v kone¢nom rozhodnuti sa neuvddza pokrac¢ovanie procesu predaja.

V tejto suvislosti z judikatdry vyplyva, Ze nedostato¢nost alebo nedplnost preskimania uskuto¢neného
Komisiou v ramci fizy predbezného preskiimania je nepriamym doékazom o existencii vaznych tazkosti
odovodnujucich zacatie konania vo veci formélneho zistovania (pozri rozsudok z 11. oktébra 2016,
Sendagsavisen/Komisia, T-167/14, neuverejneny, EU:T:2016:603, bod 24 a citovand judikattru).

Z judikattry tiez vyplyva, Ze vo vSeobecnosti treba zakonnost rozhodnutia v oblasti $titnej pomoci
posudzovat v zavislosti od informadcii, ktoré mala alebo mohla mat Komisia k dispozicii v okamihu,
ked toto rozhodnutie prijala (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2008, Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, bod 81), pricom treba pripomenut, ze informacie, ktoré Komisia ,mohla mat
k dispozicii“, st informdcie, ktoré sa javia ako relevantné na dcely posudenia, ktoré sa ma vykonat,
a ktoré jej mohli byt na jej ziadost predlozené pocas spravneho konania (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 20. septembra 2017, Komisia/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 71).

Skutoc¢nost, ze Komisia podla ndzoru zalobkyne neodpovedala na urcité vyhrady, ktoré vzniesla
zalobkyna, neznamend, ze by sa nemohla vyslovit k predmetnému opatreniu na zaklade informacii,
ktoré mala k dispozicii, a ze by v dosledku toho mala zacat konanie vo veci formélneho zistovania
s cielom doplnit svoje vysetrovanie (rozsudok z 28. marca 2012, Ryanair/Komisia, T-123/09,
EU:T:2012:164, bod 130).
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V prejednavanej veci Komisii nemozno vytykat, Ze sa vo svojom konecnom rozhodnuti nevyjadrila
k pokracovaniu procesu predaja prostrednictvom prevodu podielu spolo¢nosti Capricorn v ndastroji
ur¢enom na nadobudnutie majetku Nirburgringu na dalsieho kupujiceho, ktory sa podla zalobkyne
uskutocnil 28. oktébra 2014 na zaklade zmluvy o zvereni spravy z 5. oktébra 2014, a teda po tom, ¢o
bolo prijaté uvedené rozhodnutie.

Napokon zalobkyna tvrdi, Ze nespravne pravne posudenia, ktorych sa dopustila Komisia a ktoré stvisia
s nespravnym vykladom ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 14 nariadenia ¢ 659/1999, ako aj
s nedostato¢nym oddévodnenim, potvrdzuju existenciu vaznych tazkosti. Preskimanie tohto tvrdenia sa
zamiena s preskimanim vykonanym nizsie v stvislosti s prvym a piatym zalobnym doévodom, ktoré sa
tykaji uvedenych nespravnych pravnych postdeni a uvedeného nedostatocného odévodnenia.

Okrem vyhrad, ktoré si preskimané v ramci prvého a piateho zalobného dovodu, tak tvrdenia uvedené
na podporu prvej Casti stvrtého zalobného dévodu neumoznuju preukdzat, ze by Komisia na konci fazy
predbezného preskiimania celila pri posudzovani predaja majetku Niirburgringu tazkostiam, ktoré by
vyzadovali zacatie konania vo veci formélneho zistovania. Prva cast stvrtého zalobného dévodu treba
preto zamietnut.

d) O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na nespravnom vyklade pojmu Stdtna pomoc, pokial ide
o poskytnutie Stdtnej pomoc kupujiicemu v rdmci verejnej siitaze

Svojim prvym zalobnym dévodom, ktory ma tri Casti, zalobkyna tvrdi, Ze Komisia podala nespravny
vyklad pojmu $tdtna pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU, ked usudila, ze kupujicemu nebola v ramci
verejnej sutaze poskytnutd nijaka $tatna pomoc.

1) O prvej casti prvého Zalobného dévodu tykajiicej sa vyhody poskytnutej kupujiicemu v ramci verejnej
sutaze

Svojou prvou castou prvého zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, Ze kupujicemu bola v rdmci verejnej
sutaze poskytnutd vyhoda. Uvedend verejnd stataz nebola podla nej transparentnd. Konkrétne
predavajici a KPMG jednozna¢nym sposobom neinformovali uchddzacov o platnych lehotach, takze
zalobkyna bola uvedend do omylu, pokial ide o hrani¢ny didtum na predloZenie kone¢nej ponuky.
Kupujtci predlozil svoju konecntt ponuku az 10. marca 2014, t. j. o den skor, ako bol vyhldseny za
uspe$ného uchadzaca o majetok Niirburgringu, takze lehota bola de facto predlzena az k tomuto dnu.

Okrem toho zalobkyna tvrdi, Ze verejna sttaz bola diskrimina¢nd. Konkrétne sa rokovania uskutocnili
medzi zastupcami predavajucich a zastupcami kupujuceho, avsak vlastni zastupcovia zalobkyne sa ich
v obdobi jesene 2013 nezdcastnili, a to aj napriek absencii zaruceného financovania zo strany
kupujuceho. Kupujicemu bolo najmd umoznené zGcastnit sa stretnuti veducich predstavitelov
predavajtcich. Navyse tvrdenie Komisie zaloZzené na tom, ze ziadny z uchadzacov nepredlozil zaruku
financovania na celd kipnu cenu a ze v dosledku toho predavajici neporusili zdsadu rovnosti
zaobchddzania, ked pocas verejnej sutaze zmiernili poziadavku zaruceného financovania, je podla
zalobkyne nesprdvne, kedZe tito zmena podmienok verejnej sutaze nebola ozndmend vsetkym
uchadzacom.

Navyse zalobkyna tvrdi, Ze kupujici nepreukizal zarucené financovanie najmi v rozsahu, v akom
predlozil iba zdvdzok vo forme listu Deutsche Bank z 10. marca 2014, t. j. nezavdzného pisomného
prislubu, a v rozsahu, v akom tento list predstavoval iba predbezny ndvrh, ktorého zavidzny Gcinok bol
podmieneny dodrzanim dodato¢nych podmienok a koncenym rozhodnutim spolo¢nosti Deutsche
Bank.

Zalobkyna napokon tvrdi, ze ponudkla najvyssiu kipnu cenu, ako aj zaruc¢ené financovanie.
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Komisia spochybnuje tito argumentdciu.

Vzhladom na vyhrady uvedené v prvej casti prvého zalobného dovodu je potrebné urcit, ci
preskiimanie vykonané Komisiou, pokial ide o zdkonnost verejnej sitaze, mohlo vylucit existenciu
vaznych tazkosti pri posudzovani predaja majetku Nirburgringu, ktoré by odoévodnovali zacatie
konania vo veci formalneho zistovania.

Podla ustilenej judikatury, ak sa podnik, ktory ziskal $tdtnu pomoc nezluéitelnd s vnitornym trhom,
kapi za trhovd cenu, teda za najvys$siu cenu, ktora bol sikromny investor za beznych podmienok
hospodarskej sutaze ochotny zaplatit za tito spolo¢nost v situdcii, v ktorej sa — najmé po prijati $tatnej
pomoci — nachddza, zlozka pomoci sa oceni za trhovil cenu a zahrnie sa do kipnej ceny. Za tychto
podmienok sa nemozno domnievat, ze kupujici mal prospech z vyhody oproti inym hospodarskym
subjektom na trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia, C-277/00,
EU:C:2004:238, bod 80 a citovanu judikatdru).

Pokial sa naopak predaj majetku prijemcov $titne pomoci uskuto¢ni za cenu, ktora je nizs$ia ako trhova
cena, neopravnend vyhoda sa méze preniest na kupujiceho (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. marca 2012, Ryanair/Komisia, T-123/09, EU:T:2012:164, bod 161).

Na dcely overenia trhovej ceny sa moze zohladnit najmé forma pouzitd na ucely prevodu spolo¢nosti,
napriklad forma verejnej sttaze, ktord by mala zarucit predaj za trhovych podmienok. Z toho vyplyva,
ze pokial sa pristipi k predaju podniku formou otvorenej, transparentnej a nepodmienenej verejnej
sutaze, predpoklada sa, ze trhova cena zodpoveda najvyssej ponuke, a to za predpokladu, ze sa po prvé
preukdze, ze tito ponuka ma charakter zavizku a je ddveryhodnd, a po druhé Ze zohladnenie inych
ekonomickych faktorov nez cena nie je dovodné (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. oktébra 2013,
Land Burgenland a i./Komisia, C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682, body 93 a 94,
a zo 16. jula 2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, bod 32).

Podla judikatdry sa otvoreny a transparentny charakter verejnej sitaze ma postdit na zdklade stiboru
indicii vlastnych okolnostiam kazdého pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004,
Nemecko/Komisia, C-277/00, EU:C:2004:238, bod 95).

Vzhladom na judikatiru pripomenuti v bodoch 114 az 117 vysSie je potrebné v prejednavanej veci
preskiimat dovodnost jednotlivych vyhrad uvedenych v ramci prvej casti prvého Zalobného dévodu,
a zdroven zohladnit skuto¢nost, ze VSeobecny sud v tomto rdmci nemoédze priamo rozhodovat
o samotnej zdkonnosti verejnej sttaze.

i) O vyhrade zaloZenej na netransparentnej povahe verejnej stitaze

V rozsahu, v akom zalobkyna poukazuje na netransparentntt povahu verejnej sutaze, treba pripomenut
(pozri bod 9 siedmu zardzku vyssie), ze lehota na predkladanie potvrdzujicich pondk bola najprv
stanovend na 11. decembra 2013, ako to vyplyva z listu KPMG zo 17. oktébra 2013, a nasledne na
17. februara 2014, ako to vyplyva z listu KPMG zo 17. decembra 2013. V tomto poslednom liste bolo
spresnené, ze ponuky predlozené po uplynuti lehoty budu takisto zohladnené. V uvedenom liste v$ak
bolo spresnené, ze predavajici mozu prijat rozhodnutie o vybere ponuky kritko po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk.

Ako spravne tvrdi Komisia, moznost predlozit ponuku po 17. februdri 2014 bola znidma vsetkym
uchadzacom. Rovnako skutoc¢nost, ze kupujici mohol predlozit svoju kone¢nd ponuku 10. marca
2014, t. j. po uplynuti lehoty, a mohol byt vyhldseny za tspe$sného uchadzaca k 11. marcu 2014, bola
v uplnom sulade so znenim listu KPMG zo 17. decembra 2013.
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Z toho vyplyva, ze tito vyhrada neumoznuje preukazat, ze Komisia mala mat v savislosti s existenciou
vyhody poskytnutej kupujicemu v ramci verejnej stutaze pochybnosti z ddvodu netransparentnej
povahy tejto sutaze vzhladom na lehotu stanovent na predlozenie potvrdzujicej ponuky.

ii) O vyhrade zalozZenej na diskriminacnej povahe verejnej siitaze

V ramci tejto vyhrady zalobkyna tvrdi, ze verejna sataz bola diskrimina¢nd. Konkrétne kupujici
nepreukdzal zarucené financovanie, kedze list Deutsche Bank z 10. marca 2014, ktory podporoval jeho
ponuku schvalend 11. marca 2014, nemal zavdzny ucinok.

V liste KPMG zo 17. oktébra 2013, ktory bol adresovany zainteresovanym investorom, bolo spresnené,
ze akékolvek financovanie zo strany tretej osoby sa mé zakladat na zdvdznom prislube financovania
(pozri bod 9 deviatu zardzku vyssie). Treba preto overit, ¢i preskimanie vykonané Komisiou, ktoré
doplna analyzu nemeckych orgidnov, mohlo vylucit existenciu pochybnosti v savislosti so zdvdznou
povahou listu Deutsche Bank z 10. marca 2014.

V liste Deutsche Bank z 10. marca 2014 sa predovsetkym uvadza, ze tato banka je pripravend poskytnut
kupujicemu pozicku vo vyske 45 miliénov eur. Podmienky tohto financovania st presne opisané,
¢o — ako spravne tvrdi Komisia — naznacuje, ze doslo k podrobnému preskiimaniu zo strany Deutsche
Bank a k vymene informdcii medzi touto bankou a kupujtacim.

V liste Deutsche Bank z 10. marca 2014 sa dalej viackrat odkazuje na zavédzok, ktory prijala Deutsche
Bank vo vztahu k spolo¢nosti Capricorn na zdklade uvedeného listu. Deutsche Bank sa teda
domnievala, Ze uvedeny list bol pre nu zavazny.

V tejto suvislosti, ako spravne tvrdi Komisia, porovnanie listu Deutsche Bank z 10. marca
2014 s dvoma pripravnymi a nezavdznymi listami Deutsche Bank zo 17. a z 25. februara 2014
potvrdzuje zavaznd povahu listu Deutsche Bank z 10. marca 2014. V liste zo 17. februdra 2014 sa teda
uvadza, zZe tento list nepredstavuje zavizok zo strany Deutsche Bank na rozdiel od listu Deutsche Bank
z 10. marca 2014, ktory odkazuje na zdvazok Deutsche Bank vo vztahu k spolo¢nosti Capricorn na
zaklade toho istého listu.

V liste Deutsche Bank z 10. marca 2014 je napokon spresnené, ze zaviazok tejto banky podlieha
splneniu troch podmienok. Tieto podmienky (uskuto¢nenie transakcie, absencia zdsadnej zmeny
v stvislosti s nadobudnutym majetkom, neexistencia nezdkonnosti) pritom umoznovali, aby Deutsche
Bank odstupila od svojho zavizku len vtedy, ak by sa akvizicia neuskutoc¢nila za stanovenych
podmienok.

Vzhladom na uvedené dvahy sa nezdd, Ze by Komisia mala mat pochybnosti, pokial ide o zavizna
povahu listu Deutsche Bank z 10. marca 2014.

Naproti tomu a ako spravne konstatovala Komisia v oddévodneni 272 konecného rozhodnutia,
zalobkyna nikdy predlozila dokaz o financovani svojej ponuky.

Dna 30. septembra 2013 predlozila zalobkyna orienta¢nt ponuku na cely majetok Niirburgring v sume
150 miliénov eur. Této ponuka neobsahovala doklad o jej financovatelnosti, o ¢om KPMG Zalobkynu
upovedomila v listoch z 11. a zo 17. decembra 2013, ako aj v liste z 18. decembra toho istého roku.
Zalobkyni bol takisto doruceny list KPMG zo 17. oktébra 2013, v ktorom bolo spresnené, ze
akékolvek financovanie zo strany tretej osoby sa malo zakladat na zévédznom prislube financovania.
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Dna 17. februara 2014 predlozila zalobkyna konecnd ponuku na cely majetok, a to vo vyske
110 miliénov eur. Tvrdila tak, ze ziskala zdvdzny prisfub financovania zo strany spoloc¢nosti DRC
Capital LLP, a to vo vyske 30 miliénov eur. K ponuke vsak nebol prilozeny nijaky dokument
spolo¢nosti DRC Capital LLP, na ¢o KPMG upozornila zalobkynu v elektronickej sprave z 18. februara
2014.

Dna 21. februdra 2014 zalobkyna uviedla, ze v lehote od dvoch do piatich tyzdnov by mohla ziskat
vSetky zavdazné prisluby financovania. Dnia 11. marca 2014 predlozila aktualizovanu verziu konecénej
ponuky v celkovej sume 150 miliénov eur a potvrdila, Ze najneskor k 31. marcu 2014 predlozi vsetky
zévazné prisluby financovania. Napokon tvrdi, Zze zo strany spolo¢nosti Jupiter Financial jej bol
26. marca 2014 poskytnuty zdvdzok financovania, pricom vSak uzndva, Ze ho nikdy nepredlozila
KPMG. V elektronickej sprave z 9. aprila 2014 KPMG zalobkynu informovala, ze doposial jej nebolo
poskytnuté pisomné potvrdenie zo strany tretej osoby, ktord bude financovat ponuku zalobkyne.

Z uvedeného vyplyva, ze kupujuci, ktorého ponuka bola vybrand, disponoval najskér dvomi
pripravnymi listami Deutsche Bank zo 17. a z 25. februira 2014 a nasledne listom Deutsche Bank
z 10. marca 2014, v pripade ktorého sa nezdd, ze by Komisia mala mat pochybnosti o jeho zdvéiznej
povahe, zatial C¢o Zalobkyna, ktorej ponuka nebola vybrand, nikdy nepredlozila nijaky dokaz
o financovani. Navy$e podmienka zévdzného prisflubu financovania bola zalobkyni pripomenutd
opakovane.

Vzhladom na uvedené netreba prijat zver, Ze z hladiska skutkovych a pravnych okolnosti, na ktoré
poukdzala Zalobkyiia, mala mat Komisia pochybnosti, pokial ide o existenciu vyhody poskytnutej
kupujucemu v rdmci verejnej sdtaze, z dovodu diskrimina¢nej povahy tejto sutaze vzhladom na
podmienku zavidzného prisfubu financovania.

iii) O vyhrade tykajiicej sa vysky a financovania poniik spolocnosti Capricorn a Zalobkyne

V ramci tejto vyhrady zalobkyna tvrdi, ze predlozila najvyssiu kdpnu cenu, ako aj zarucené
financovanie, zatial ¢o ponuka spolo¢nosti Capricorn, ktord bola vybrand, bola oproti jej ponuke niZsia
a nedisponovala zaru¢enym financovanim.

Vzhladom na to, Ze vyska konecnej ponuky na kapu, ktortt predlozila zalobkyna, predstavovala
110 miliénov eur, zatial ¢o ponuka spolo¢nosti Capricorn bola vo vyske 77 miliénov eur, Zalobkyna
spravne tvrdi, Ze ponukla vyssiu kipnu cenu nez Capricorn.

V stlade s judikatirou pripomenutou v bode 116 vyssie sa vSak mozno domnievat, Ze trhova cena
zodpovedd najvyssej ponuke predlozenej v ramci otvorenej, transparentnej a nepodmienenej verejnej
sutaze, len v pripade, Ze je preukdzané, ze tato ponuka ma charakter zdvazku a je vierohodna.

V prejednavanej veci na zdklade listov, ktoré KPMG adresovala zainteresovanym investorom 19. jdla
a 17. oktébra 2013, mali byt tito investori vybrani najmé s prihliadnutim na poziadavku zabezpecenia
transakcie (pozri bod 9 deviatu zarazku vyssie).

Zalobkyna pritom nespravne tvrdi, ze ponuikla zaruc¢ené financovanie, pretoze nikdy nepredlozila nijaky
dokaz o financovani. Z oddévodnenia 272 konec¢ného rozhodnutia vyplyva, ze nemecké organy mohli
v pripade neexistencie ddkazov o jej financnej sposobilosti a solventnosti spochybnit jej schopnost
ziskat finan¢né prostriedky potrebné na zaplatenie kiipnej ceny, ktort ponukla, a teda aj vierohodnost
jej ponuky, ako aj stlad tejto ponuky s poziadavkou zabezpecenia platby predajnej ceny.
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Naproti tomu Capricorn disponovala najskdr dvomi pripravnymi listami Deutsche Bank zo 17.
a z 25. februdra 2014 a ndasledne listom Deutsche Bank z 10. marca 2014, v pripade ktorého uz bolo
uvedené, Ze o jeho zaviznej povahe by Komisia nemala mat pochybnosti (pozri body 128 a 133

vyssie).

Navyse, ako bolo uvedené v odévodneni 273 kone¢ného rozhodnutia, konec¢nej fazy rokovani vedenych
v ramci verejnej sutaze sa zucastnili iba uchadzac¢ 2 a Capricorn, ktorych ponuky boli sice nizsie nez
ponuka zalobkyne, av$ak obsahovali prislub financovania. Predévajici preto s ponukou spolo¢nosti
Capricorn porovnavali prave ponuku uchddzaca 2. Potvrdzuje to skuto¢nost, ze podla advokatov
predavajucich bola potvrdzujica ponuka uchddzaca 2 z 26. februaru 2014 najlepsou ponukou, hoci
bola niz$ia nez ponuka spolo¢nosti Capricorn, a Ze prave vzhladom na vy$$iu sumu ponuky
spolo¢nosti Capricorn sa predavajuci takisto snazili finalizovat predaj majetku Nirburgringu s touto
spolo¢nostou. Z oddvodnenia 273 konceného rozhodnutia pritom vyplyva, Ze tak ponuka, ako aj
finan¢ny prislub, ktoré in fine predlozila Capricorn, boli vyssie nez ponuka a finanény prislub, ktoré
predlozil uchadzac 2.

Nie je teda preukdzané, ze by Komisia mala mat pochybnosti, pokial ide o skutoc¢nost, ze Capricorn
bola uchddza¢om, ktory predloZil najlepsiu zévdznu a vierohodnd ponuku, a to nielen vzhladom na
cenu, ktora bola ponuknutd, ale aj pontknuté zaruky zabezpecenia transakcie. Inymi slovami, nie je
preukdzané, ze mala pochybovat o tom, ze ,predmetné aktiva boli predané uchidzacovi, ktory v ramci
otvoreného, transparentného, nediskrimina¢ného a nepodmieneného vyberového konania predlozil
najvyssiu ponuku vriatane dokladu o financovani®, ako sa uvddza v od6vodneni 276 konec¢ného
rozhodnutia, a tom, Ze neexistovala ,ponuk[a] s bezpe¢nym financovanim, ktord by bola vyssia ako
cenova ponuka spoloc¢nosti Capricorn®, ako sa uvadza v odoévodneni 281 toho istého rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ze aj tuto vyhradu treba zamietnut.

Podla judikatary citovanej v bodoch 114 az 117 vyssie na zéklade preskiimania, ktoré vykonala Komisia,
bolo teda mozné vylucit akékolvek pochybnosti v stvislosti s existenciou neoprdvnenej vyhody
v prospech kupujiceho v rdmci verejnej stutaze, a v dosledku toho s poskytnutim $titnej pomoci
tomuto kupujucemu. Nie je preto potrebné prijat zdver, ze prva cast prvého zalobného dovodu
odhaluje vézne tazkosti pri posudzovani predaja majetku Nirburgringu, v doésledku ktorych by
Komisia mala zacat konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

Z toho vyplyva, ze prvu Cast prvého Zalobného dévodu treba zamietnut.

2) O druhej casti prvého zalobného dévodu tykajiicej sa vyhody poskytnutej kupujiicemu v rdmci
ndjomnej zmluvy tykajiicej sa majetku Niirburgringu

V ramci druhej casti prvého zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, Ze vyhoda bola kupujicemu
poskytnutd tiez prostrednictvom ndjomnej zmluvy tykajicej sa majetku Niirburgringu. Z odévodnenia
56 kone¢ného rozhodnutia vyplyva, Ze tdto ndjomnd zmluva bola uzatvorend medzi spolo¢nostou
nezdvislou od predéavajucich, ktord konkrétne poésobila ako holdingova spolo¢nost, pokial ide
o uvedeny majetok, a prevadzkovou spolo¢nostou, ktort vytvorila Capricorn na obdobie od 1. janudra
2015, s cielom upravit prechodnu situdciu zodpovedajicu pripadnému splneniu podmienky, ktord bola
do predaja majetku Niirburgringu spolo¢nosti Capricorn zahrnutd, a to konkrétne prijatia rozhodnutia
Komisie, ktorym sa vyluci akékolvek riziko, aby bola nadobudatelovi uvedeného majetku ulozena
povinnost vyplatit preddvajucim pomoc. Vyska ro¢ného ndjmu nepresahovala 5 miliénov eur, zatial ¢o
podla Zalobkyne mala dosahovat minimalne 7,7 miliéna eur.

Komisia tato argumenticiu spochybnuje a najmé tvrdi, Ze ndjjomné predstavovalo iba zdlohu za cast
predajnej ceny majetku Niirburgringu, ktora bola sama osebe v stlade s trhovymi podmienkami.
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Z doévodov uvedenych v bodoch 119 az 133 vysSie netreba prijat zdver, ze Komisia mala mat
pochybnosti v stvislosti s transparentnou a nediskrimina¢nou povahou verejnej sutaze.

Z tych istych doévodov mala Komisia doévod nemat pochybnosti v stvislosti s existenciou vyhody
poskytnutej kupujicemu v ramci verejnej stitaze, a zaroven v stvislosti s ndgjomnou zmluvou tykajicou
sa majetku Niirburgringu, ktora bola dojednana pre pripad, ak by nedoslo k splneniu podmienok, ktoré
boli stanovené na ucely realizacie predaja.

V dosledku toho treba druhu ¢ast prvého Zalobného zamietnut.

3) O tretej Casti prvého Zalobného dovodu tykajiicej sa pouZitia verejnych zdrojov v rdmci predaja
majetku Niirburgringu kupujticemu

V ramci tretej Casti prvého zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nepreskimala otazku, ci
doslo k pouzitiu verejnych zdrojov v rdmci predaja majetku Niirburgringu spolo¢nosti Capricorn.
Komisia mala pritom konstatovat, Ze o taky pripad islo.

Komisia spochybnuje tato argumentaciu.

Treba pripomentat, ze Komisia moze zamietnut staznost, ak moze vopred vylucit kvalifikaciu
predmetnych opatreni ako S$titnej pomoci po tom, ¢o zistila, ze jedna zo zdkladnych podmienok
uplatnenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU nie je splnend (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2006,
Deutsche Bahn/Komisia, T-351/02, EU:T:2006:104, bod 104).

V prejednavanej veci Komisia tym, ze v odovodneniach 266 az 281 kone¢ného rozhodnutia skimala, i
je verejnd sutaz otvorend, transparentnd, nediskrimina¢nd a nepodmienend a ¢i je Capricorn
uchddzacom, ktory predlozil najlepsiu ponuku vratane financnej zaruky, v podstate chcela overit, ze
majetok Nirburgringu bol predany za trhovt cenu v silade s judikatirou uvedenou v bode 116 vyssie.

V pripade, Ze by bol predaj majetku Niirburgringu uskuto¢neny za niz$iu nez trhova cenu, potom tak,
ako to bolo pripomenuté v bode 115 vyssie, by kupujtci mohol ziskat neopravnent vyhodu (rozsudok
z 28. marca 2012, Ryanair/Komisia, T-123/09, EU:T:2012:164, bod 161). Preskiimanie Komisiou sa teda
tykalo toho, ¢i v prejednavanej veci bola spolo¢nosti Capricorn takito vyhoda poskytnutd v ramci
verejnej sutaze.

Komisia dospela k zdveru, Ze vzhladom na neexistenciu takejto vyhody nebola spolo¢nosti Capricorn
poskytnutd v rdmci predaja majetku Nirburgringu nijakd $titna pomoc. Inymi slovami, Komisia
konstatovala, Ze jedna zo zdsadnych podmienok uplatnenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktora sa tyka
existencie vyhody, nebola splnena.

V dosledku toho nemozno Komisii platne vytykat, Ze rovnako nepreskimala, ¢i doslo k splneniu
podmienky tykajticej sa zasahu $tatu alebo zo statnych prostriedkov.

Treba preto konstatovat, Ze preskdmanie tretej casti prvého Zzalobného dovodu, a teda prvého
zalobného ddévodu ako celku neodhalilo ndznak existencie pochybnosti v suavislosti s kvalifikdciou
predaja majetku Nirburgringu ako $tatnej pomoci, v ddsledku ktorych by bolo potrebné zacat konanie
vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

Prvy zalobny dovod v spojeni s prvou castou stvrtého zalobného dévodu preto treba zamietnut.
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e) O tretom Zalobnom dovode tykajiicom sa nezohladnenia pokracovania procesu predaja
vyplyvajiiceho z prevodu podielu spolocnosti Capricorn v ndstroji urcenom na nadobudnutie
majetku Niirburgringu na dalsieho kupujiiceho

Svojim tretim zalobnym d6vodom zalobkyna tvrdi, ze Komisia v kone¢nom rozhodnuti nespravne
uviedla, Ze proces predaja majetku Niirburgringu bol ukonceny 11. marca 2014 tym, zZe tento majetok
bol prevedeny na Capricorn.

Predévajuci totiz pokracovali v procese predaja od jula 2014, a to po tom, ¢o Capricorn nebola schopna
realizovat druht ¢iasto¢nd platbu kipnej ceny. Od septembra 2014 sa konali neformdlne rokovania,
pocas ktorych samotni preddvajici navrhli prevod majetku Niirburgringu, ktory 28. oktébra 2014
viedol k prevodu podielu spolo¢nosti Capricorn v ndstroji ur¢enom na nadobudnutie tohto majetku
na dalsieho kupujiceho. Pokrac¢ovanie procesu predaja nebolo ani v sdlade s poziadavkami
otvorenosti, transparentnosti, nediskrimindcie a nepodmienenosti.

Podla Zalobkyne prevod podielu spolo¢nosti Capricorn v néstroji ur¢enom na nadobudnutie majetku
Nirburgringu na dalSieho kupujuceho predstavuje skoncenie procesu predaja uvedeného majetku
a bol dohodnuty v zdujme preddvajucich a nie spolo¢nosti Capricorn. Capricorn totiz neziskala
z tohto prevodu ziadnu vyhodu okrem tej, ktord suvisela so zanikom jej zmluvnych povinnosti.
Skutocnost, Ze cena prevodu tohto podielu bola totoznd s cenou predaja majetku Niirburgringu
spolo¢nosti Capricorn, nebola dévodom na to, aby sa v prejedndvanej veci nezacala nova verejna
sutaz.

Komisia spochybnuje tito argumentdciu.

Z doévodov, ktoré boli uz uvedené v bodoch 103 a 104 vyssie, nemozno Komisii vytykat, Ze sa vo
svojom konec¢nom rozhodnuti nevyjadrila k pokracovaniu procesu predaja prostrednictvom prevodu
podielu spolo¢nosti Capricorn v ndstroji ur¢enom na nadobudnutie majetku Niirburgringu na dalsieho
kupujtceho, kedze tento prevod — ako uzndva samotnd zalobkyna — sa uskuto¢nil az po tom, ¢o bolo
prijaté uvedené rozhodnutie.

Navyse, hoci z novinového clanku z 30. septembra 2014 vyplyva, ze Deutsche Bank odsttpila od
poskytnutia finanénych prostriedkov spolo¢nosti Capricorn a spravcovia hladali novych zdujemcov
o majetok Niirburgringu, zalobkyna nepreukézala, ze by Komisia disponovala alebo mohla disponovat
tymito informdciami v case, ked prijala kone¢né rozhodnutie.

V kazdom pripade na zdklade judikatury citovanej v bodoch 114 az 117 vyssie a ako tvrdi Komisia vo
svojich pripomienkach z 13. decembra 2017 v odpovedi na pisomné otdzky Vseobecného sidu, cielom
jej preskimania — na ucely overenia toho, ¢i majetok Niirburgringu bol prevedeny za jeho trhovi
cenu — bolo zistit, ¢i verejnd stutaz bola otvorend, transparentnd, nediskrimina¢nd a nepodmienend. Ak
by to tak nebolo, uvedeny predaj by sa mohol uskutocnit za niz$iu nez trhovi cenu a kupujicemu by
mohla byt poskytnutd neopravnena vyhoda.

V désledku toho treba prijat zdver, ze pomoc, ktori mala podla zalobkyne (pozri bod 10 vyssie)
konstatovat Komisia v druhom napadnutom rozhodnuti a ktord mala zodpovedat rozdielu medzi
cenou, ktora zaplatila Capricorn s cielom nadobudntt majetok Nirburgringu, a trhovou cenou toho
istého majetku, bola udajne poskytnuta spolo¢nosti Capricorn 11. marca 2014, ¢o je datum predaja
majetku Nirburgringu tejto spoloc¢nosti a podpisu zmluvy o predaji stanovujicej cenu za
nadobudnutie majetku Niirburgringu, ktort mala zaplatit Capricorn. Z toho vyplyva, ze také
skutoc¢nosti, ktoré nastali po tomto dni, akymi st tazkosti, ktorym celila Capricorn v $tddiu plnenia
zmluvy o predaji, ako aj to, zZe tato spolo¢nost previedla podiel, ktory mala v nastroji urenom na
nadobudnutie majetku Nirburgringu, na dalsieho kupujiceho, neboli relevantné na ucely preskimania
otazky, ¢i v ramci verejnej sutaze doslo k pripadnému poskytnutiu pomoci spoloc¢nosti Capricorn.
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168 Napokon, ako spravne tvrdi Komisia vo svojich pripomienkach z 13. decembra 2017 v odpovedi na
pisomné otdzky Vseobecného sudu, pokial Zalobkyna chcela, aby Komisia preskimala aj existenciu
novej pomoci vyplyvajicej z tdajného pokracovania procesu predaja po tom, co bolo prijaté druhé
napadnuté rozhodnutie, mala v tejto veci podat nova staznost.

169 Z toho vyplyva, Ze tvrdenia uvedené na podporu tretieho zalobného dévodu, ktory sa zakladd na
nezohladneni pokracovania procesu predaja v Case po prijati druhého napadnutého rozhodnutia,
neumoznuji preukdzat, ze Komisia na konci fiazy predbezného preskiimania celila pri posudzovani
predaja majetku Niirburgringu tazkostiam, v désledku ktorych by bolo potrebné zacat konanie vo veci
formalneho zistovania.

170 Treti zalobny dovod v spojeni s prvou castou stvrtého zalobného dovodu treba preto zamietnut.

f) O piatom Zalobnom dovode zaloZenom na nedostatku odévodnenia

171 Svojim piatym zalobnym dévodom zalobkyna tvrdi, Ze Komisia neodpovedala na jej vyhrady tykajice sa
po prvé preskimania poziadavky zabezpecenia transakcie, po druhé pokracovania procesu predaja
a prevodu majetku Nirburgringu na dal$ieho kupujtaceho, po tretie pouZitia verejnych zdrojov a dcasti
$tatu na uzatvoreni zmluvy o predaji a zmluvy o prendjme v savislosti s majetkom Niirburgringu, po
stvrté dodatocného poskytnutia $tatnej pomoci vo vyske Sest miliénov eur v prospech kupujiceho,
ktord zodpoveda ciastocnému zaplateniu kipnej ceny zahrnutej do zisku spravcu Niirburgringu za
hospodarky rok 2014 (pozri bod 6 vyssie), po piate ulohy advokatskej kanceldrie zastupujicej
kupujtaceho a preddvajacich, po Sieste diskriminacnej povahy verejnej sutaze, pokial ide o dohody
tykajuce sa prevadzkovania Niirburgringu, po siedme ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi kupujicim
a predavajucimi a otazky, ¢i tito zmluva zodpovedala $titnej pomoc, a po 6sme overenia kipnej ceny
majetku Niirburgringu na zéklade znaleckych posudkov.

172 Zalobkyfa takisto tvrdi, Ze Komisia neposkytla jasné a jednozna¢né odévodnenie, pokial ide jednak
o struktiru, uvedenti v odovodneni 56 kone¢ného rozhodnutia, ktora bola vytvorena po tom, ¢o bol
ukonceny predaj majetku Nirburgringu, s cielom zabezpecit doCasné prevadzkovanie tohto majetku az
do prijatia vykonatelného rozhodnutia Komisie objasiiujuceho pravne postavenie spolo¢nosti Capricorn
z hladiska pomoci poskytnutej preddvajicim, a jednak o poziadavku zabezpecenia tejto transakcie.

173 Napokon zalobkyna tvrdi, Ze Komisia neposkytla podrobnejsie od6vodnenie, pokial ide o zmeny, ktoré
vykonala vo svojej rozhodovacej praxi, a to v rdmci preskimania poziadavky zabezpecenia transakcie
a existujucich vézieb medzi spravcami a $tatom.

174 Komisia spochybnuje tto argumentaciu.

175 Odovodnenie, ktoré vyzaduje ¢lanok 296 druhy odsek ZFEU, musi dotknutym osobdm umoznit
oboznadmit sa s dovodmi prijatého opatrenia a sidu Unie vykonat svoje preskdmanie (pozri, pokial ide
o statnu pomoc, rozsudky zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511, body
88 a 89, z 22. aprila 2008, Komisia/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, bod 56, a z 30. aprila 2009,
Komisia/Taliansko a Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, body 48 a 49). Komisia je v kazdom pripade
povinnd vysvetlit stazovatelovi dostato¢nym sposobom dévody, pre ktoré skutkové a pravne okolnosti
uvedené v staznosti nepostacovali na preukdzanie existencie stitnej pomoci (rozsudky z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 64, a z 1. jula 2008, Chronopost
a La Poste/UFEX a i., C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 89).

176 V prejedndvanej veci oddvodnenia 266 az 281 konec¢ného rozhodnutia pod ndzvom ,Staznosti
k predaju aktiv [Nirburgringu]“ obsahuji podrobné vysvetlenie dévodov, ktoré viedli Komisiu
k rozhodnutiu, Ze predaj majetku Niirburgringu spolo¢nosti Capricorn nepredstavuje Statnu pomoc.
Toto vysvetlenie je dostato¢né na to, aby sa dotknuté osoby mohli obozndmit s dévodmi prijatého
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opatrenia a sid Unie mohol vykonat svoje preskiimanie a aby Zalobkyiia mohla pochopit dévody, pre
ktoré skutkové a pravne okolnosti uvedené v jej staznosti neboli dostato¢né na preukdzanie existencie
$tatnej pomoci.

Konkrétne a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Komisia neopomenula odpovedat na jej vyhrady
suvisiace s poziadavkou zabezpecenia transakcie, ktoré si preskimané v odévodneniach 272 a 273
kone¢ného rozhodnutia tykajicich sa dékazu o financovani ponuik zalobkyne a spolo¢nosti Capricorn,
dojednania dohdd suvisiacich s prevadzkovanim Niirburgringu spolo¢nostou Capricorn, ktoré sa
uvadza v oddvodneni 275 pism. e) toho istého rozhodnutia, alebo ulohy advokatskej kancelarie
zastupujicej kupujiceho a predavajicich, ktorda sa uvddza v oddvodneni 275 pism. j) uvedeného
rozhodnutia.

V désledku toho, aj ked Komisia neodpovedala na dalsie vyhrady, ktoré zalobkyna uviedla vo svojej
staznosti, toto opomenutie nemoze predstavovat porusenie povinnosti odévodnenia, kedze z tejto
povinnosti pre nu nevyplyva povinnost uviest iné skuto¢nosti a pravne uvahy nez tie, ktoré maja
podstatny vyznam v Struktire rozhodnutia. Nevyhnutny vzdjomny vztah medzi dévodmi, na ktoré sa
odvoldval stazovatel, a odovodnenim rozhodnutia Komisie nemoéze znamenat, ze Komisia ma
povinnost odmietnut kazdé tvrdenie, ktoré sa uvddza na podporu tychto dovodov (pozri rozsudky
z 1. jula 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i., C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 96
a citovani judikatdru, a z 3. marca 2010, Freistaat Sachsen/Komisia, T-102/07 a T-120/07,
EU:T:2010:62, bod 180 a citovant judikaturu).

Tym skor to plati v pripade, ked ide o rozhodnutie prijaté na konci fazy predbezného preskiimania
pomoci, ktoré kedze sa prijme v kréitkej lehote, musi obsahovat iba dévody, pre ktoré sa Komisia
domnieva, Ze nemd vazne tazkosti s posudenim dotknutého opatrenia, ktoré by mohli oddvodnit
zacatie fdzy formdlneho zistovania (rozsudky z 15. jana 1993, Matra/Komisia, C-225/91,
EU:C:1993:239, bod 48, a z 22. decembra 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, bod 65).

Z toho vyplyva, ze piaty zalobny dévod zaloZeny na nedostatku odévodnenia neumoznuje preukazat, ze
Komisia na konci fazy predbezného preskimania celila pri posudzovani predaja majetku Nirburgringu
tazkostiam, v ddsledku ktorych by bolo potrebné zacat konanie vo veci formélneho zistovania.

Vzhladom na uvedené tivahy musi byt piaty zalobny dévod zamietnuty.

Z toho vyplyva, Ze ani prva cast $tvrtého zalobného ddévodu ani prvy, treti a piaty zalobny ddvod
neumoznuju preukdzat, Ze Komisia na konci fazy predbezného preskiimania celila pri posudzovani
predaja majetku Niirburgringu tazkostiam, v ddsledku ktorych by bolo potrebné zacat konanie vo veci
formélneho zistovania.

g) O druhej Casti Stvrtého Zalobného dovodu zaloZenej na poruseni clanku 20 ods. 2 druhého
pododseku nariadenia ¢. 659/1999

V ramci druhej casti $tvrtého zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porusila ¢lanok 20 ods. 2
druhy pododsek nariadenia ¢. 659/1999, kedZe ju neinformovala o svojom tmysle zamietnut staznost
a ani ju nevyzvala, aby predlozila nové pripomienky.

Komisia spochybnuje tito argumentdciu.

Clanok 20 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 659/1999, zmeneny nariadenim Rady (EU) ¢&. 734/2013
z 22. jula 2013, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 659/1999 (U. v. EU L 204, 2013, s. 15), stanovuje, ze
»ak sa Komisia domnieva, ze zainteresovand strana nere$pektovala povinny formuldr staznosti alebo ze
faktické a pravne skutoc¢nosti, ktoré predlozila zainteresovand strana, nie su dostato¢né na to, aby na
zdklade preskimania prima facie poukazovali na existenciu protipravnej pomoci alebo zneuzitia
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pomoci, informuje o tejto skutocnosti zainteresovand stranu a zdroven ju vyzve, aby predlozila svoje
pripomienky v stanovenej lehote, ktord spravidla nepresiahne jeden mesiac”. Okrem toho ,v pripade,
Ze zainteresovand strana sa v stanovenej lehote nevyjadri, staznost sa povazuje za stiahnutt”.

Clanok 20 ods. 2 treti pododsek nariadenia ¢. 659/1999, zmeneny nariadenim ¢. 734/2013, stanovuje, ze
»Komisia zasle stazovatelovi képiu rozhodnutia vo veci tykajacej sa predmetu staznosti“.

Clanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999 treba vykladat vzhladom na pravidlo nachadzajice sa
v bode 48 koédexu najlepsej praxe pre uskutocnovanie konani vo veci kontroly S$tatnej pomoci
(U. v. EU C 136, 2009, s. 13), ktoré stanovuje, ze Komisia sa v zdsade bude usilovat, aby do 12
mesiacov prijala rozhodnutie v naliehavych veciach podla ¢lanku 4 nariadenia ¢. 659/1999 s képiou
zaslanou predkladatelovi staznosti alebo zaslala predkladatelovi staznosti pociato¢ny tdradny list,
v ktorom vymedzi svoj predbezny nézor, pokial ide o veci, ktoré nie st naliehavé.

Podla druhého a tretiecho pododseku ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999, ktory upravuje prdva
zainteresovanej strany, Komisia po tom, ¢o od tejto strany ziska informdcie o tdajne protipravnej
pomoci, bud zvézZi, Ze neexistuji dostato¢né ddévody na zaujatie stanoviska k pripadu, a bude o tom
informovat uvedend zainteresovand stranu alebo prijme rozhodnutie o pripade tykajice sa predmetu
poskytnutych informdcii (rozsudok =z 18. novembra 2010, NDSHT/Komisia, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, bod 55).

V prejednavanej veci vsak Komisia prijala rozhodnutie, ked preskdmala informécie poskytnuté
zalobkynou a zaujala k nim stanovisko.

Je preto potrebné prijat zaver, Ze Komisia neporusila ¢lanok 20 ods. 2 druhy pododsek nariadenia
¢. 659/1999.

V dosledku toho treba druhu cast stvrtého Zalobného ddovodu zamietnut.

Najskor treba preskumat $tvrti cast $tvrtého zalobného dovodu a nasledne tretiu cast Stvrtého
zalobného dovodu.

h) O Stvrtej Casti Stvrtého Zalobného diévodu zaloZemej na absencii ndlezZitého preskiimania
staznosti Zalobkyne

V ramci Stvrtej Casti Stvrtého zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, ze Komisia nevykonala nélezité
preskimanie verejnej sttaze. Konkrétne si od preddvajucich a nemeckych orgédnov nevyziadala
doplnujice informécie a vychddzala iba z tych, ktoré poskytli spravcovia nemeckym orgdnom
a ktorych vierohodnost mala overit. Navyse Komisia nevyhovela ziadosti zalobkyne zo 6. jula 2014,
v ktorej ju vyzvala, aby Spolkovej republike Nemecko a dotknutym tretim osobam zaslala dodato¢né
otazky.

Komisia spochybnuje tito argumentaciu.

Podla judikatiry Stdneho dvora je Komisia povinnd uskutocnit ndlezité a nestranné preskimanie
staznosti, ktoré jej boli predlozené v oblasti $titnej pomoci, z ¢oho jej mdze vyplyvat povinnost
preskimat staznost tak, Ze pojde nad ramec samotného preskiimania skutkovych a pravnych
okolnosti, s ktorymi ju oboznamil stazovatel, a preskiimat skuto¢nosti, ktoré neboli vyslovne uvadzané
stazovatelom (rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
bod 62, a z 2. septembra 2010, Komisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 90).
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V ramci kontroly statnej pomoci, hoci ¢lensky $tat musi na zdklade povinnosti lojalnej spoluprace
stanovenej ¢lankom 4 ods. 3 ZEU spolupracovat s Komisiou tak, Ze jej poskytne informécie, ktoré jej
umoznia vyjadrit sa k tomu, ¢i ma dotknuté opatrenie povahu $tatnej pomoci, ni¢ to nemeni na tom,
ze Komisia ako takd podlieha v zaujme spravneho uplatnenia zdkladnych pravidiel Zmluvy tykajtcich
sa $tdtnej pomoci povinnosti uskuto¢nit nélezité a nestranné preskiimanie a Ze tdto povinnost jej
ukladd, aby najma starostlivo preskdmala skutocnosti, ktoré jej predlozil ¢lensky stat (pozri rozsudok
z 22. oktébra 2008, TV2/Dansko a i./Komisia, T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04,
EU:T:2008:457, bod 183 a citovanu judikattru).

Komisia, hoci disponuje urcitou mierou volnej tGvahy, véak nemoéze vzhladom na svoju povinnost
ndlezitého a nestranného preskdmania nepoziadat o poskytnutie informdcii, o ktorych sa zd3, ze by
mohli potvrdit alebo vyvritit iné informdcie relevantné pre preskiimanie dotknutého opatrenia,
ktorych spolahlivost v$ak nemozno povazovat za dostato¢ne preukdzanu (rozsudok z 26. juna 2008,
SIC/Komisia, T-442/03, EU:T:2008:228, bod 225).

Komisia napokon musi svoje postidenie v ramci predbezného preskiimania podla ¢ldnku 108 ods. 3
ZFEU zalozit na tychto informécidch oznimenych dotknutym $titom, ako aj na informdaciach
poskytnutych pripadnymi stazovatelmi (rozsudok z 3. mdja 2001, Portugalsko/Komisia, C-204/97,
EU:C:2001:233, bod 35).

Zalobkyna svojou prvou vyhradou poukazuje na nedostatok nalezitého preskimania jej staznosti, ktory
vyplyva z toho, Ze Komisia nevyhovela jej ziadosti zo 6. jula 2014, v ktorej ju vyzvala, aby Spolkovej
republike Nemecko a dotknutym tretim osobam zaslala dodato¢né otazky.

V tejto stvislosti treba pripomendit, ze — ako bolo uz uvedené v bode 178 vyssie — Komisia nebola
povinnd zaujat stanovisko ku vsetkym tvrdeniam, ktoré jej dotknuté osoby predlozili. Staci, aby uviedla
skuto¢nosti a pravne uvahy, ktoré maja v Struktire rozhodnutia zasadny vyznam (pozri rozsudky
z 1. jula 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i., C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 96
a citovand judikatdru, a z 3. marca 2010, Freistaat Sachsen/Komisia, T-102/07 a T-120/07,
EU:T:2010:62, bod 180 a citovanu judikattru).

V désledku toho, kedze Zalobkyna nepreukazala, Ze by Komisia nevyhladala alebo neoverila informéacie
potrebné na prijatie druhého napadnutého rozhodnutia, treba tito vyhradu zamietnut.

Svojou druhou vyhradou zalobkyna poukazuje na nedostatok nélezitého preskimania jej staznosti,
ktory vyplyva z toho, ze Komisia si od predavajucich a nemeckych orginov nevyziadala doplnujice
informadcie a vychadzala iba z tych, ktoré poskytli spravcovia nemeckym organom.

V tejto suvislosti zo spisového materidlu vyplyva, ze v nadvédznosti na podanie staznosti zalobkyne
Komisia poziadala 23. mija a 4. a 7. jula 2014 nemecké organy o informdcie, ktoré jej boli poskytnuté
23. aprila, 26. méja a 10. jala 2014. Utvary Komisie sa stretli so zdstupcami nemeckych organov, so
spravcami a so spolo¢nostou KPMG 22. jila a 5. septembra 2014.

V odévodneniach 272 az 276 kone¢ného rozhodnutia Komisia preskimala a konfrontovala
pripomienky zalobkyne wuvedené v odovodneniach 115 az 120 wuvedeného rozhodnutia
s pripomienkami spravcov, ktoré predlozili nemecké organy, uvedenymi v odovodneniach 121 az 135
toho istého rozhodnutia. Komisia tam uviedla svoje vlastné zistenia a pripomienky, pokial ide
o relevantné skutocnosti, a to konkrétne ddkaz o financnej kapacite jednak zalobkyne a jednak
spolo¢nosti Capricorn na ucely nadobudnutia majetku Niirburgringu.

Komisia v tomto pripade teda vykonala preskimanie a posudenie informacii poskytnutych tak
zalobkynou, ako aj nemeckymi orgdnmi. V tomto kontexte ni¢ neumoznuje prijat ziver o tom, ze by
vySetrovanie vedené Komisiou bolo nedostatocné alebo ze by si Komisia nesplnila svoju povinnost
vykonat ndlezité preskimanie staznosti.
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Tato druhd vyhrada a v dosledku toho aj $tvrtd cast stvrtého zalobného dovodu musia byt preto
zamietnuté ako nedovodné.

i) O tretej casti stvrtého Zalobného dovodu zaloZenej na absencii nestranného preskiimania
staznosti Zalobkyne

V rdmci tretej Casti Stvrtého zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, Ze vykonanie nestranného preskiimania
jej staznosti Komisiou bolo znemoznené vyhlisenim hovorcu c¢lena Komisia zodpovedného za
hospodérsku sutaz, ktoré bolo uvedené v tlac¢i 15. mdja 2014 (dalej len ,sporné vyhlésenie®). Z tohto
vyhlasenia, tak ako bolo uvedené v novinovom ¢ldnku, ktory predlozila Zalobkyna, vyplyva, ze podla
informadcii, ktoré mala k dispozicii Komisia, sa nemecké organy riadili usmerneniami, ktoré vydal ¢len
Komisie zodpovedny za hospodarsku stutaz v liste na zaciatku procesu predaja majetku Niirburgringu,
a ze tento majetok bol predany uchddzacovi s najvy$Ssou ponukou na konci otvoreného,
transparentného a nediskrimina¢ného vyberového konania, a to konkrétne po uskuto¢neni zakonnej
verejnej sitaze a za trhovd cenu.

Komisia spochybnuje tito argumentaciu.

Podla ustdlenej judikatdry v oblasti kartelov alebo zneuzitia dominantného postavenia taka
nezrovnalost, akou su zverejnenia informadcii v tlaci, ktoré sa neobmedzujt len na vyjadrenie osobného
stanoviska ¢lena Komisia zodpovedného za hospodérsku sataz k zlucitelnosti skiimanych opatreni
s pravom Unie, mdéze mat za nasledok zrudenie rozhodnutia tykajiceho sa tychto opatreni, ak sa
preukaze, ze uvedené rozhodnutie by malo iny obsah, ak by k tejto nezrovnalosti nedoslo (rozsudky zo
16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73
a 114/73, EU:C:1975:174, bod 91, a zo 6. jula 2000, Volkswagen/Komisia, T-62/98, EU:T:2000:180,
bod 283).

V sulade s tou istou judikatirou je na zalobkyni, aby predlozila aspon nepriame ddkazy na podporu
takéhoto zaveru (rozsudok z 15. marca 2006, BASF/Komisia, T-15/02, EU:T:2006:74, bod 606).

Tuto judikatdru, ktord sa tyka uplatiovania ¢lankov 101 a 102 ZFEU, mozno analogicky uplatnit na
konania v oblasti $tdtnej pomoci, ktoré sa tykaju uplatnenia ¢lankov 107 a 108 ZFEU, a to najmé na
prejedndvand vec.

Na zdklade tejto judikatiry vsak treba uviest, ze zalobkyna nepredlozila nijaky dékaz ani nijakd indiciu
o tom, ze v pripade, ak by nebolo vydané sporné vyhldsenie, mohlo by mat konec¢né rozhodnutie iny
obsah. Vseobecny sud totiz konstatoval, ze na zdklade preskiimania prvého, tretieho a piateho
zalobného ddvodu a prvej Casti stvrtého zalobného dévodu nebolo mozné preukéazat, Zze Komisia na
konci fazy predbezného preskumania cCelila pri posudzovani predaja majetku Nirburgringu tazkostiam,
v dosledku ktorych by bolo potrebné zacat konanie vo veci formalneho zistovania. Vseobecny siud
takisto konstatoval, Ze Stvrtd cast $tvrtého Zalobného dovodu neumoziuje prijat zdver o tom, ze by
vySetrovanie vedené Komisiou bolo nedostato¢né alebo Ze by si Komisia nesplnila svoju povinnost
vykonat nalezité preskiimanie staznosti.

Bez toho, aby bolo potrebné vyslovit sa k povahe a rozsahu sporného vyhldsenia, je preto potrebné
zamietnut tretiu Cast $tvrtého Zalobného dévodu, a teda aj stvrty zalobny dévod ako celok.

Vzhladom na to, ze zalobné dovody tykajice sa zru$enia druhého napadnutého rozhodnutia z dévodu

porusenia procesnych prav, ktoré zalobkyni vyplyvaja z ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, boli zamietnuté, treba
zamietnut navrh na zrusenie uvedeného rozhodnutia.
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Zalobkynha oznacila viaceré dokazy vo forme svedeckych vypovedi. Kedze tieto dokazy nie st
nevyhnutné na rozhodnutie sporu a najmd na overenie toho, ¢i na zdklade skutkovych okolnosti
a indicif predlozenych zalobkynou mala mat Komisia pochybnosti, musia byt odmietnuté.

Vzhladom na vsetky uvedené tvahy je potrebné prijat zdver, Ze Zalobu treba zamietnut ako scasti
nepripustnd a v zostavajucej casti ako nedévodnu.

IV. O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyia nemala vo veci
uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v silade s ndvrhom Komisie.
Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (prvé rozsirena komora)
rozhodol takto:
1. Navrh na zastavenie konania o zalobe sa spaja s vecou samou.
2. Navrh na zastavenie konania o Zalobe sa zamieta.

3. Zaloba sa zamieta.

4. NeXovation, Inc. zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vynalozila Eurépska komisia.

Pelikdnova Valandius Nihoul

Svenningsen Oberg
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 19. jana 2019.

Podpisy
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