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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata rozsirena komora)

z 27. septembra 2018*

»Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpe¢nostnd politika — Restriktivne opatrenia prijaté s ohladom na situdciu
v Egypte — Zmrazenie finan¢nych prostriedkov — Pripustnost — Ciele — Kritérid pre zaradenie
uvedenych osob — Predlzenie oznacenia zalobcov na zozname uvedenych oséb — Skutkovy zaklad —
Némietka nezdkonnosti — Pravny zdklad — Proporcionalita — Pravo na spravodlivy proces —
Prezumpcia neviny — Pravo na riadnu spravu veci verejnych — Nespravne pravne posudenie —
Zjavne nespravne posudenie — Pravo vlastnit majetok — Prdvo na obhajobu — Prdvo na G¢innd
sudnu ochranu”

Vo veci T-288/15,

Ahmed Abdelaziz Ezz, bydliskom v Gize (Egypt),

Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama, bydliskom v Kéhire (Egypt),
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin, bydlliskom v Gize,

Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, bydliskom v Gize,

v zastupeni: povodne J. Lewis, B. Kennelly, QC, ]J. Pobjoy, barrister, J. Binns, S. Rowe, solicitors,
a J.-F. Bellis, advokat, neskor B. Kennelly, J. Pobjoy, S. Rowe a H. de Charette, advokat,

zalobcovia,
proti
Rade Eurdpskej tnie, v zastipeni: M. Bishop a I. Gurov, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh zaloZeny na ¢lanku 263 ZFEU na zrugenie po prvé rozhodnutia Rady
(SZBP) 2015/486 z 20. marca 2015, ktorym sa meni rozhodnutie 2011/172/SZBP o restriktivnych
opatreniach voc¢i urditym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu v Egypte
(U. v. EU L 77, 2015, s. 16), po druhé rozhodnutia Rady (SZBP) 2016/411 z 18. marca 2016, ktorym
sa meni rozhodnutie 2011/172/SZBP o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobdm, subjektom
a organom s ohladom na situdciu v Egypte (U. v. EU L 74, 2016, s. 40), a po tretie rozhodnutia Rady
(SZBP) 2017/496 z 21. marca 2017, ktorym sa meni rozhodnutie 2011/172/SZBP o restriktivnych
opatreniach voc¢i ur¢itym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu v Egypte
(U.v. EU L 76, 2017, s. 22), v rozsahu, v akom sa tieto akty tykaju zalobcov,

* Jazyk konania: anglictina.
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VSEOBECNY SUD (piata rozsirena komora),

v zloZeni: predseda komory D. Gratsias (spravodajca), I. Labucka, A. Dittrich, I. Ulloa Rubio
a P. G. Xuereb, sudcovia

tajomnik: L. Grzegorczyk, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. jula 2017,

vyhlasil tento
Rozsudok
I. Okolnosti predchadzajice sporu a skutkovy ramec

A. Akty prijaté Radou voci zalobcom

Vzhladom na politické udalosti, ktoré nastali od janudra 2011 v Egypte, prijala Rada Eurépskej dnie
21. marca 2011 na zdklade cldnku 29 ZEU rozhodnutie 2011/172/SZBP o restriktivnych opatreniach
voCi urditym osobdm, subjektom a orgédnom s ohladom na situdciu v Egypte (U. v. EU L 76, 2011,
s. 63).

Odovodnenia 1 a 2 rozhodnutia 2011/172 uvadzaju:

»(1) Eurépska udnia 21. februara 2011 vyhlasila, ze je pripravend pomdahat Egyptu pri mierovom
a riadnom prechode k obcianskej a demokratickej vlade zalozenej na zdsadach pravneho S$tatu,
pri plnom dodrziavani Iudskych prav a zdkladnych slobdd, a podporit usilie o vytvorenie
hospodarstva, ktoré posiliuje socidlnu sudrznost a podporuje rast.

(2) V tejto suvislosti by sa mali uvalit restriktivne opatrenia na osoby, ktoré boli oznacené ako
zodpovedné za spreneveru egyptskych s$tatnych financnych prostriedkov a ktoré tak oberaja
egyptsky Iud o prinosy vyplyvajice z udrzatelného rozvoja ich hospodarstva a spolo¢nosti
a narusaju rozvoj demokracie v krajine.”

Clanok 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 stanovuje:

»Zmrazuju sa vsetky financ¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria osobam, ktoré boli
oznacené za osoby zodpovedné za spreneveru egyptskych statnych finanénych prostriedkov, a s nimi
spriaznenym fyzickym alebo pravnickym osobam, subjektom alebo orgdnom, ktoré sa uvadzaju
v prilohe, alebo su v ich vlastnictve, drzbe alebo pod ich kontrolou.”

Clanok 5 druhy odsek rozhodnutia 2011/172 v jeho pévodnom zneni stanovoval, Ze toto rozhodnutie
sa uplatiiuje do 22. marca 2012. Treti odsek tohto ¢lanku stanovuje, Ze toto rozhodnutie podlieha
neustdlej revizii a obnovuje sa alebo sa meni a doplna podla potreby, ak Rada nepovazuje jeho ciele za
splnené. Podla tohto posledného ustanovenia Rada viackrdt obnovila uvedené rozhodnutie na obdobie
jedného roka tym, ze postupne prijala rozhodnutie 2012/159/SZBP z 19. marca 2012 (U. v. EU L 80,
2012, s. 18), rozhodnutie 2013/144/SZBP z 21. marca 2013 (U. v. EU L 82, 2013, s. 54), rozhodnutie
2014/153/SZBP z 20. marca 2014 (U. v. EU L 85, 2014, s. 9), rozhodnutie (SZBP) 2015/486
z 20. marca 2015 (U. v. EU L 77, 2015, s. 16), rozhodnutie (SZBP) 2016/411 z 18. marca 2016
(U. v. EU L 74, 2016, s. 40), a rozhodnutie (SZBP) 2017/496 z 21. marca 2017 (U. v. EU L 76, 2017,
s. 22).
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Zalobcovia, pan Ahmed Abdelaziz Ezz a pani Abla Mohamed Fawzi Ali Ahmed Salama, pani Khadiga
Ahmed Ahmed Kamel Yassin a pani Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, boli od prijatia
rozhodnutia 2011/172 oznaceni v siedmom, dsmom, deviatom a desiatom riadku zoznamu uvedeného
v prilohe tohto rozhodnutia. Identifikacné udaje o kazdom z nich, ktoré sa nachiddzali na tomto
zozname, boli v pripade zalobcu v prvom rade ,Byvaly poslanec parlamentu; Datum nar.: 12. 1. 1959;
muz“, v pripade zalobkyne v druhom rade ,Manzelka Ahmeda Abdelaziza Ezza; Datum nar.: 31. 1.
1963; zena“, v pripade zalobkyne po tretie ,Manzelka Ahmeda Abdelaziza Ezza; Datum nar.: 25. 5.
1959; zena“ a v pripade zalobkyne v §tvrtom rade ,Manzelka Ahmeda Abdelaziza Ezza; Datum nar.: 9.
10. 1969; zena“. V rozhodnuti 2017/496 bola vykonana oprava mena zalobkyne v druhom rade.

Doévod oznacenia zalobcov bol takyto: ,Osoba, voci ktorej vedu egyptské organy na zdklade Dohovoru
OSN proti korupcii sidne konanie v stvislosti so zneuzitim $tatnych finan¢nych prostriedkov®. Tento
dovod zostal nezmeneny pocas nasledujicich obnoveni uvedeného rozhodnutia. Predovietkym zmeny
tykajiice sa dovodu oznacenia, zavedené rozhodnutim 2017/496, sa netykali zalobcov, ale iba inych
0sOb oznacenych na tom istom zozname.

Na zaklade ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU a rozhodnutia 2011/172 prijala Rada 21. marca 2011 nariadenie
(EU) ¢. 270/2011 o restriktivnych opatreniach voéi urcitym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom
na situdciu v Egypte (U. v. EU L 76, 2011, s. 4). Toto nariadenie v podstate preberd ustanovenia
rozhodnutia 2011/172 a zoznam uvedeny v jeho prilohe I je rovnaky ako zoznam prilozeny k tomuto
rozhodnutiu. Vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2017/491 z 21. marca 2017, ktorym sa vykonava
nariadenie ¢. 270/2011 (U. v. EU L 76, 2017, s. 10), vykonalo v zozname uvedenom v prilohe I tohto
nariadenia zmeny, ktoré zodpovedali zmendm zavedenym rozhodnutim 2017/496.

B. Konania zacaté zalobcami na sidoch Unie pred alebo sticasne s prejednavanym sporom

Zalobou podanou 20. maja 2011, zapisanou do registra v kanceldrii Vieobecného siidu pod spisovou
znackou T-256/11, zalobcovia navrhli zrusenie rozhodnutia 2011/172 a nariadenia ¢. 270/2011
v rozsahu, v akom sa ich tieto akty tykaju.

Dna 24. méja 2013 zalobcovia podali novua zalobu, zapisanti do registra v kancelarii V$eobecného sidu
pod spisovou znackou T-279/13, v ktorej navrhli zruSenie rozhodnutia 2011/172, zmeneného

rozhodnutim 2013/144, a nariadenia ¢. 270/2011, ,obnoveného rozhodnutim Rady, ktoré [im] bolo
ozndmené listom z 22. marca 2013“ v rozsahu, v akom sa ich tieto akty tykaju.

Zaloba Zalobcov vo veci Tv—256/11 bola zamietnutd rozsudkom z 27. februiara 2014, Ezz a i./Rada
(T-256/11, EU:T:2014:93). Zalobcovia 5. maja 2014 podali proti tomuto rozsudku odvolanie.

Zalobcovia podali 30. maja 2014, kazdy vo vztahu k svojej osobe, $tyri samostatné zaloby proti
rozhodnutiu 2014/153 v rozsahu, v akom sa ich toto rozhodnutie tyka (veci T-375/14, Al
Naggar/Rada, T-376/14, Yassin/Rada, T-377/14, Ezz/Rada a T-378/14, Salama/Rada).

Rozsudkom z 5. marca 2015, Ezz a i./Rada (C-220/14 P, EU:C:2015:147), bolo zamietnuté odvolanie
zalobcov uvedené v bode 10 vyssie.

Zalobcovia 29. maja 2015 podali navrh na dpravu Zaloby, ktorého predmetom bolo rozsirenie
povodnych ndvrhov obsiahnutych v ich Zalobe vo veci T-279/13 na ,rozhodnutie Rady (SZBP)
2015/485 z 20. marca 2015, ktorym sa meni rozhodnutie 2011/172/SZBP o restriktivnych opatreniach
voci ur¢itym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu v Egypte®.

Uznesenim z 15. februara 2016, Ezz a i./Rada (T-279/13, neuverejnené, EU:T:2016:78), vydanym na
zaklade c¢lanku 126 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, bola zaloba zalobcov v uvedenej veci
zamietnutd. Na jednej strane VSeobecny sud zamietol ako zjavne nepripustné ndavrhy na Gpravu zaloby
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uvedené v bode 13 vyssie z dovodu prekdzky zacatého konania. Vseobecny sud totiz rozhodol, ze
existovala zhoda v ucastnikoch konania, zalobnych dovodoch a predmete konania medzi
prejedndvanou zalobu a tymto ndvrhom na tpravu a ze tento navrh bol podany po podani uvedenej
zaloby (uznesenie z 15. februdara 2016, Ezz a i./Rada, T-279/13, neuverejnené, EU:T:2016:78, body 22 az
30). Na druhej strane VSeobecny std zamietol Zalobné navrhy ako zjavne bez pravneho zakladu
(uznesenie z 15. februdra 2016, Ezz a i./Rada, T-279/13, neuverejnené, EU:T:2016:78, body 43 az 79).

Uzneseniami predsedu 6smej komory Vseobecného sidu z 21. marca 2016 boli veci T-375/14,
T-376/14, T-377/14 a T-378/14 vymazané z registra v nadvédznosti na spdtvzatie zalob Zalobcami
(uznesenia z 21. marca 2016, Al Naggar/Rada, T-375/14, neuverejnené, EU:T:2016:185, z 21. marca
2016, Yassin/Rada, T-376/14, neuverejnené, EU:T:2016:186, z 21. marca 2016, Ezz/Rada, T-377/14,
neuverejnené, EU:T:2016:187, a z 21. marca 2016, Salama/Rada, T-378/14, neuverejnené,
EU:T:2016:188).

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného siidu 26. maja 2016, zapisanym do registra v kancelarii
Vseobecného sidu pod spisovou znackou T-268/16, podal zalobca v prvom rade zalobu proti
rozhodnutiu 2016/411 v rozsahu, v akom sa ho toto rozhodnutie tyka. Samostatnym navrhom, ktory
bol v rovnaky den zapisany do registra v kanceldrii Vseobecného sidu pod spisovou znackou
T-269/16, podali zalobkyne v druhom, trefom a Stvrtom rade Zalobu proti rozhodnutiu 2016/411
v rozsahu, v akom sa ich toto rozhodnutie tyka.

Vseobecny sud 12. septembra 2016 uznesenim zamietol ako zjavne nepripustné zaloby zalobcov
uvedené v bode 16 vyssie z dovodu prekdzky zacatého konania so zretelom na to, ze Zalobcovia podali
v konani o prejednavanej zalobe podanej proti rozhodnutiu 2016/411 navrh na dpravu zaloby, ktory je
uvedeny v bode 22 nizSie (uznesenia z 12. septembra 2016, Ezz/Rada, T-268/16, neuverejnené,
EU:T:2016:606, bod 15, a z 12. septembra 2016, Salama a i/Rada, T-269/16, neuverejnené,
EU:T:2016:607, bod 15).

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 29. mdja 2015 zalobcovia podali zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie. Podla prvej strany a bodu 1 Zaloby Zalobcovia navrhuja zru$enie
»rozhodnutia Rady (SZBP) 2015/485 z 20. marca 2015, ktorym sa meni rozhodnutie 2011/172/SZBP
o restriktivnych opatreniach vo¢i urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu
v Egypte” v rozsahu, v akom sa ich toto rozhodnutie tyka. Zalobcovia tiez navrhuji, aby bola Rade
ulozend povinnost nahradit trovy konania.

V liste adresovanom kanceldrii Vseobecného siudu z 24. augusta 2015 zalobcovia uviedli, Ze zalobu
treba chapat tak, Ze sa tyka rozhodnutia 2015/486, pricom uadaj ,2015/485“ je vysledkom chyby

v pisani.

Rada podala 15. februdra 2016 vyjadrenie k zalobe. V tomto vyjadreni Rada navrhuje, aby Vseobecny
sud:

— zamietol zalobu,
— ulozit zalobcom povinnost nahradit trovy konania.

Replika bola podana 31. marca 2016 a duplika 27. maja 2016.
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Zalobcovia podali 25. maja 2016 na zdklade ¢lanku 86 rokovacieho poriadku navrh na dpravu Zaloby,
v ktorom navrhuju, aby Vseobecny sud:

— zrusdil rozhodnutie 2016/411 v rozsahu, v akom sa ich tyka,

— ulozit Rade povinnost nahradit trovy konania.

Rada podala 30. juna 2016 pripomienky k ndvrhu na dpravu zaloby, v ktorych vyslovila, Ze trvd na
navrhoch obsiahnutych vo vyjadreni k zalobe.

Zalobcovia 25. jula 2016 poziadali o konanie pojedndvania.
Rozhodnutim zo 4. oktébra 2016 bola vec pridelena piatej komore.

Vseobecny sid 31. marca 2017 v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania vyzval Gcastnikov
konania, aby mu odovzdali urcité dokumenty.

Zalobcovia a Rada odpovedali na tieto Ziadosti 11. a 21. aprila 2017.

Na zdklade navrhu piatej komory Vseobecny sud rozhodnutim z 5. aprila 2017 pridelil vec piatej
roz$irenej komore.

Vseobecny sud 18. mdja 2017 v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania jednak vyzval
ucastnikov konania, aby mu odovzdali doplnujice informdcie, a jednak sa ich spytal na to, aky vplyv
maju niektoré z jeho predchadzajicich rozhodnuti na prejedndvanu vec.

Zalobcovia 26. maja 2017 podali druhy névrh na dpravu Zaloby, v ktorom navrhuju, aby Vieobecny sid
zru$il jednak rozhodnutie 2017/496 a jednak vykondvacie nariadenie 2017/491 v rozsahu, v akom sa ich
tieto akty tykaju.

Utastnici konania odpovedali na Ziadosti Vieobecného stidu uvedené v bode 29 vyssie listami z 1.
a 8. juna 2017.

Podanim z 8. juna 2017 zalobcovia navrhli VSeobecnému sidu, aby na zaklade clanku 92 ods. 1,
clanku 93 ods. 1 a clanku 94 rokovacieho poriadku vykonal dokazovanie vysluchom ich pravneho
zastupcu v Egypte ako svedka. Rada podala 19. jina 2017 svoje pripomienky k tomuto navrhu na
vykonanie dokazovania.

Rada podala 26. juna 2017 pripomienky k druhému navrhu na dpravu zaloby, v ktorych vyslovila, ze
trva na navrhoch obsiahnutych vo vyjadreni k zalobe.

Pojedndvanie sa konalo 4. jula 2017. Na néavrh Zalobcov sa po vypocuti Rady pojednavanie konalo
s vylacenim verejnosti. Zalobcovia vsak spresnili, Ze tento navrh neznamenal doverné zaobchadzanie
s niektorymi informdciami v rozhodnuti V$eobecného sudu, ktorym sa konanie kondéi. [déverné]’.

Vseobecny sud 19. septembra 2017 opitovne zacal Gstnu cast konania a vyzval Gcastnikov konania, aby
zaujali stanovisko k pripadnému vplyvu rozsudku z 26. jula 2017, Rada/LTTE (C-599/14 P,

EU:C:2017:583), na konanie o prejednivanej zalobe. Ucastnici konania odovzdali svoju odpoved
Vseobecnému sudu 4. oktébra 2017.

1 Skryté doverné ddaje.
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II1. Pravny stav

A. O pripustnosti Zalobnych navrhov

Vo vyjadreni k Zalobe Rada uvddza viacero ndmietok nepripustnosti proti zalobnym navrhom na
zruSenie ,rozhodnutia Rady (SZBP) 2015/485 z 20. marca 2015, ktorym sa meni rozhodnutie
2011/172/SZBP o restriktivnych opatreniach voci ur¢itym osobdm, subjektom a orgénom s ohladom
na situdciu v Egypte” v rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie tyka Zalobcov. Rada sa predovsetkym
domnieva, Ze tieto navrhy sa vztahuji bud na nicotny akt, alebo na akt, na ktorého napadnutie
zalobcovia zjavne nemajd aktivnu legitimaciu. Rada sa dalej domnieva, Ze kedze k oprave vykonanej
zalobcami v ich liste z 24. augusta 2015 doslo az po uplynuti dvojmesacnej lehoty stanovenej pre
zaloby zalozené na ¢lanku 263 ZFEU, je zaloba proti rozhodnutiu 2015/486 podana oneskorene. Rada
napokon tvrdi, Ze ak sa ukdze, Ze prejedndvand zaloba bola podand po podani ndvrhu na Gpravu
zaloby vo veci T-279/13, ktory zalobcovia podali v rovnaky den, musi byt tito zaloba vyhldsena za
nepripustnu z dévodu prekazky zacatého konania.

V replike zalobcovia tvrdia, ze udaj ,2015/485" je iba preklep, ¢o Vseobecny sud potvrdil v uzneseni
z 15. februdra 2016, Ezz a i./Rada (T-279/13, neuverejnené, EU:T:2016:78). Navy$e vzhladom na toto
uznesenie zalobcovia popieraju, Ze existuje prekazka zacatého konania.

V tejto suvislosti, pokial ide najprv o prvi namietku nepripustnosti, treba pripomenut, Ze podla
ustélenej judikatury poziadavka, v zmysle ktorej podla ¢lanku 76 rokovacieho poriadku musi Zaloba
obsahovat predmet konania, vyZaduje, aby bol tento udaj dostatoCne jasny a presny na to, aby
umoznoval zalovanému uviest jeho obhajobu a Vseobecnému stdu rozhodnit o Zalobe a to pripadne
bez dalsich podpornych informécii (pozri rozsudok z 13. septembra 2013, Anbouba/Rada, T-592/11,
neuverejneny, EU:T:2013:427, bod 33 a citovand judikatdru).

Identifikicia napadnutého aktu vsak moze nepriamo vyplyvat z obsahu zaloby (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 13. aprila 2011, Planet/Komisia, T-320/09, EU:T:2011:172, bod 23 a citovanu judikatiru).
Okrem toho Sudny dvor a Vseobecny std uz pripustili moznost prekvalifikovat navrhy oznacujtce
nepresne alebo nespravne napadnuty akt alebo akty, pokial obsah Zaloby a skutkovy a pravny kontext
umoznuju jednoznacne identifikovat tieto akty (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky zo 7. jula
1993, Spanielsko/Komisia, C-217/91, EU:C:1993:293, body 14 az 16, a z 13. septembra 2013,
Anbouba/Rada, T-592/11, neuverejneny, EU:T:2013:427, bod 24).

Hoci v prejedndvanej veci, ako bolo uvedené v bode 18 vyssie, zalobcovia na prvej strane a v bode 1
zaloby odkazuji na ddaj ,2015/485“ pri oznaceni rozhodnutia napadnutého v Zalobe, treba uviest, ze
naproti tomu odkazuji na uplny ndzov rozhodnutia 2015/486. Okrem toho ustanovenia, ktoré
zalobcovia cituju v texte zaloby, st ustanovenia rozhodnutia 2015/486, a nie ustanovenia rozhodnutia
Rady (SZBP) 2015/485 z 20. marca 2015, ktorym sa predlzuje mandat osobitného zastupcu Eurdpskej
tinie v Kosove (U. v. EU L 77, 2015, s. 12). Zalobcovia navyse prilozili k zalobe képiu rozhodnutia
2015/486, a nie rozhodnutia 2015/485.

Ako teda zalobcovia navySe potvrdili vo svojom liste adresovanom kanceldrii Vseobecného sudu
z 24. augusta 2015 (pozri bod 19 vyssie), prejedndvand zalobu treba povazovat za zalobu na zrusenie
rozhodnutia 2015/486 v rozsahu, v akom sa ich tento akt tyka, pricom udaj ,2015/485“ v zalobe je iba
chybou v pisani, ktord nemd vplyv na pripustnost zaloby. Prejedndvant zalobu teda nemozno
povazovat za zalobu, ktord sa tyka nicotného aktu, ani za Zalobu, ktord sa tyka aktu, na napadnutie
ktorého zalobcovia nemaju aktivnu legitimdciu.

Pokial ide dalej o druht némietku nepripustnosti, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, treba

v prejedndvanej veci pri posudeni, ¢i bola re$pektovana lehota na podanie Zaloby proti rozhodnutiu
2015/486, zohladnit den podania Zaloby, teda 29. mdj 2015, a nie den podania listu zalobcov
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z 24. augusta 2015. Ako totiz vyplyva z bodov 40 a 41 vyssie, obsah zaloby a jej priloh umoznuje sam
osebe bez problémov identifikovat toto rozhodnutie ako predmet Zaloby. Vzhladom na détum
24. marec 2015 uvedeny na liste, ktorym Rada ozndmila toto rozhodnutie Zalobcom, teda podanie
zaloby 29. mdja 2015 re$pektuje lehotu na podanie Zaloby proti tomuto rozhodnutiu v stlade
s ustanoveniami ¢lanku 263 $iesteho odseku ZFEU a ¢ldnku 60 rokovacieho poriadku.

Napokon, pokial ide o tretiu ndmietku nepripustnosti, ako to Rada navy$e uznala v replike, V§eobecny
sud v bodoch 22 a7 30 uznesenia z 15. februira 2016, Ezz a i./Rada (T-279/13, neuverejnené,
EU:T:2016:78), konstatoval, Ze ndvrh na Gpravu zaloby podany vo veci T-279/13 s cielom prispdsobit
zalobné navrhy a dévody rozhodnutiu 2015/486, bol podany neskor ako prejedndvand zaloba, a preto
musel byt zamietnuty ako zjavne nepripustny z dévodu prekizky zacatého konania. Zalobné navrhy
teda nie s z tohto dévodu nepripustné.

Namietky nepripustnosti uvedené v bode 36 vyssie treba preto zamietnut.

B. O veci samej

V prejedndvanej Zalobe Zalobcovia navrhuju zrusenie rozhodnuti Rady, ktorymi bolo v ramci prijatia
rozhodnutia 2015/486, rozhodnutia 2016/411 a rozhodnutia 2017/496 predlzené ich oznacenie
v prilohe rozhodnutia 2011/172 v rokoch 2015, 2016 a 2017 (dalej len ,napadnuté rozhodnutia“). Na
podporu tychto navrhov Zalobcovia uvddzajia pat zalobnych dévodov. V ramci prvého Zzalobného
dovodu zalobcovia uvddzaji ndmietku nezdkonnosti clanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 tak, ako
bolo obnovené rozhodnutiami 2015/486, 2016/411 a 2017/496, a ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia
¢. 270/2011, pricom tato namietka nezakonnosti sa v podstate zaklada na chybajicom pravnom zéaklade
a poru$eni zasady proporcionality. Druhy, treti, stvrty a piaty zalobny doévod su zalozené na tom, ze
Rada porusila ¢lénok 6 ZEU, posudzovany spolu s ¢lankom 2 a ¢ldnkom 3 ods. 5 ZEU, a ¢lanky 47
a 48 Charty zékladnych prdv Eur6pskej tnie (dalej len ,Charta“), pretoze sa neubezpelila, ze sidne
konania v Egypte tykajice sa zalobcov re$pektovali zédkladné prdva, a dalej na poru$eni vSeobecnych
kritérii stanovenych vo vysSie uvedenych ustanoveniach rozhodnutia 2011/172 a nariadenia
¢. 270/2011, na poruSeni prava na obhajobu a prava na ucinnd sidnu ochranu, na neodévodnenom
a neprimeranom obmedzeni prava Zalobcov vlastnit majetok a na poskodeni ich dobrej povesti.

Na uvod treba preskimat tvrdenie Rady, Ze zalobné dovody, ktoré st prinajmensom vecne rovnaké ako
zalobné dovody uvedené v bode 45 vyssie, uz boli preskimané a zamietnuté v rozsudku z 27. februara
2014, Ezz a i./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), a v nadvédznosti na odvolanie proti tomuto rozsudku,
v rozsudku z 5. marca 2015, Ezz a i./Rada (C-220/14 P, EU:C:2015:147). Rada z toho vyvodzuje, ze na
zéklade ¢lanku 126 rokovacieho poriadku treba prejedndvand zalobu uznesenim zamietnut ako Zalobu
zjavne bez pravneho zakladu.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, ze v ramci prvého a druhého Zzalobného dévodu
zalobcovia vytykaju Rade, Ze nezohladnila urcité informdcie tykajice sa politického vyvoja a vyvoja
v sudnictve, ku ktorému doslo po prijati rozhodnutia 2011/172 a ktory ukazuje, ze egyptské organy vo
vSeobecnosti porusuju pravny $tat a zakladné prava a konkrétne porusuju prava zalobcu v prvom rade
na spravodlivy proces a na reSpektovanie prezumpcie neviny v trestnych konaniach vedenych proti
nemu. Zalobcovia tvrdia, ze ozndmili Rade tieto informacie predovsetkym v liste z 23. decembra 2014.
V navrhoch na tpravu zaloby Zalobcovia tvrdia, Ze poskytli Rade dalsie informacie rovnakej povahy
pred predlzenim ich oznacenia v rokoch 2016 a 2017.

V rozsudku z 27. februira 2014, Ezz a i./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), a v uzneseni z 15. februdra
2016, Ezz a i./Rada (T-279/13, neuverejnené, EU:T:2016:78), v ktorych sa rozhodovalo o zalobach
zalobcov uvedenych v bodoch 8 a 9 vyssie, véak Vieobecny std tato vyhradu nepresktiimal. Zalobcovia
okrem toho pocas konania vzali spit svoje zaloby vo veciach T-375/14 az T-378/14.
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Na druhej strane treba pripomenut, ze clanok 2 ods. 3 rozhodnutia 2011/172 stanovuje, Ze ak sa
predlozia pripomienky alebo zdsadné nové dokazy, Rada preskima svoje rozhodnutie a dotknutd
osobu alebo subjekt informuje. Okrem toho v stulade s clankom 5 tretim odsekom uvedeného
rozhodnutia podlieha toto rozhodnutie neustélej revizii a obnovuje sa, ak Rada nepovazuje jeho ciele za
splnené.

Zo spojenia tychto ustanoveni vyplyva, Ze Rada mdze byt pri kazdom preskiimani predchddzajucom
obnoveniu rozhodnutia 2011/172, alebo dokonca kedykolvek, nttend overit na zdklade zdsadnych
dokazov alebo pripomienok, ktoré jej si predlozené, ¢i sa skutkova situacia od povodného oznacenia
zalobcov alebo od prechddzajiceho preskimania zmenila tak, ze ich oznacenie uz nie je odévodnené
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 26. jila 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
bod 46).

V prejednavanej veci nemozno bez ich preskiimania vylacit, ze dokazy uvadzané zalobcami v ich
korespondencii s Radou pred prijatim napadnutych rozhodnuti mali takt zdsadnd povahu, Ze mohli
spochybnit predlzenie ich oznacenia v tychto rozhodnutiach.

Okrem toho je pravda, Ze v rozhodnutiach Vseobecného stidu a Sudneho dvora uvedenych v bode 46
vys$ie uz boli preskimané Zalobné dovody podobné tretiemu, Stvrtému a piatemu zalobnému doévodu.
Zalobcovia teda nie st opravneni prostrednictvom tychto Zalobnych dévodov napédat zdkonnost ich
povodného oznacenia alebo predlzenia ich oznacenia rozhodnutim 2013/144 tym, ze Vseobecnému
sudu predlozia otazky, o ktorych uz bolo rozhodnuté vo vyssie uvedenych rozhodnutiach sidu
Eurépskej tnie, pretoze takéto napadnutie je v rozpore s pravnou silou rozhodnutej veci, ktord sa
vztahuje nielen na vyrok tychto rozhodnuti, ale aj na odévodnenie, ktoré tvori nevyhnutnd oporu
tohto vyroku [pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. jina 2006, P & O European Ferries (Vizcaya)
a Diputacién Foral de Vizcaya/Komisia, C-442/03 P a C-471/03 P, EU:C:2006:356, body 39 az 41;
z 15. maja 2008, Spanielsko/Rada, C-442/04, EU:C:2008:276, bod 25, a z 5. septembra 2014, Editions
Odile Jacob/Komisia, T-471/11, EU:T:2014:739, bod 117]. Okrem toho vyhrady alebo tvrdenia
uvadzané proti napadnutym rozhodnutiam, ktoré sa zakladaju na tych istych skutkovych a pravnych
okolnostiach, ktoré uz std Unie preskiimal v konaniach o predchddzajticich Zalobadch Zalobcov, mézu
byt zamietnuté ako zjavne neddévodné (pozri v tomto zmysle a analogicky uznesenie z 15. februdra
2016, Ezz a i./Rada, T-279/13, neuverejnené, EU:T:2016:78, bod 41 a citovanu judikataru).

Bez vecného preskiimania skutkovych a pravnych okolnosti uvedenych v prejedndvanej zalobe na
podporu tychto zalobnych dévodov vsak ni¢ neumoznuje predpokladat, ze tieto okolnosti uz boli
preskimané stdom Unie (pozri v tomto zmysle uznesenie z 15. februira 2016, Ezz a i./Rada,
T-279/13, neuverejnené, EU:T:2016:78, bod 41).

Vseobecny sid teda nemoéze zamietnut prejedndvand zalobu ako zalobu, ktord zjavne nemd pravny
zdklad bez preskiimania argumentacie uvadzanej zalobcami na podporu ich zalobnych dévodov.

Najprv treba preskimat prvy a druhy zalobny dévod, ktoré sa zakladaji na vyhrade uvedenej v bode 47
vyssie.

8 ECLL:EU:T:2018:619
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1. O prvom a druhom Zalobnom doévode, ktoré sa zakladajii na jednej strane na ndmietke
nezdakonnosti Clanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 tak, ako bolo obmnovené rozhodnutiami
2015/486, 2016/411 a 2017/496, a clanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 270/2011 a na druhej strane na
tom, Ze Rada porusila cldanok 6 ZEU v spojeni s clankom 2 a clankom 3 ods. 5 ZEU, ako
aj clanky 47 a 48 Charty

a) Uvodné tivahy

Na tvod treba urcit na jednej strane to, ¢i systém re$triktivnych opatreni obsiahnuty v rozhodnuti
2011/172 moze vyzadovat, aby Rada zohladnila také okolnosti, na aké sa odvoldvaja Zalobcovia na
podporu vyhrady uvedenej v bode 47 vyssie, a na druhej strane treba urcit skutkovy kontext, v ktorom
zalobcovia informovali Radu o tychto okolnostiach, a spdésob, akym Rada s tymito informdciami
nalozila.

1) Prdavny kontext

Najprv treba pripomendt, Ze ¢ldnok 2 ZEU a ¢ldnok 3 ods. 5 ZEU ukladaja institacidm Unie povinnost
podporovat najméd v medzindrodnych vztahoch hodnoty a zdsady, na ktorych je Unia zalozend, a to
predovs$etkym respektovanie [udskej dostojnosti, pravneho s$tatu a zdkladnych prav.

Ako dalej pripomenul Stdny dvor, re$pektovanie tychto hodnét a zisad, na ktorych je Unia zaloZen4,
sa vztahuje na akudkolvek ¢innost Unie, vritane oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky
(SZBP), ako to vyplyva z ustanoveni ¢lanku 21 ods. 1 prvého pododseku, ¢lanku 21 ods. 2 pism. b)
a ¢lanku 21 ods. 3 ZEU v spojeni s ustanovenim ¢ldnku 23 ZEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. juna 2016, Parlament/Rada, C-263/14, EU:C:2016:435, bod 47).

Predovsetkym ¢lanok 21 ods. 1 ZEU stanovuje, e ¢innost Unie na medzindrodnej scéne md za ciel
podporovat vo zvy$ku sveta okrem iného pravny §tat, univerzdlnost a nedelitelnost Iudskych prav
a dodrziavanie medzindrodného prava.

Napokon, pokial ide konkrétnejsie o pravo na spravodlivy proces a na re$pektovanie prezumpcie
neviny, ktorych porusenie sa v prejednévanej veci tvrdi, treba pripomenut, ze podla Eurépskeho sidu
pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) prévo na spravodlivy proces zakotvené v ¢lanku 6 Dohovoru
o ochrane ludskych préav a zékladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
,EDLP), ktorému v pravnom poriadku Unie zodpovedaji ¢lanky 47 a 48 Charty, ma prvoradé miesto
v demokratickej spolo¢nosti najméd v trestnopravnej oblasti (rozsudok ESLP, 7. jula 1989, Soering
v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:1989:0707JUD 001403888, §113).

Rovnako treba zdoraznit, ze zdsady nezavislosti a nestrannosti stidnictva, ako aj pravo na ucinné sidne
preskimanie predstavuji normy podstatné pre respektovanie pravneho S$titu, ktory samotny tvori
jednu z poprednych hodnét, na ktorych je zalozend Unia, ako to vyplyva z ¢ldnku 2 ZEU, z preambuly
Zmluvy o EU a z preambuly Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016,
Klujev/Rada, T-340/14, EU:T:2016:496, body 87 a 88).

Ako to v podstate vysvetlil ESLP, poziadavky vyplyvajice z prava na spravodlivy proces a na
re$pektovanie prezumpcie neviny maji najméd v trestnopravnej oblasti garantovat, Ze rozhodnutie,
ktorym bude pravoplatne rozhodnuté o dévodnosti obvineni proti danej osobe, je spolahlivé, a maja
zabranit tomu, aby bolo toto rozhodnutie postihnuté odmietnutim spravodlivosti, alebo dokonca
arbitrarnostou, ¢o by bolo samotnym popretim pravneho stitu [pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudky ESLP, 17. janudra 2012, Othman (Abu Qatada) v. Spojené krélovstvo,
CE:ECHR:2012:0117JUD 000813909, §260, a 21. jana 2016, Al-Dulimi a Montana Management Inc.
v. Svajciarsko, CE:ECHR:2016:0621JUD 000580908, §145 a 146].
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V prejednavanej veci charakteristiky systému zavedeného rozhodnutim 2011/172 neoddvodnuju
vynimku zo v$eobecnej povinnosti Rady re$pektovat pri prijimani restriktivnych opatreni zdkladné
prava, ktoré st neoddelitelnou stc¢astou pravneho poriadku Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. jula 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 25 a citovanu judikatdru), vynimku,
ktord by mala za nésledok, Ze tento systém by bol vynaty z akéhokolvek overenia ochrany zékladnych
prav zarucenej v Egypte.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 je jeho tGcelom
zmrazenie majetku osob zodpovednych za spreneveru egyptskych statnych finan¢nych prostriedkov
a majetku s nimi spriaznenych osob, ktorych mend st uvedené v prilohe tohto rozhodnutia. Ako
vyplyva z jeho oddvodnenia 1, toto rozhodnutie je sucastou politiky podpory egyptskych organov
zaloZenej najmi na cieloch konsoliddcie a podpory demokracie, pravneho $tatu, fudskych prav a zdsad
medzindrodného prava uvedenych v ¢lanku 21 ods. 2 pism. b) ZEU (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. februara 2014, Ezz a i/Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 44). Jedinym ucelom zmrazenia
majetku nariadeného tymto rozhodnutim je ulahcit egyptskym orgdnom zistenie sprenevery $tatnych
finanénych prostriedkov a zachovat moznost tychto organov vymoct spat vynos z tejto sprenevery.
Toto zmrazenie ma teda cisto ochrannd povahu a nemad ziadny trestnopravny vyznam (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 27. februara 2014, Ezz a i./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, body 77, 78 a 206,
a z 30. juna 2016, Al Matri/Rada, T-545/13, neuverejneny, EU:T:2016:376, body 62 a 64).

Na téely oznacenia osoby na zozname prilozenom k rozhodnutiu 2011/172 alebo predizenia tohto
oznacenia teda prindlezi Rade, aby overila na jednej strane, ze ddkazy, ktoré ma k dispozicii, umoznuja
preukazat, Ze proti tejto osobe sa vedie jedno alebo viac sudnych konani tykajucich sa skutkov, ktoré
mozno povazovat za spreneveru $tatnych finanénych prostriedkov, a na druhej strane, aby overila, ze
toto konanie alebo konania umoznuju kvalifikovat uvedent osobu v sulade s kritériami stanovenymi
v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky zo 14. aprila
2016, Ben Ali/Rada, T-200/14, neuverejneny, EU:T:2016:216, bod 156, a z 30. jana 2016, Al
Matri/Rada, T-545/13, neuverejneny, EU:T:2016:376, bod 65).

Z uvedeného vyplyva, Ze v ramci spoluprace s egyptskymi orgdnmi Rade v zdsade neprindlezi, aby
posudzovala spravnost a relevantnost skuto¢nosti, na ktorych sa zakladaju egyptské sudne konania
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 30. jana 2016, Al Matri/Rada, T-545/13, neuverejneny,
EU:T:2016:376, bod 66 a citovant judikattru), kedze toto postudenie patri uvedenym orgdnom. Stdny
dvor v tejto stvislosti rozhodol, ze Rade alebo Vseobecnému stidu neprindlezalo preskiimat dévodnost
vySetrovani vedenych proti Zalobcom, ale len overit dévodnost rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych
prostriedkov s ohladom na ziadost egyptskych orgdnov o pravnu pomoc (rozsudok z 5. marca 2015,
Ezz a i./Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, bod 77). Rada v$ak moze byt napriek tomu povinnd najmé
so zretelom na pripomienky Zalobcu vyziadat si od tychto orgénov vysvetlenia k uvedenym
skuto¢nostiam, ak v nej tieto pripomienky vyvolavaja pochybnosti o dostatocnosti dokazov, ktoré tieto
organy predlozili (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 30. juna 2016, Al Matri/Rada,
T-545/13, neuverejneny, EU:T:2016:376, bod 68 a citovand judikataru).

V pripade spornosti teda prindlezi prislusnému orgdnu Unie, aby preukazal opodstatnenost dovodov
zohladnenych proti danej osobe, a nie tejto osobe, aby predloZila negativny dokaz o ich
neopodstatnenosti. Pokial véak Rada predlozila dokazy o existencii sidnych konani proti zalobcovi, je
povinnostou zalobcu, aby predlozil konkrétne dokazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré su
prinajmensom relevantné a déveryhodné (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 30. juna 2016,
Al Matri/Rada, T-545/13, neuverejneny, EU:T:2016:376, body 72 az 75 a citovanu judikattru).

Na jednej strane teda treba uviest, ze kedze rozhodnutie 2011/172 je sucastou politiky podpory
egyptskych orgénov zaloZenej najmi na cieloch konsolidicie a podpory demokracie, pravneho §tatu,
[udskych prav a zdsad medzindrodného prava, nemozno uplne vyldcit predpoklad, ze toto rozhodnutie
je s prihliadnutim na tieto ciele zjavne nevhodné z dovodu existencie vaznych a systematickych
poruseni zdkladnych prav. Navyse tucel tohto rozhodnutia, pripomenuty v bode 64 vyssie, nie je
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s prihliadnutim najméd na tieto ciele relevantny, ak je zistenie sprenevery s$tatnych finanénych
prostriedkov  egyptskymi organmi postihnuté odmietnutim spravodlivosti alebo dokonca
arbitrarnostou.

Na druhej strane, ako vyplyva z bodov 65 a 66 vyssie, hoci existencia prebiehajtcich sidnych konani
v Egypte predstavuje v zisade dostatocne spolahlivy skutkovy zaklad pre oznacenie osob na zozname
prilozenom k rozhodnutiu 2011/172, ako aj pre predlzenie tohto oznacenia, neplati to v pripade, ked je
namieste, aby sa Rada dévodne domnievala, Ze rozhodnutie prijaté na zaver tychto konani nebude
spolahlivé, tym skor, ze Rade v zdsade neprindlezi, aby posudzovala sprdvnost a relevantnost
skutoc¢nosti, na ktorych sa tieto konania zakladaju.

V désledku toho nemozno v ramci takého systému restriktivnych opatreni, aky bol zavedenym
rozhodnutim 2011/172 vylucit, ze Rada je povinna overit, ¢i sidne konania, o ktoré sa opiera, mozno
povazovat za spolahlivé vzhladom na dokazy predlozené dotknutymi osobami o poru$eniach pravneho
$tatu a zdkladnych prav, najmd prava na spravodlivy proces, pod podmienkou, ze ide o objektivne,
spolahlivé, presné a zhodujuce sa dokazy, ktoré médzu vyvolat opradvnené otdzky o reSpektovani tohto
prava.

Navyse zmrazenie majetku nariadené v ramci systému zavedeného rozhodnutim 2011/172 md napriek
svojej ochrannej povahe vyznamny negativny vplyv na slobody a prdva uvedenych osob, takze na
zabezpecenie spravodlivej rovnovahy medzi cielmi tohto zmrazenia majetku a ochranou tychto prav
a slobod je nevyhnutné, aby Rada v pripade potreby mohla vhodnym sposobom podliehajicim
presktimaniu stdu Unie posudit riziko, Ze k takymto poruseniam dochiddza (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, body 131 a 132).

Tato analyza nie je spochybnend skuto¢nostami, ktoré Rada uvadza v konani o prejedndvanej zalobe.

Po prvé treba uviest, Ze Rada v prejedndvanom spore nepopiera, ze zohladnenie tvrdeni Zalobcov
o poruseni zakladnych prav v egyptskom politickom a stidnom kontexte mohlo byt relevantné pri
opatovnom preskumani predchddzajicom prijatiu napadnutych rozhodnuti. [déverné]. Rovnako vo
svojej pisomnej odpovedi VSeobecnému stdu zo 4. oktébra 2017 Rada uviedla, ze pri opdtovnom
preskimani oznacenia zalobcov na zozname prilozenom k rozhodnutiu 2011/172 v rokoch 2016
a 2017 nélezite zohladnila tvrdenia Zalobcov o véznych poruseniach zdkladnych prav v sudnych
konaniach v Egypte.

Po druhé sa argumenticia Rady, ktord ma preukazat, Ze jej neprindlezi, aby overovala, ¢i su
v egyptskych sidnych konaniach zaru¢ené garancie rovnocenné garancidm pontkanym pravom Unie
v oblasti zdkladnych prav, tyka rozsahu povinnosti postdit reSpektovanie zakladnych prav v egyptskom
politickom a sidnom kontexte, ale nespochybnuje existenciu tejto povinnosti. [déverné].

Tento vyklad je potvrdeny odkazom Rady na bod 175 rozsudku zo 7. jula 2017, Azarov/Rada
(T-215/15, v odvolacom konani, EU:T:2017:479), ktory mal, ako to vyplyva z bodu 166 toho istého
rozsudku, zamietnut tvrdenie zalobcu v uvedenej veci zalozené na tom, Ze Rada bola povinnd pred
prijatim rozhodnutia napadnutého v uvedenej veci overit, ¢i ukrajinsky pravny poriadok zabezpecoval
ochranu zékladnych prav, ktord bola prinajmensom rovnaka ako ochrana zabezpecena v Unii.

Po tretie, ak Rada vychadza z rozsudkov z 5. marca 2015, Ezz a i./Rada (C-220/14 P, EU:C:2015:147),
a z 27. februdra 2014, Ezz a i./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), aby v podstate tvrdila, ze tvrdenia
zalobcov maji spochybnit iba dévodnost studnych konani a nie ich existenciu, takze zakonnost
zmrazenia ich majetku nie je tymito tvrdeniami dotknutd, nezohladnuje neskorsi vyvoj tejto judikattry
uvedeny najmé v bode 66 vyssie.
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze v analogickom kontexte rozhodnutia Rady 2011/72/SZBP
z 31. janudra 2011 o restriktivnych opatreniach voci ur¢itym osobam a subjektom vzhladom na situdciu
v Tunisku (U. v. EU L 28, 2011, s. 62), Vseobecny sud rozhodol, Ze z dokumentov predlozenych
zalobcom nevyplyvalo, Ze nedostatok nezavislosti tuniského sidneho systému od politickej moci
uvadzany zalobcom mohol konkrétne ovplyvnit sidne konania proti nemu, ani to, Ze tieto dysfunkcie
mali systematickd povahu (rozsudok z 30. juna 2016, Al Matri/Rada, T-545/13, neuverejneny,
EU:T:2016:376, bod 73). Vseobecny sid teda uz preskimal, ¢i mala Rada zohladnit pripomienky
spochybnujice zaklad siadnych konani proti zalobcovi, najméd s poukazom na vdzne medzery daného
sudneho systému ovplyvnujice garancie pontkané tymto systémom v oblasti zakladnych prav.

Navyse argumenticiu Rady uvedent v bode 76 vyssie mozno tazko zosuladit so skuto¢nostou, ze
[doverné].

Po $tvrté a naposledy skuto¢nost, zZe, ako to tvrdi Rada, rozhodnutie 2011/172 a nasledné rozhodnutia
neprijala na zdklade rozhodnutia prislusného egyptského orgdnu, ale na dosiahnutie cielov SZBP
a v ramci samostatnej pradvomoci, ktord ma v tejto suvislosti, potvrdzuje analyzu Vseobecného sudu.
Rade totiz prindlezi, aby pri vykone tejto samostatnej pravomoci preskimala starostlivo a nestranne
vSetky relevantné skutoc¢nosti vo veci, medzi ktorymi sa nachadzaji tvrdenia zalobcov o poruseniach
zdkladnych prav v sudnych konaniach, ktoré st skutkovym zdkladom ich oznacenia v prilohe
rozhodnutia 2011/172.

V doésledku toho je Vseobecny sud pri preskumani prvého a druhého zalobného dévodu so zretelom na
rozsah stidneho preskimania, ktory si vyzaduje kazdy z tychto dévodov, povinny rozhodovat o tom, ¢i
tvrdenia zalobcov o poruseniach pravneho statu a zakladnych prav v Egypte predstavovali objektivne,
spolahlivé, presné a zhodujace sa dokazy, ktoré mohli vyvolat oprdvnené otdzky, a ¢i ich Rada
zohladnila dostato¢nym sp6sobom.

2) Skutkovy kontext

i) O dokazoch tykajicich sa stidnych konani proti zalobcom v Egypte

Po prvé treba pripomenut, Ze ako uz Vseobecny sud skonstatoval, zalobcovia boli pévodne oznaceni
v prilohe rozhodnutia 2011/172 na zdklade dokumentov, ktoré pochadzali od egyptskych organov
a z ktorych vyplyvalo na jednej strane, Ze proti zalobcovi v prvom rade boli v Egypte vedené trestné
konania pre skutky, ktoré mozno kvalifikovat ako spreneveru $tatnych finan¢nych prostriedkov, a na
druhej strane, ze na vsetkych zalobcov sa vztahovalo uznesenie o zaisteni ich majetku suvisiace
s tymito trestnymi konaniami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februdra 2014, Ezz a i./Rada,
T-256/11, EU:T:2014:93, body 132 az 134 a 137 az 140). Zo spisu vyplyva, Ze toto povodné oznacenie
sa zakladalo predovsetkym na informdcidach nachddzajiacich sa v dokumentoch prilozenych k listom
egyptskych organov z 13. a 24. februara 2011.

Po druhé zo spisu vyplyva, ze tieto informdcie boli neskor doplnené a aktualizované listom egyptskych
organov z 13. februdra 2014, ku ktorému bola prilozend aktualizovand tabulka trestnych konani
vedenych proti zalobcovi v prvom rade.

V dokumente z 13. februdra 2014 sa uvddza sedem trestnych konani. Prvé dve trestné konania (veci
¢. 38 a 107 z roku 2011) sa tykaju skutkov dosahovania nedovoleného zisku a tretie sidne konanie
(vec ¢. 291 z roku 2011) sa tyka skutkov legalizicie prijmov z trestnej ¢innosti suvisiacich so skutkami,
ktorych sa tykaji prvé dve trestné konania. Stvrté, piate, Sieste a siedme trestné konanie (veci ¢&. 457
a 541 z roku 2011 a ¢. 156 a 376 z roku 2013) sa tykaju skutkov danového tniku, zneuzitia
dominantného postavenia, znovu danového uniku a napokon legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti.
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Po tretie, ako vyplyva z odpovede Rady na Ziadost Vseobecného sidu, ktory ju v rdmci opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania z 31. marca 2017 vyzval, aby mu odovzdala vsetky informacie
o zalobcoch, ktoré ma k dispozicii, dokumenty, ktoré jej egyptské orgiany odovzdali na ucely prijatia
rozhodnutia 2015/486 zahfnali predovsetkym vyhlasenie kanceldrie generalneho prokuratora v Egypte
(dalej len ,KGP*) z 9. februdra 2015. Zalobcovia tvrdia, Ze im tento dokument nikdy nebol doruceny.

Ako je spresnené v uvode vyhldsenia KGP z 9. februdra 2015, toto vyhldsenie ma byt odpovedou na
ziadost o vysvetlenie vyslovent v rdmci pracovnej skupiny Rady ,Maghreb/Mashreq“ v nadvéznosti na
otdzky niektorych clenskych statov. Tato ziadost o vysvetlenie sa vztahovala na zdkonné postupy, ktoré
treba reSpektovat v takych veciach, ako su veci tykajice sa 0s6b oznacenych na zozname prilozenom
k rozhodnutiu 2011/172, a na zdkonnu lehotu, v akej treba tieto veci preskimat.

Z vyhldsenia KGP z 9. februira 2015 vyplyva predovsetkym existencia opravnych prostriedkov
v egyptskom trestnom konani, ktoré umoznuju dotknutym osobdm predlozit na preskimanie
Kasa¢nému sudu Egyptskej arabskej republiky (dalej len ,egyptsky Kasa¢ny sud“) jednak rozsudok
prvostupnového sudu, ktorym sa rozhodlo o ich odstdeni, a jednak rozsudok, ktorym sa znovu
rozhodlo o ich odsudeni po zru$eni prvého rozsudku a vriteni veci na dalSie konanie. V tomto
vyhlaseni sa navyse uvadza, Ze v tomto poslednom pripade egyptsky kasacny sid rozhodne pravoplatne
v spore tak, Ze bud zamietne opravny prostriedok alebo sdm rozhodne o veci samej.

Pokial ide o zvysok, z pisomnej odpovede Rady z 21. aprila 2017 vyplyva, ze ostatné dokumenty, ktoré
KGP odovzdala vo februdri 2015, iba aktualizovali uz poskytnuté informécie o stave trestnych konani
vedenych proti zalobcovi v prvom rade, pricom tito aktualizdcia neukazovala ziadny vyvoj tychto
konani v porovnani s idajmi obsiahnutymi v dokumente z 13. februara 2014.

Po $tvrté a naposledy zo spisu vyplyva, Ze pred predizenim oznacenia Zalobcov v rokoch 2016 a 2017
egyptské organy odovzdali aktualizované informadcie o stave sidnych konani vedenych proti zalobcovi
v prvom rade. Z tychto informacii vyplyvalo predovsetkym na jednej strane ukoncenie vysetrovania vo
veci ¢. 156 z roku 2013 po administrativnom urovnani sporu a na druhej strane existencia troch dalsich
konani vo veciach ¢. 4 a 5482 z roku 2011, ako aj ¢. 244 z roku 2015, ktoré sa tykali obvineni
z trestnych ¢inov spachanych v rdmci riadenia financii spolo¢nosti El-Dekheila, skutkov dosahovania
nedovoleného zisku a legalizacie prijmov z trestnej cinnosti. Okrem toho bolo Rade 6. januara 2017
dorucené vyhldsenie z 5. decembra 2016 pochadzajuce od egyptského narodného vyboru pre
vymdhanie majetku nachddzajiceho sa v zahrani¢i (dalej len ,NCRAA®). Obsah tohto vyhldsenia je
véak rovnaky ako obsah vyhldsenia KGP z 9. februara 2015. Vo svojej odpovedi na otazky
Vseobecného sudu z 1. jina 2017 Zalobcovia uznali, Ze sa o tomto dokumente dozvedeli 27. januara
2017, teda pred predlzenim ich oznacenia rozhodnutim 2017/496.

ii) O dokazoch predloZenych Zalobcami pred predizenim ich oznacenia na roky 2015, 2016 a 2017

Najprv treba uviest, ze vo svojom liste z 23. decembra 2014 adresovanom Rade, na ktory zalobcovia
odkazuju v ramci vyhrady uvedenej v bode 47 vyssie, zalobcovia okrem iného vyjadrili svoje obavy, Ze
trestné konania proti zalobcovi v prvom rade neboli zacaté v dobrej viere a na zaklade dokazov, a zZe
nemaji ziadny zdklad a su politicky motivované. Zalobcovia podopreli tieto obavy odkazom na
kontext, v ktorom boli zacaté tieto konania, a na analyzu tychto konani egyptskym Kasa¢nym
sidom a domnievali sa, ze tieto obavy boli posilnené viacerymi dokumentmi tykajicimi sa na jednej
strane reSpektovania prava zalobcu v prvom rade na spravodlivy proces a na druhej strane
re$pektovania pravneho statu v Egypte po tom, co vo februdri 2011 odisiel vtedajsi prezident Egyptskej
arabskej republiky, pin Mohammed Hosni Moubarak.

Zalobcovia pripojili k svojmu listu z 23. decembra 2014 dokumenty na preukazanie tychto obdv, ktoré
boli prilozené k zalobe. [déverné].
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Po prvé ide o dve spravy, ktoré vydala International Bar Association’s Human Rights Institute
(IBAHRI), z novembra 2011 a z februdra 2014, o situdcii pravnickych povolani v Egypte. Sprava
IBAHRI z roku 2011, s ndzvom ,Justice at a Crossroads: the Legal profession and the Rule of Law in
the New Egypt” bola vypracovand v nadvéznosti na prieskum tejto mimovladnej organizacie v Egypte
v juni 2011. Cielom tejto spravy je na jednej strane preskiumat problémy, s ktorymi sa stretdvali
advokati v tejto krajine v stvislosti s reSpektovanim pravneho statu a zékladnych prav pred udalostami
v roku 2011 a v obdobi bezprostredne po nich, a na druhej strane vydat odporicania na zabezpecenie
re$pektovania tychto zasad. Sprava IBAHRI z roku 2014, s niazvom ,Separating Law and Politics:
Challenges to the Independence of Judges and Prosecutors in Egypt“, ktord sa zakladd na prieskume
vykonavanom v Egypte od jina do novembra 2013, ma zase zabezpecit monitorovanie odportucani
obsiahnutych v sprave IBAHRI z roku 2011 a zameriava sa konkrétnejsie na prekazky nezavislosti
egyptskej sudnej moci.

Po druhé zalobcovia odovzdali spravu pana D., advokata advokétskej kanceldrie so sidlom v Spojenom
kralovstve, z 27. jila 2011 a spravu pana M., advokata v Zeneve, zo 4. februdra 2013, ktoré sa tykali
viacerych trestnych konani vedenych proti zalobcovi v prvom rade. Z tychto sprav vyplyva, ze pani
D. a M. boli pravnymi zastupcami zalobcu v prvom rade v Egypte povereni ako pozorovatelia, aby
posudili re$pektovanie jeho prava na spravodlivy proces v trestnych konaniach vedenych proti nemu

v Egypte.

Sprava pana D. sa tyka vySetrovani generdlneho prokurdtora Egyptskej arabskej republiky (dalej len
»egyptsky generalny prokurator”) a pojednavani, ktoré sa konali od 7. do 12. méja a od 11. do 15. jina
2011 v prvom trestnom konani vedenom proti zalobcovi, ktoré, ako vyplyva zo spisu, zodpovedd
konaniu ¢. 107 z roku 2011 v dokumentoch predlozenych egyptskymi orgdnmi. Podla udajov tejto
spravy su byvaly minister priemyslu, vysoky tradnik ministerstva priemyslu a zalobca v prvom rade
obvineni z toho, ze uzavreli dohodu s cielom umoznit zalobcovi v prvom rade, aby ziskal pre dva
podniky svojej skupiny energetické licencie v rozpore s pravidlami upravujacimi verejny postup
pridelovania tychto licencii v hutnickom odvetvi.

Obsah spravy pana D. je zalozeny na precitani spisu obzaloby, ku ktorému mal pristup, a na jeho
priamych pozorovaniach pocas réznych pojedndvani, na ktorych sa ztcastnil. Tato sprava obsahuje
opis informadcii nachddzajicich sa v spise obzaloby tak, ako vyplyvaji z rozhodnutia o predlozeni veci
trestnému sudu z 28. februdra 2011, zdpisnicu z pojednavani, predovsetkym zdpisnicu z vysluchu
svedkov, ako aj kriticka analyzu usved¢ujicich dékazov zhromazdenych obzalobou.

Vo svojej sprave pan D. kritizuje jednak undhlenost, ktord podla jeho ndzoru egyptské organy
preukazali pri preskimani danej veci a jednak podmienky, za ktorych prebiehali pojedndvania, na
ktorych sa zucastnil, ktoré podla jeho ndzoru viedli k poruseniam prezumpcie neviny a prava zalobcu
v prvom rade na obhajobu. Vzhladom na tieto pozorovania pan D. dochddza vo svojej sprave
k zdveru, ze ,vzhladom na spdsob, akym trestny sid viedol pojednédvania, sa mozno obdvat, ze
nedospeje k spravnemu rozhodnutiu v tejto veci [a] ze pod tlakom [verejnej mienky] sa citi niteny
[odsudit obzalovanych a nechat na egyptskom Kasa¢nom suide, aby jeho rozsudok zrusil]“.

Sprava pana M. sa tyka pojedndvani, ktoré sa konali v roku 2012 v ramci dvoch z trestnych konani
vedenych proti zalobcovi v prvom rade, z ktorych jedno sa podla spravy vztahuje na obvinenie
z podvodného nadobudnutia akcii spoloc¢nosti El-Dekheila a druhé sa vztahuje na ddajné skutky
legalizécie prijmov z trestnej cinnosti suvisiace s tymito obvineniami, pricom tieto trestné konania
zodpovedaju podla spisu veciam ¢. 38 a 291 z roku 2011 v dokumentoch predlozenych egyptskymi
organmi.

Posddenie vykonané panom M. v jeho sprave sa zaklada jednak na spravach, ktoré vypracovala pani A.,

egyptskd advokdtka poverend, aby sa v jeho mene zdcastnila na pojedndvaniach, kedze pan M. uviedol,
ze na zaciatku sa rozhodol nezidcastnit sa osobne na pojedndvaniach pre ,vysoké riziko pre jeho osobnt
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bezpecnost [vyplyvajtce] z protestov odohravajuicich sa pred justicnym paldcom” ,pocas celého konania
proti [zalobcovi v prvom rade]“ a jednak na jeho priamom pozorovani jedného z pojedndvani vo veci
¢. 38 z roku 2011.

Sprava pana M. obsahuje vo svojej prvej casti opis pojedndvacej miestnosti podla jeho vlastného
pozorovania a v druhej casti analyzu roznych bodov, v ktorych v spravach pani A. identifikoval mozné
porusenia zakladnych prav, konkrétne existenciu kovovej klietky, v ktorej boli drzani obzalovani,
pritomnost justi¢nej strdze v pojedndvacej miestnosti, problémy pri vysluchu, nedostato¢ne nestranny
postoj trestného sidu a predpojatost vyplyvajucu z medializdcie. Na zaklade tychto pozorovani
dochadza pan M. k zéaveru, ze ,vzhladom na medzindrodné normy v oblasti zdkladnych prdv, mohlo
dojst k poruseniu prav [zalobcu v prvom rade], a predovsetkym prava na spravodlivy proces”. Navyse
»Cl uz v pripade konania pre dosahovanie nedovoleného zisku alebo konania pre legalizaciu prijmov
z trestnej ¢innosti preto existuje vyznamné riziko odstdeni, ktoré [pravne] neobstoja“.

Po tretie Zalobcovia sa na Rade odvolavali na tri rozsudky egyptského Kasacného stidu z 2. decembra
2012, 12. méja 2013 a zo 14. decembra 2013. V tychto rozsudkoch egyptsky Kasac¢ny sud jednak zrusil
prvostupnové rozsudky, ktoré v kazdej z dotknutych veci dospeli k zaveru o zodpovednosti
obzalovanych, okrem iného Zzalobcu v prvom rade, a odsudili ich na rozne tresty vratane pokut
a trestov odnatia slobody a jednak vratil veci sidu rozhodujicemu vo veci samej, aby o nich znovu
rozhodol. Ako vyplyva z dokumentu egyptskych organov uvedeného v bode 82 vyssie, tieto tri
rozsudky boli vyhlasené v trestnych konaniach vo veciach ¢. 107 z roku 2011 (nezdkonne pridelené
energetické licencie), ¢. 291 z roku 2011 (legalizdcia prijmov z trestnej Cinnosti) a ¢. 38 z roku 2011
(podvodné nadobudnutie akcii spolo¢nosti El-Dekheila).

Po stvrté zalobcovia poukdzali na rozsudok Tribunal pénal de la Confédération suisse (Trestny sud
Svajciarskej konfederdcie, Svaj¢iarsko, dalej len ,$vajciarsky federalny trestny sid*) z 12. decembra 2012
a dva rozsudky Ustavného stidu Lichtenstajnského knieZatstva (dalej len ,lichtenstajnsky dstavny sid*)
z 28. augusta 2012 a 30. septembra 2013. Tieto rozsudky sa tykaju konani o poskytnutie medzinirodnej
pravnej pomoci zacatych na zdklade ziadosti egyptskych organov. Prvy z tychto rozsudkov zrusil
rozhodnutie $vajciarskych orgadnov poskytnut egyptskym orgdnom pristup k spisu z trestného konania
vedeného proti egyptskym S$tatnym prislusnikom najma pre skutky legalizacie prijmov z trestnej
cinnosti.

Vo svojom rozsudku z 12. decembra 2012 $vajciarsky federalny trestny sud vychdadzal z viacerych
verejnych informdcii dostupnych v spravach medzindrodnych organizicii alebo v tlaci, aby sa
domnieval, Ze ,bez ohladu na problematiku dodrZiavania Tudskych préav [v Egypte], celi [tito krajina]
v sucasnosti neistej vnuatornej premene, ktord sa vyznacuje nestabilitou intiticii a [zjavnym
spochybnovanim] nezdvislosti a re$pektu medzi [vykonnou a sudnou] mocou“. Vzhladom na tieto
informécie sa tento sud domnieval, Ze ,existuje riziko bezprostrednej a nenapravitelnej ujmy [pre

“«

zalobcov]*.

Dva rozsudky lichtenstajnského ustavného sidu z 28. augusta 2012 a 30. septembra 2013 zrusili dve
sudne rozhodnutia, ktorymi bolo zamietnuté odvolanie podané spolo¢nostou vo vlastnictve Zzalobcu
v prvom rade proti uzneseniu o zmrazeni jeho majetku z ddévodu trestnych konani, ktoré sa proti
nemu viedli v Egypte. Tento sud sa totiz domnieval, ze informacné zdroje, z ktorych vychadzala
uvedend spoloc¢nost a ktoré zahrnali predovsetkym spravu IBAHRI z roku 2011 a spravu pana M.,
postacovali pre zaver, ze tidto spolo¢nost ,[preukdzala] nebezpecenstvo poruseni zdkladnych prav
[Zalobcu v prvom rade v Egypte]“, kedze sa vyzadovalo, aby bola preukdzana iba pravdepodobnost
tohto nebezpecenstva.

Zo spisu vyplyva, ze dané dokumenty, s vynimkou vyssie uvedenej spravy IBAHRI z roku 2014, uz boli
odovzdané zalobcami, aby podporili najmé prvy a druhy zalobny dovod vo veciach T-375/14 az
T-378/14, a ze Rada, ktora predlozila vyjadrenie k Zalobe, v ktorom sa k uvedenym zalobnym dévodom
vyjadrila, o nich teda uz v tomto ramci vedela.
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V korespondencii s Radou, ktord predchédzala predizeniu oznacenia zalobcov v rokoch 2016 a 2017,
zalobcovia predlozili urcité dodato¢né informacie tykajiice sa dodrziavania zakladnych prav v Egypte.

Na jednej strane zalobcovia pripojili v prilohe ich listu adresovanému Rade z 29. februara 2016 list od
ich egyptskych pravnych zastupcov tykajuci sa roznych sidnych konani proti zalobcovi v prvom rade
spomenutych egyptskymi orgdnmi v dokumentoch z 2. janudra 2016. Predov$etkym pokial ide o tri
z tychto konani (veci ¢. 4 z roku 2011, 274 z roku 2012 a 376 z roku 2013), tito pravni zdstupcovia
tvrdili, Ze neboli nikdy informovani o existencii ,formdlnych” vysetrovani a ze ich Ziadost o pristup
k spisu bola egyptskymi organmi zamietnutd. Navyse vo svojich listoch zo 14. marca 2016 zalobcovia
na zéklade stanoviska egyptského pravnika prilozeného k tymto listom tvrdili, Ze ich pravo na to, aby
boli vypocuti, nebolo re$pektované pred vyhldsenim uznesenia o zmrazeni prostriedkov, ktoré voci
nim prijali egyptské organy.

Na druhej strane v liste zo 7. marca 2017 zalobcovia upozornili Radu na to, ze zalobca v prvom rade
bol s uc¢innostou od tohto dna vzaty do vdzby a Ze to povazuji za porusenie garancii zakotvenych
okrem iného v ¢lanku 5 EDLP.

iii) O preskumani dokazov predlozZenych zZalobcami Radou

V prvom rade zo spisu vyplyva, Zze Rada odpovedala na list zalobcov z 23. decembra 2014 vo svojom
liste z 24. marca 2015. Tento list Rady neobsahuje Zziadny vyslovny odkaz na tvrdenia zalobcov
spochybnujice dodrziavanie zakladnych prav v Egypte a najmd prava zalobcu v prvom rade na
spravodlivy proces, ani na dokumenty spomenuté v bodoch 91 az 102 vyssie, ktoré podopieraja tieto
tvrdenia. Rada vSak odpovedala na obavy zalobcov tykajuce sa zdkladu trestnych konani vedenych
proti zalobcovi v prvom rade, ktoré boli okrem iného podporené uvedenymi tvrdeniami, takto: ,Rada
nesthlasi s Vasim ndzorom, podla ktorého okolnosti, za ktorych boli zacaté trestné stihania voci
Vasmu Kklientovi, preukazuji, Ze sa tieto stihania nezakladaji na ziadnom ddkaze a su politicky
motivované”“.

[doverné]

Okrem toho zo spisu nevyplyva, Ze posudenie pripomienok zalobcov a dokumentov vykonané Radou
viedlo k ad hoc overeniam u egyptskych organov.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, teda vyplyva, ze v ramci opdtovného preskimania oznacenia zalobcov
pred prijatim rozhodnutia 2015/486 sa Rada implicitne, ale nevyhnutne domnievala, Ze tieto
pripomienky a dokumenty, bez ohladu na ich relevantnost a ddveryhodnost, nemohli spochybnit
obnovenie rozhodnutia 2011/172. Predovsetkym s prihliadnutim na vyhlasenie KGP z 9. februara 2015
a vysvetlenia Rady sa treba domnievat, ze podla ndzoru Rady uvedené pripomienky a dokumenty
nespochybnovali postdenie dodrziavania zdkladnych prav v Egypte vykonané okrem iného na zdklade
tohto vyhldsenia a Ze preto nevyzadovali dalsie overenie.

Ako je zrejmé z listov z 21. marca 2016 a 22. marca 2017, ktoré Rada adresovala Zalobcovi v prvom
rade, tento postoj k tvrdeniam Zalobcov o poruSeniach préavneho $tatu a zakladnych prav v Egypte sa
nezmenil pocas predlzenia ich oznacenia v rokoch 2016 a 2017.

Na jednej strane totiz vo svojom liste z 21. marca 2016 Rada uviedla, ze vyhrady Zalobcov voci sposobu,
akym egyptské organy postupovali vo veciach tykajucich sa zalobcu v prvom rade, mali byt preskiimané
v ramci egyptského pravneho systému a konani. Na druhej strane vo svojom liste z 22. marca 2017
Rada tvrdila, ze posudila pripomienky zalobcu v prvom rade k trovni ochrany jeho zakladnych prav
v sudnych konaniach v Egypte a Ze dospela k zaveru, ze bolo dévodné pokracovat v podpore snih
egyptskych orgdnov o vymozenie sum, ktoré stratila Egyptska republika.
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V tejto savislosti treba uviest, ze prostrednictvom vyhrady uvedenej v bode 47 vyssie zalobcovia
v podstate tvrdia, ze tento postoj vyjadruje zo strany Rady nepochopenie vyznamu ddkazov, ktoré jej
predlozili, ako aj povinnosti, ktoré z nich pre nu vyplyvaja. V ramci prvého zalobného dovodu
zalobcovia tvrdia, Ze tieto pochybenia maju za nésledok nezdkonnost rozhodnuti 2015/486, 2016/411
a 2017/496 v rozsahu, v akom tieto rozhodnutia obnovuji systém restriktivnych opatreni obsiahnuty
v rozhodnuti 2011/172 ako celok. V rdmci druhého zalobného d6vodu zalobcovia tvrdia, Ze napadnuté
rozhodnutia v rozsahu, v akom predlzuja ich oznacenie, nie s v stilade s povinnostou Rady dodrziavat
zakladné prava podla ¢lanku 6 ZEU v spojeni s ¢lankom 2 a ¢ldnkom 3 ods. 5 ZEU a ¢lankami 47 a 48
Charty. Prindlezi teda VSeobecnému sudu, aby sa pri preskimani tychto zalobnych dévodov vyjadril
k tomu, ¢i je postoj Rady k dokazom, ktoré jej predlozili zalobcovia, dovodny s prihliadnutim na
dokazy o situdcii v Egypte, ktoré mala okrem toho k dispozicii.

b) K prvému Zalobnému doévodu zaloZenému na ndmietke nezdkonnosti rozhodnuti 2015/486,
2016/411 a 2017/496 a nariadenia ¢. 270/2011

Prejednavany zalobny dovod obsahuje dve casti zalozené na namietke nezakonnosti rozhodnuti
2015/486, 2016/411 a 2017/496 v rozsahu, v akom obnovuju ¢lanok 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172
a na ndmietke nezdkonnosti ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 270/2011.

1) O prvej Casti zalozenej na ndmietke nezdkonnosti rozhodnuti 2015/486, 2016/411 a 2017/496
v rozsahu, v akom obnovuju c¢ldnok 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172

Aj keby sa podla zalobcov ¢ldnok 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 mohol zakladat na cieloch uvedenych
v odovodneni 1 tohto rozhodnutia v case jeho prijatia, uz to neplatilo v den prijatia rozhodnutia
2015/486 vzhladom na vyvoj politického a sudneho kontextu v Egypte odzrkadleny v dékazoch, ktoré
Rade predlozili pred tymto diiom. Zalobcovia teda tvrdia, ze rozhodnutie 2015/486 sa nemdze
zakladat na cieli, ktorym je podpora novych egyptskych orginov vzhladom na po prvé odvolanie
tychto organov z funkcii po prijati rozhodnutia 2011/172, po druhé nestabilitu egyptského politického
kontextu, ktory sa vyznacuje porusovanim zdkladnych prav a pravneho $titu, a po tretie skuto¢nost, ze
Rada sa od nich dozvedela informdcie preukazujice, ze egyptské organy negarantovali spravodlivy,
nestranny a nezavisly sidny postup voci zalobcovi v prvom rade, ani reSpektovanie pravneho statu voci
nemu. V druhom nédvrhu na dpravu Zaloby zalobcovia navyse tvrdia, ze ddkazy, ktoré predlozili, aby
preukazali, ze ¢lanok 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 nema pravny zdklad, preukazuju aj neprimeranost
tychto ustanoveni s prihliadnutim na ciele sledované Radou.

Rada popiera moznost Zalobcov vzniest ndmietku nezdkonnosti proti ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia
2011/172 a c¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 270/2011, proti ktorym mohli Zalobcovia podla jej ndzoru
podat Zalobu na zdklade ¢lanku 263 ZFEU. Rada navyse vieobecne reaguje, ze tvrdenia uvadzané
zalobcami v ramci prejedndvaného zalobného dévodu uz boli zamietnuté Vseobecnym stdom
a Stdnym dvorom. Okrem toho podla jej ndzoru porusenie kritérii zdpisu nie je relevantné pri
preskimani vhodnosti pravneho zdkladu. Rada tiez tvrdi, Ze rozne okolnosti uvddzané zalobcami
v ramci prejednavaného dovodu, konkrétne politické zmeny v Egypte, situdcia v oblasti zdkladnych prav
v tejto krajine a udajné porusenie zdkladnych prav zalobcu v prvom rade, nie su relevantné pri
posudeni zakonnosti opatreni prijatych v ramci rozhodnutia 2011/172.

Na uvod treba uviest, ze v ramci prejednavanej casti zalobného doévodu zalobcovia uvadzaja dve odlisné
vyhrady. Na jednej strane sa odvoldvaju na nedostatok pravneho zdkladu clanku 1 ods. 1 rozhodnutia
2011/172, obnoveného rozhodnutiami 2015/486, 2016/411 a 2017/496, pretoze jeho ustanovenia uz
nezodpovedaju cielom SZBP. Na druhej strane sa Zalobcovia odvoldvajd, v zalobe a prvom névrhu na
upravu zaloby nepriamo a v druhom ndvrhu na Gpravu Zzaloby vyslovne, na porusenie zasady
proporcionality Radou z doévodu, Ze obnovenie tychto ustanoveni md s prihliadnutim na situdciu
v Egypte zjavne nevhodnu povahu.
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i) O vyhrade zalozZenej na nedostatku prdavneho zdkladu

Najprv treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry preskiimanie pravneho zdkladu aktu umoziuje
overit prdvomoc autora aktu a zistit, ¢i konanie smerujice k prijatiu tohto aktu nebolo v rozpore so
zdkonom. Navyse volba prévneho zakladu aktu Unie sa musi zakladat na objektivnych okolnostiach,
ktoré mozno preskimat v rdmci sudneho preskimania, medzi ktoré patria predovsetkym ciel a obsah
tohto aktu (pozri rozsudok z 5. marca 2015, Ezz a i./Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, bod 42
a citovanu judikatiru; uznesenie z 15. februara 2016, Ezz a i./Rada, T-279/13, neuverejnené,
EU:T:2016:78, bod 47).

V ramci prejedndavanej vyhrady zalobcovia popieraju, Ze v prejedndvanej veci sa uplatiuje dvaha,
v zmysle ktorej sa VSeobecny sid v bode 47 uznesenia z 15. februdra 2016, Ezz a i./Rada (T-279/13,
neuverejnené, EU:T:2016:78), domnieval, ze ,spolocensky a pravny vyvoj“, ku ktorému doslo od ich
povodného oznacenia a na ktory sa odvolavali v rdmci Zzalobného dovodu zalozeného aj na
chybajucom pravnom zaklade, méze mat vplyv iba na opodstatnenost oddévodnenia napadnutych
rozhodnuti a nemohol byt preskimany pri postdeni volby pravneho zdkladu uvedenych aktov.

Podla Zalobcov totiz z judikatury vyplyva, ze ked sa ciel a obsah aktu zakladaji na osobitnom
spolo¢enskom a pravnom kontexte, musi preskimanie jeho pravneho zdkladu nevyhnutne zahinat
posudenie vyvoja tohto kontextu.

Treba v$ak uviest, ze Gvaha VSeobecného sudu, voéi ktorej maju Zalobcovia vyhrady, je pouzitelna
v prejedndvanej veci.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ako Vseobecny sid rozhodol v rozsudku z 27. februdra 2014,
Ezz a i./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93, bod 44), vo vztahu k rozhodnutiu 2011/172, na to, aby tento
akt patril do oblasti SZBP stadi, ze sleduje ciele stvisiace s cielmi uvedenymi v ¢lanku 21 ZEU.
Navyse, ako rozhodol Stdny dvor, vzhladom na $iroky rozsah cielov a ucelov SZBP, ktoré st vyjadrené
v ¢lanku 3 ods. 5 ZEU a v ¢lanku 21 ZEU, ako aj osobitnych ustanoveniach tykajicich sa SZBP, najmai
¢lankoch 23 a 24 ZEU, napadnutie dévodnosti uvedeného aktu s prihliadnutim na ciele definované
v ¢lanku 21 ZEU nemdze preukazovat, e tento akt nema pravny zdklad (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. marca 2015, Ezz a i./Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, bod 46).

Rovnakd uvaha plati v kontexte rozhodnuti 2015/486, 2016/411 a 2017/496, ktoré iba obnovuja
rozhodnutie 2011/172 a st sucastou rdmca tej istej politiky, ktorej cielom je, ako sa uvddza
v oddvodneni 1 rozhodnutia 2011/172, podpora v procese politickej a ekonomickej stabilizacie Egypta
pri respektovani pravneho statu a zékladnych prav.

Aj keby sa situdcia v Egypte, s prihliadnutim na ktord Rada prijala rozhodnutie 2011/172, zmenila, a to
aj smerom, ktory je v rozpore s procesom demokratizacie podporujucej politiku, ktorej sticastou je toto
rozhodnutie, tato okolnost v ziadnom pripade nemoze mat vplyv na pravomoc tejto institicie na
obnovenie tohto rozhodnutia na zaklade ¢lanku 29 ZFEU. Bez ohladu na tdto okolnost totiz ciele
sledované rozhodnutiami 2015/486, 2016/411 a 2017/496 a pravidlami, ktorych platnost tieto
rozhodnutia obnovili, napriek tomu patria do oblasti SZBP, co v prejedndvanej veci staci na
zamietnutie vyhrady zalobcov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. juna 2016, Parlament/Rada,
C-263/14, EU:C:2016:435, body 45 az 54).

Judikatira citovana zalobcami nemdze spochybnit tieto tvahy.
Pokial ide po prvé o rozsudok z 8. jina 2010, Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321), staci uviest, ze
Sidny dvor v nom neskumal otdzku, ¢i ustanovenie Zmluvy o EU patriace do SZBP bolo vhodnym

pravnym zikladom, ale ¢i to platilo v pripade ¢lanku 95 ods. 1 ES (teraz ¢lanok 114 ods. 1 ZFEU), ¢o
znamena preskiimanie vSeobecného kontextu a osobitnych okolnosti v oblasti harmonizovanej aktom
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prijatym na tomto zéklade tak, ako sa javili v case jeho prijatia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. juna 2010, Vodafone a i, C-58/08, EU:C:2010:321, body 32 az 35 a 39 az 47). Uvahu Stidneho
dvora v tomto rozsudku preto nemozno pouzit v prejednivanej veci.

Pokial ide po druhé o body 191 az 193 rozsudku z 11. jula 2007, Sison/Rada (T-47/03, neuverejneny,
EU:T:2007:207), v tychto bodoch Vseobecny sid presktimal Zalobny dévod zalozeny na nedostatku
oddvodnenia, a nie zalobny doévod zalozeny na nedostatku pravneho zakladu. Z tohto dévodu nie st
relevantné.

Pokial ide po tretie o bod 110 rozsudku z 22. aprila 2015, Tomana a i./Rada a Komisia (T-190/12,
EU:T:2015:222), treba uviest, Ze tento bod treba vnimat v kontexte Gvahy Vseobecného sidu, ktorej je
sucastou. V ramci tejto Gvahy sa VSeobecny sid neusiloval preskimat ddvodnost posudeni Rady
tykajtcich sa vyvoja situdcie v Zimbabwe a nevyhnutnosti zachovat restriktivne opatrenia prijaté
vzhladom na tento vyvoj, ale iba overit, ¢i tymito opatreniami chcela Rada dosiahnut ciele patriace do
SZBP (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. aprila 2015, Tomana a i./Rada a Komisia, T-190/12,
EU:T:2015:222, body 93 az 111).

Vyhradu zaloZent na nedostatku pravneho zakladu treba teda zamietnut.

ii) O vyhrade zalozenej na poruseni zdsady proporcionality

Na tvod treba pripomentt, Ze vo vSeobecnosti mé Rada $irokt mieru volnej avahy pri prijimani aktov
v ramci SZBP, ktord predstavuje oblast zahfnajtcu z jej strany rozhodnutia politického, ekonomického
a socidlneho charakteru, v rdmci ktorych mé vykonat komplexné postidenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 28. novembra 2013, Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, bod 120 a citovanu judikaturu). Judikatira rovnako prizndva Rade $irokd mieru volnej
uvahy pri definovani vseobecnych kritérii vymedzujiacich okruh osob, ktorych sa mozu tykat
restriktivne opatrenia vzhladom na ciele, na ktorych sa tieto opatrenia zakladajd (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 21. aprila 2015, Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, bod 41, a z 30. juna 2016, Al
Matri/Rada, T-545/13, neuverejneny, EU:T:2016:376, bod 48). Volni tGvahu rovnakého rozsahu preto
treba Rade priznat aj pri predlzeni uplatinovania tychto kritérii.

Vseobecnému sudu teda neprindlezi, aby v konani o prejednévanej zalobe rozhodoval o ddévodnosti
politiky Rady spocivajicej v podpore procesu politickej stabilizacie v Egypte, uvedenej v odévodneni 1
rozhodnutia 2011/172, ktorej sucastou je toto rozhodnutie a nasledné rozhodnutia.

Rovnako neprindlezi Vseobecnému sudu, aby svojim posidenim nahradzal posidenie Rady tykajtice sa
geografického alebo politického kontextu, na ktory sa vztahuje rozhodnutie 2011/172, a nevyhnutnosti
vzhladom na tento kontext toto rozhodnutie obnovit. Vseobecnému sidu prindlezi iba preskamat, ¢i
pri posudeni tejto nevyhnutnosti Rada zjavne neignorovala vyznam a zdvaznost skutocCnosti
vztahujucich sa na egyptsky politicky a sidny kontext uvadzanych zalobcami s prihliadnutim na iné
informadcie, ktoré mala k dispozicii, a ciele tohto rozhodnutia.

S prihliadnutim na tieto Uvahy treba preskimat rdézne tvrdenia zalobcov uvddzané na podporu
prejednavaného zalobného dovodu.

— O prvom tvrdeni zalozenom na odvolani ,novych egyptskych organov® podporovanych Radou
Tvrdenie zalobcov, ze rozhodnutie 2011/172 uz nemozno povazovat za sucast ,politiky podpory novych

egyptskych orginov“ podla bodu 44 rozsudku z 27. februdra 2014, Ezz a i/Rada (T-256/11,
EU:T:2014:93), kedze doslo k odvolaniu tychto orgdnov, vychddza z nespravnych predpokladov.
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Na jednej strane totiz vzhladom na ciel rozhodnutia 2011/172, pripomenuty v bode 64 vyssie,
restriktivne opatrenia nariadené v tomto ramci treba v zdsade zachovat az do ukoncenia stdnych
konani v Egypte, aby bol zachovany ich potrebny téinok. V dosledku toho prediZenie tychto opatreni
nemdze zavisiet od néslednych zmien vo vlade, ku ktorym doslo v ramci procesu politickej premeny
po odchode pana Moubaraka vo februdri 2011.

Na druhej strane z bodu 44 rozsudku z 27. februara 2014, Ezz a i./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93),
vyplyva, Ze vyrazom ,politika podpory novych egyptskych organov“ chcel Vseobecny sud oznacit
politiku ,pomahat Egyptu pri mierovom a riadnom prechode k obcianskej a demokratickej vlade
zaloZenej na zdsaddch prdvneho $tétu, pri plnom dodrziavani ludskych prav a zdkladnych slobod”,
ktord je uvedend v odovodneni 1 rozhodnutia 2011/172. Je pravda, ako to vyplyva najma zo spravy
IBAHRI z roku 2014, ze prezident republiky zvoleny v Egypte v juni 2012 v rdamci procesu
demokratického prechodu, pin Mohammed Morsi, bol zbaveny svojej funkcie v juni 2013. V rozpore
s predpokladom zalobcov vSak zo znenia tohto odovodnenia nevyplyva, ze politika podpory tohto
procesu sa obmedzovala na podporu vlady vytvorenej tymto vodcom, ktord bola prvou obcianskou
vladou, ktord vzisla z volieb po odchode pana Moubaraka v roku 2011. V kazdom pripade, ako je
uvedené v bode 131 vyssie, neprindlezi VSeobecnému sidu, aby rozhodoval o otazke, ¢i tato politika
podpory mala po skonceni funkcie paina Morsiho nadalej svoj vyznam.

Tieto tvahy zjavne nemdzu byt spochybnené [ddverné]. Staci totiz pripomentt, ze ako to bolo uvedené
v bode 135 vyssie, tieto opatrenia treba v zdsade zachovat az do ukoncenia sidnych konani v tejto
krajine, aby bol zachovany ich potrebny ucinok.

Tvrdenie zalozené na odstipeni ,,novych egyptskych orgdnov“ treba preto zamietnut.

— O druhom tvrdeni zaloZenom na rizikdch sposobenych nestabilitou egyptského politického kontextu
a na udajnych poruseniach prdavneho statu a zdakladnych prav

Najprv treba uviest, ze ako tvrdia zalobcovia, ddkazy, ktoré predlozili, najma dokazy vyplyvajice zo
sprav IBAHRI, preukazuju vyznamnu politickd a instituciondlnu nestabilitu v Egypte po odchode pana
Moubaraka 11. februara 2011, ktord, ako to vyplyva z odpovede zalobcov z 1. jina 2017 na otazky
Vseobecného sudu, pretrvavala az do prijatia novej Gstavy v janudri 2014 a volby pdna Al-Sissiho do
funkcie prezidenta republiky o niekolko mesiacov neskoér. Z tychto dokumentov tiez vyplyva, ze
politicky kontext tohto obdobia sa vyznacoval velkym napétim medzi orgdnmi a politickymi
oponentmi, ktoré viedlo k urcitym stratdim na Iudskych zivotoch.

Pokial ide o sudny kontext, uvedené dokumenty naznacuju, ze politické napitie spomenuté v bode 139
vyssie sa prejavilo okrem iného represivnou trestnou politikou namierenou proti politickym
oponentom, ktora nezabezpecuje dostatocnu troven ochrany zdkladnych prav. V tychto dokumentoch
sa tiez spominaju opakované zasahy alebo pokusy vykonnej moci zasahovat do vysadnych opravneni
sudnych orgénov, aspon pocas obdobia, ked bol vo funkcii pin Morsi. Tieto dokumenty rovnako
odzrkadluja intenzivhu medializdciu trestnych konani proti byvalym vodcom a ich blizkym, najma
trestnych konani proti panovi Moubarakovi a zalobcovi v prvom rade, a tlak verejnej mienky Zelajicej
si uznanie zodpovednosti tychto os6b a obdvajlcej sa, ze tento proces bude ohrozeny nedostatkami
sudneho systému.

Tieto dokumenty obsahuju aj opis fungovania egyptského stiidneho systému pocas posudzovaného
obdobia. Odkazuji tak na charakteristické ¢rty tohto systému, ktoré podla ich autorov oslabuju
ochranu zakladnych prav egyptskymi sidnymi organmi, ktord je v zdsade zaruc¢end pravnym ramcom,
ktory je pre ne zavizny. Medzi tymito charakteristickymi c¢rtami sa uvadzaji predovsetkym pravomoci
zverené vykonnej moci pri menovani prokuritorov a sluzobnom postupe sudcov, ako aj dysfunkcie
tykajice sa spodsobu prijimania a vzdeldvania sudcov najmd v oblasti medzinirodnych noriem
vztahujucich sa na zdkladné prava. K tymto charakteristickym ¢rtdm sa navy$e pridavaji materidlne
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podmienky priebehu trestnopravnych pojednavani opisané v spravach pana D. a pana M., z ktorych
niektoré sa podla tychto sprdv nejavia byt priznac¢né iba pre opisané pojedndvania, a ktoré podla ich
autorov naznacuju, ze nie si zabezpecené vsetky garancie vyplyvajlice z prava na spravodlivy proces.

Okrem toho z uvedenych dokumentov tiez vyplyva jednak to, Ze vo svojom rozsudku z 12. decembra
2012 $vajciarsky federdlny trestny sud vychddzal z dokazov o politickej nestabilite vladnucej v Egypte
v roku 2012, ako aj z dokazov o zasahoch vykonnej moci do sidnych konani, zistenych na ziklade
roznych verejnych zdrojov, a jednak to, Ze lichtenstajnsky ustavny sid sa vo svojich rozsudkoch
z 28. augusta 2012 a 30. septembra 2013 domnieval, Ze informacie uvedené v sprave IBAHRI z roku
2011 o egyptskom sidnom systéme, ako aj informdcie uvedené v sprave pana M., naznacovali riziko
porusenia zdkladnych prav zalobcu v prvom rade v Egypte.

Aj keby vsak vsetky okolnosti uvedené v danych dokumentoch bolo mozné povazovat za preukdzané,
nemozu v ziadnom pripade preukazovat, ze obnovenie rozhodnutia 2011/172 rozhodnutim 2015/486
bolo zjavne v rozpore s cielmi uvedenymi v odévodneni 1 rozhodnutia 2011/172.

Po prvé tieto okolnosti neumoznuji dospiet k zéveru, zZe politickd a instituciondlna nestabilita, ktorou
sa vyznacoval egyptsky politicky kontext v rokoch 2011 az 2014, mala za nasledok ohrozenie
sposobilosti egyptského stidneho systému garantovat respektovanie pravneho $tatu a zdkladnych prav
a ze zmrazenie majetku nariadené rozhodnutim 2011/172 ako sucast politiky, ktorej cielom je okrem
iného respektovanie tychto zasad, sa preto stalo zjavne nevhodnym.

Je pravda, ze z uvedenych dokumentov vyplyva, ze politickd a instituciondlna nestabilita v Egypte
mohla byt najmi v roku 2012 takym faktorom neistoty, pokial ide o riziko zdsahu vykonnej moci do
prebiehajucich konani, ze by z pohladu eurépskeho siidu mohla byt dovodom pre zrusenie opatreni
pravnej pomoci.

Tato nestabilita vsak nemohla byt dostato¢nym dévodom na to, aby Rada prestala obnovovat
rozhodnutie 2011/172, a to s prihliadnutim na dokazy, ktoré mala okrem toho k dispozicii ku dnu
prijatia rozhodnutia 2015/486. Najprv totiz [doverné]. Dalej treba uviest, ze ziadny z dokazov
predlozenych zalobcami nenaznacuje, Ze trestné konania vedené v Egypte proti osobam, na ktoré sa
vztahuje rozhodnutie 2011/172, boli negativne ovplyvnené touto nestabilitou. Napokon Rada mala
v Case prijatia rozhodnuti 2015/486, 2016/411 a 2017/496 k dispozicii aktualizovany stav danych
trestnych konani (pozri body 87 a 88 vys$sie) proti osobdm oznacenym v prilohe rozhodnutia
2011/172, ktory neodzrkadloval takyto negativny vplyv, kedze sa zd4, ze tieto konania prebiehali
obvyklym spésobom, ba dokonca v niektorych pripadoch viedli bud k zastaveniu konania z dévodu
chybajucich dokazov, alebo k zruseniu odstdeni tychto oséb egyptskym Kasacnym stidom.

Iny zéver navySe nemozno vyvodit z ddajnych poruseni zakladnych prav, ku ktorym dochadzalo
v Egypte pocas posudzovaného obdobia v kontexte stretov medzi orgdnmi a demonstrantami, najma
politickymi oponentmi, a z represivnej trestnej politiky voci tymto oponentom. Z dokazov
predlozenych Zalobcami totiz nevyplyva, Ze tieto porusenia, aj keby sa potvrdili, mohli mat vplyv na
trestné konania proti osobam udajne zodpovednym za spreneveru Statnych finan¢nych prostriedkov,
voc¢i ktorym bolo prijaté rozhodnutie 2011/172. Treba uviest, ze hoci dokazy tykajice sa tychto
trestnych konani naznacuju, Ze priebeh niektorych z nich mohol byt vystaveny tlaku verejnej mienky,
nemozno z toho vyvodit riziko, ze vo vSetkych tychto konaniach systematicky dochddzalo
k poruseniam prava na spravodlivy proces a prava na re$pektovanie prezumpcie neviny.

Tieto tivahy nie st spochybnené dokazmi o fungovani sidneho systému, ktoré vyplyvajui predovsetkym
zo sprav IBAHRI a sprav pana D. a pana M. Je pravda, ze tieto spravy odkazuji na medzery v ochrane
nezavislosti sudnych orgdnov egyptskym pravnym rdmcom a na praktické nedostatky, ktoré mozu
oslabit konkrétne respektovanie zdkladnych prav v rdmci tohto systému. Tieto spravy vsak
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nenaznacuju, Ze tieto okolnosti systematicky ohrozuji spdsobilost egyptskych sudnych organov
garantovat re$pektovanie pravneho $tatu a zdkladnych prav v takych trestnych konaniach, ako st
trestné konania, na ktorych Rada zalozila rozhodnutie 2011/172.

Tieto uvahy nie sd spochybnené ani rozsudkom S$vajciarskeho federdlneho trestného sudu
z 12. decembra 2012 a rozsudkami lichtenstajnského ustavného sidu z 28. augusta 2012
a 30. septembra 2013, na ktoré sa odvolavaju zalobcovia. Aj keby totiz sidne opatrenia zrusené tymito
sudmi boli porovnatelné s opatreniami prijatymi v rdmci rozhodnutia 2011/172, z tychto rozsudkov
v kazdom pripade vyplyva, ze boli prijaté so zretelom na skutkové a pravne okolnosti odlisné od tych,
ktoré su relevantné v ramci prejednavaného zalobného dévodu. Na jednej strane totiz treba uviest, ze
v tychto rozsudkoch uvedené sudy rozhodovali s prihliadnutim na skutoc¢nosti, ktoré mohli byt
zohladnené v roku 2012, resp. v roku 2013, a nie skuto¢nosti, ku ktorym doslo neskoér. Na druhej
strane zru$ené opatrenia neboli systémom opatreni, ale individudlnymi opatreniami, a na ich
ukoncenie nebolo potrebné preukizat tak, ako v prejednavanej veci, riziko systematickych poruseni
zékladnych prav v egyptskom sidnom kontexte.

Napokon dalsie dokumenty tykajice sa vSeobecného stavu pravneho §titu a zdkladnych prav
predlozené zalobcami v rokoch 2016 a 2017 neoddvodnuju odlisné posidenie rozhodnutia 2016/411
a rozhodnutia 2017/496.

Na jednej strane vyhldsenia urobené v mene Unie v rokoch 2011 az 2016, na ktoré sa zalobcovia
odvolavaji v prvom navrhu na tdpravu zaloby, sa netykaji sudnych konani, na ktorych Rada zalozila
rozhodnutie 2011/172. Okrem toho skuto¢nost, Ze organy Unie vyjadruji svoje obavy z poruseni
zdkladnych prav a zdsahov do pravneho S$titu spachanych v Egypte alebo pozaduji od egyptskych
organov, aby sa zdrzali takychto poruseni alebo zdsahov, a to aj v sidnom kontexte, sama osebe
nebrani tomu, aby Rada tym istym organom poskytla pomoc v konkrétnych sidnych konaniach.
Predov$etkym treba uviest, ze v rdmci politiky, ktorej cielom je najmé respektovanie pravneho s$tatu
a zékladnych prav v Egypte, pomoc egyptskym orgdnom v boji proti sprenevere statnych finan¢nych
prostriedkov nie je v rozpore s vyjadrenymi obavami alebo Ziadostami, aby samotné egyptské organy
respektovali tieto zdsady, ale naopak ich doplna.

Na druhej strane, pokial ide o spravu Medzindrodnej komisie pravnikov zo septembra 2016, s ndzvom
»Egypt’s judiciary: A Tool of Repression, Lack of Effective Guarantee of Independence and
Accountability”, zo spisu nevyplyva, ze zalobcovia odovzdali tato spravu Rade pred prijatim
rozhodnutia 2017/496. Rade preto nemozno vytykat, Ze nezohladnila informdcie obsiahnuté v tejto
sprave pri urceni, ¢i obnovenie rozhodnutia 2011/172 bolo alebo nebolo v sdlade s cielmi politiky,
ktorej sucastou bolo toto rozhodnutie. Navys$e je pravda, Ze tieto informacie si podobné informaciam
o fungovani egyptského sudneho systému obsiahnutym v spravach IBAHRI, a to aj pre obdobie
nasledujice po obdobi, na ktoré sa vztahuju spravy IBAHRI. Tieto informdicie sa v$ak netykaja
trestnych konani, z ktorych vychadzala Rada, a nenaznacuji, Ze spodsobilost uvedeného sidneho
systému zabezpecit respektovanie zakladnych prav v tychto konaniach je systematicky ohrozena.

Po druhé dokazy predlozené zalobcami nepreukazuji, ze Rada sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia, ked sa domnievala, Ze mala k dispozicii dostatok dokazov na to, aby rozhodla, ze je
dovodné pokracovat v spoluprici s egyptskymi orgdnmi uskutoc¢novanej v ramci rozhodnutia 2011/172
bez toho, aby musela vykonat dal$ie overenia.

Zalobcovia totiz nepreukazuji, ze ked Rada implicitne, ale nevyhnutne vykonala takéto posudenie,
nespravne pri tom zvazila rozne skutocnosti relevantné pre pokracovanie tejto spoluprice, co
predpokladalo predovsetkym zohladnenia ciela tejto spoluprdce na jednej strane a na druhej strane
cielov politiky, ktorej sucastou bola tidto spoluprica, a to podpory procesu politickej a ekonomickej
stabilizacie Egypta pri reSpektovani pravneho statu a zakladnych prav.
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KedZe v tejto suvislosti je jedinym ciefom systému restriktivnych opatreni nariadeného rozhodnutim
2011/172 ulahcit egyptskym orgdnom zistenie sprenevery $tdtnych finan¢nych prostriedkov a zachovat
moznost tychto orgadnov vymoct spat vynos z tejto sprenevery, nemozno vylacit, ze predlzenie tohto
systému je nadalej opodstatnené, a to aj v pripade politického a sudneho vyvoja, ktory je z hladiska
rozvoja demokracie, pravneho $tatu alebo re$pektovania zakladnych prav nepriaznivy. Prindlezalo tak
Rade, aby posudila, ¢i sa s prihliadnutim na doékazy, ktoré mala k dispozicii, mohla d6vodne
domnievat, Ze pokracovat v pomoci egyptskym orgdnom v boji proti sprenevere $titnych finanénych
prostriedkov zostdva aj za tychto okolnosti vhodnym prostriedkom podpory cielov politickej stability
a reSpektovania pravneho statu v krajine.

Na jednej strane teda, ako bolo uvedené v bodoch 144 az 152 vyssie, dokazy predlozené zalobcami
neumoznuju samy osebe dospiet k zaveru, Ze sposobilost egyptskych sidnych orgdnov garantovat
re$pektovanie pravneho statu a zakladnych prav v sidnych konania, na ktorych sa zakladd rozhodnutie
2011/172, je definitivne ohrozend uvedenym politickym a sidnym vyvojom.

Na druhej strane Rada bola oprdvnena zohladnit existenciu garancii pontkanych egyptskym pravnym
rdamcom. Najmd zo sprav IBAHRI tak vyplyva jednak to, ze Egypt je zmluvnou stranou
Medzinidrodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ako aj regiondlnych naéstrojov
medzinarodného prava tykajucich sa ochrany zdkladnych prav a jednak to, ze nezavislost stiidnej moci
garantuje egyptska tstava, priCom navyse pokrok v tejto oblasti priniesla nova ustava prijatd vo februari
2014. Okrem toho z informdcii obsiahnutych vo vyhlidseni KGP z 9. februara 2015, spomenutych
v bode 86 vyssie, o opravnych prostriedkoch, ktoré egyptské trestné konanie poskytuje osobam
oznacenym rozhodnutim 2011/172, vyplyva, zZe tieto konania boli sic¢astou pravneho ramca, ktory
ponuka garancie ucinnej sidnej ochrany uvedenych osoéb. Navyse, ako bolo zdéraznené v bode 146
vyssie, z aktualizovaného stavu dotknutych trestnych konani predlozeného egyptskymi orgdnmi na
ucely prijatia rozhodnuti 2015/486, 2016/411 a 2017/496 vyplyva, Ze niektoré z osdb oznacenych
v prilohe rozhodnutia 2011/172 dosiahli zrusenie svojho odstdenia.

V tejto suvislosti, pokial ide predovsetkym o vyhlisenie KGP z 9. februdra 2015, Zalobcovia nemdézu
namietat jeho nepripustnost v ramci prejednavaného Zzalobného dovodu v rozsahu, v akom je jeho
ciefom zru$enie rozhodnutia 2015/486, kedze nie je sporné, Ze Rada bola opravnend vychadzat z jeho
obsahu pri prijati tohto rozhodnutia. NavySe, ako bolo uvedené v bode 88 vyssie, obsah tohto
vyhlasenia bol prevzaty do vyhlasenia NCRAA z 5. decembra 2016, ktoré bolo odovzdané zalobcom
pred prijatim rozhodnutia 2017/496. Okrem toho vo svojej pisomnej odpovedi z 21. aprila 2017
v reakcii na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania Rada zalozila tieto vyhldsenia do spisu.
Zalobcovia teda boli schopni predlozit pripomienky k obsahu tohto dokumentu, najmi vo svojej
pisomnej odpovedi z 1. jina 2017 na otazky Vseobecného sudu a na pojednavani.

Napokon, ako bolo zdoéraznené v bode 151 vyssie, skuto¢nost, Zze Rada pomaha egyptskym organov
v boji proti sprenevere statnych finanénych prostriedkov, nie je v rozpore s vyjadrenymi obavami
a ziadostami orgdnov Unie tykajicimi sa pripadnych poruseni zékladnych prav a pravneho 3tatu, ku
ktorym dochadza v Egypte.

V dosledku toho sa Rada nedopustila zjavne nespravneho posudenia, ked sa domnievala, ze md
k dispozicii dostatok dokazov tykajtcich sa egyptského politického a stidneho systému, aby pokracovala
v spolupraci s egyptskymi orgdnmi, uskutocnovanej v ramci rozhodnutia 2011/172, a ze ddkazy
predlozené zalobcami neoddvodnovali, aby pred obnovenim tohto rozhodnutia vykonala dalsie
overenia.
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— O tretom tvrdeni zaloZenom na riziku, Ze prdvo Zalobcu v prvom rade na spravodlivy proces nie je
respektované v trestnych konaniach, ktoré sa proti nemu vedii v Egypte

K tomuto tvrdeniu treba uviest, Ze aj keby dokazy predlozené zalobcami naznacovali riziko, ze egyptské
organy negarantuju Zalobcovi v prvom rade reSpektovanie jeho prava na spravodlivy proces, tito
okolnost moze pripadne ovplyvnit iba zdkonnost predlzenia oznacenia Zalobcov v prilohe rozhodnutia
2011/172. Naproti tomu tito okolnost nemdze ovplyvnit zikonnost predlzenia rezimu zmrazenia
prostriedkov upraveného v ¢lanku 1 ods. 1 tohto rozhodnutia.

Kritéria stanovené c¢lankom 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 totiz vSeobecne a abstraktne upravujd
oznacenie osOb zodpovednych sa spreneveru egyptskych stitnych finan¢nych prostriedkov a osob,
ktoré s s nimi spriaznené. Tieto kritéria nepredpokladaju existenciu suvislosti medzi oznacenim
tychto osob a konkrétnymi trestnymi konaniami vedenymi proti zalobcovi v prvom rade.

Okrem toho riziko poruseni prava zalobcu v prvom rade na spravodlivy proces nemdze samo osebe
predstavovat nepriamy dokaz systematickych poruseni tohto prava, ktoré mozu ovplyvnit prava
vSetkych osob oznacenych v prilohe rozhodnutia 2011/172.

V dosledku toho je prejednavané tvrdenie neucinné, pokial md podporovat ndmietku nezdkonnosti
¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 obnoveného rozhodnutim 2015/486. Toto tvrdenie moze byt
relevantné iba v rdmci druhého zalobného dovodu zaloZzeného na poruseni povinnosti respektovat
zdkladné prava, ku ktorému doslo napadnutymi rozhodnutiami. Treba ho preto preskimat v tomto
ramci.

Zo vsetkého, co bolo uvedené, teda vyplyva, ze zalobcovia nepreukazali, Ze obnovenie ¢lanku 1 ods. 1
rozhodnutia 2011/172 rozhodnutiami 2015/486, 2016/411 a 2017/496 malo s prihliadnutim na situdciu
v Egypte zjavne nevhodnu povahu, a v dosledku toho nepreukazali, ze doslo k poruseniu zasady
proporcionality. Prvi cast prejedndvaného zalobného dovodu treba teda zamietnut v celom rozsahu,
pricom netreba preskimat ndmietku nepripustnosti vznesent Radou vo vyjadreni k zalobe proti
namietke nezdkonnosti, na ktorej sa zakladd tato Cast (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februara
2014, Ezz a i./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 54 a citovanu judikatiru).

2) O druhej Casti zaloZenej na neexistencii pravneho zdkladu clanku 2 ods. 1 nariadenia ¢ 270/2011

Zalobcovia sa odvolavaji na chybajici pravny zaklad nariadenia ¢. 270/2011, ktoré sa podla ich nazoru
nemoze bez platného rozhodnutia zakladat ani na ¢lanku 215 ods. 3 ZEU, a bez spojitosti medzi nimi
a vladou tretej krajiny ani na odseku 2 toho istého clanku.

V tejto suvislosti staci uviest jednak to, ze ako vyplyva z bodov 118 az 165 vyssie, tdto namietku
nezdkonnosti treba zamietnut v rozsahu, v akom sa tyka ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172
obnoveného rozhodnutiami 2015/486, 2016/411 a 2017/496, a jednak to, ze Vseobecny sud
v konaniach o zalobach Zalobcov vo veciach T-256/11 a T-279/13 rozhodol, Ze nariadenie ¢. 270/2011
sa legalne zakladalo na ¢ldnku 215 ods. 2 ZFEU, kedZze toto ustanovenie umozhuje prijat restriktivne
opatrenia voci kazdej osobe pod podmienkou, ze boli stanovené rozhodnutim prijatym v ramci SZBP
(rozsudok z 27. februara 2014, Ezz a i./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, body 30 az 33, a uznesenie
z 15. februara 2016, Ezz a i./Rada, T-279/13, neuverejnené, EU:T:2016:78, bod 49). Prejednavana
namietka nezdkonnosti je teda neopodstatnend a treba ju zamietnut bez toho, aby bolo potrebné
posudit jej pripustnost.

V dosledku toho treba zamietnut prejedndvanu cast, a teda prvy zalobny dévod v celom rozsahu.
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¢) O druhom Zalobnom dovode zaloZenom na tom, Ze Rada porusila clanok 6 ZEU v spojeni
s Clankami 2 a 3 ZEU a ¢lanky 47 a 48 Charty

Druhy zalobny dévod ma dve casti.

V ramci prvej ¢asti zalobcovia tvrdia, ze podla ¢lanku 6 ZEU v spojeni s ¢lankom 2 a ¢lankom 3 ods. 5
ZEU je Rada povinna podporovat zakladné prava. Tvrdia, Ze Rada sa jednak neubezpecila, Ze ich
zakladné prava boli respektované, a jednak v rozpore s poziadavkami judikatiry vychadzala
z nevyvrétitelnej domnienky, Ze egyptské orgdny ich re$pektovali (rozsudky z 21. decembra 2011,
N. S. a i, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 105 a 106, a zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada,
T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 139). Zalobcovia sa teda domnievajti, ze ich pravo na
spravodlivy proces a prezumpciu neviny, zakotvené v clankoch 47 a 48 Charty, bolo porusené
v sudnych konaniach, ktoré sa proti nim vedd v Egypte. Vo svojej odpovedi zo 4. oktébra 2017 na
otdazku Vseobecného sidu tykajucu sa vplyvu rozsudku z 26. jula 2017, Rada/LTTE (C-599/14 P,
EU:C:2017:583), na prejednavanu vec, zalobcovia tvrdia, ze tento rozsudok potvrdzuje ich stanovisko.

Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 164 vyssie, s prejednavanym zalobnym dévodom suvisi aj
tvrdenie uvadzané zalobcami v ramci prvej casti prvého zalobného dovodu zalozené na tom, ze ciele
rozhodnutia 2011/172 uvedené v jeho oddévodneni 1 brania predlZeniu ich oznadenia vzhladom na
riziko, o ktorom svedcia dokazy, ktoré predlozili Rade, ze egyptské organy nebudu zalobcovi v prvom
rade garantovat respektovanie jeho prava na spravodlivy proces. Toto tvrdenie, ktoré ma iny zdklad
nez argumentdcia zalobcov na podporu prvej Casti prejednavaného zalobného dovodu, treba povazovat
za druhu cast tohto zalobného dovodu.

Rada popiera, ze jej povinnost zohladnit tvrdenia Zalobcov o poruseni zékladnych prav zalobcu
v prvom rade v trestnych konaniach, ktoré sa proti nemu vedd, md taky rozsah, aky jej zamyslaja
priznat zalobcovia v ramci prejednavaného zalobného dovodu.

Na dvod treba uviest, Ze spor medzi ucastnikmi konania v rdmci prejednavaného zalobného dévodu sa
netyka tak, ako v ramci prvej Casti prvého zalobného doévodu, otazky, ¢i opomenutie Rady overit, ¢i je
v Egypte celkovo respektovany pravny stat a zdkladné prava, ovplyvnilo zdkonnost obnovenia systému
restriktivnych opatreni prijatého v ramci rozhodnutia 2011/172. Spor sa tyka otazky, ¢i udajné
nezohladnenie poruseni prava zalobcu v prvom rade na spravodlivy proces v trestnych konaniach,
ktoré sa proti nemu vedd, zo strany Rady ovplyvnilo zdkonnost individudlnych opatreni spocivajtacich
v predizeni zmrazenia jeho majetku na jednej strane a na druhej strane majetku Zalobkyn v druhom
az Stvrtom rade.

Okrem toho treba ako dal$iu pozndmku na Gvod uviest, ze zalobcovia, aspon v zalobe, netvrdia
porusenia prava zalobkyn v druhom az $tvrtom rade na spravodlivy proces a prezumpciu neviny
v sudnych konaniach, ktoré sa proti nim vedd. Tieto zalobkyne st oznacené v prilohe rozhodnutia
2011/172 z dovodu, ze sa proti nim vedd sudne konania suvisiace s trestnymi konaniami proti
zalobcovi v prvom rade. Z toho teda treba vyvodit, ze Zalobcovia sa domnievaji, ze neplatnost
oznacCenia zalobcu v prvom rade vyplyvajuca z poruseni jeho zdkladnych prav ma za nasledok
neplatnost oznacenia zalobkyn v druhom az $tvrtom rade.

Najprv treba preskimat druha cast.

1) O druhej Casti zaloZenej na tom, Ze prediZenie oznacenia Zalobcov je v rozpore s cielmi uvedenymi
v odovodneni 1 rozhodnutia 2011/172

Treba pripomenut, ze ako bolo uvedené v bode 68 vyssie, ciel rozhodnutia 2011/172, ktorym je ulahcit

egyptskym orgdnom zistenie sprenevery $tatnych finan¢nych prostriedkov, ku ktorej doslo, a zachovat
moznost tychto orgdnov vymoct vynos z tejto sprenevery spit, nie je relevantny, ak je toto zistenie
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a vymahanie postihnuté odmietnutim spravodlivosti alebo dokonca arbitrdarnostou, a to najma
s prihliadnutim na ciele podpory demokracie, pravneho $tatu a Tudskych prdv uvedené v odovodneni 1
tohto rozhodnutia, ku ktorym prispieva toto zmrazenie majetku.

V opacnom pripade by takéto zmrazenie majetku zjavne nemohlo prispiet ani k boju egyptskych
orgdnov proti sprenevere $tatnych finan¢nych prostriedkov a tym skor ani k ciefom politiky podpory
demokracie, pravneho $titu a ludskych prév, ktorej sicastou je rozhodnutie 2011/172, a bolo by preto
zjavne neprimerané vo vztahu k tymto cielom.

V ramci tejto casti zalobného dovodu vsak zalobcovia tvrdia, ze dokazy, ktoré predlozili Rade,
preukazovali, ze Rada mala ocakavat, ze egyptské organy neponiknu zalobcovi v prvom rade
spravodlivé, nezavisle a nestranné zaobchddzanie v trestnych konaniach vedenych proti nemu. Aby
tejto argumentdcii bolo mozné vyhoviet, je preto nevyhnutné, aby dokazy predlozené zalobcami zjavne
odkazovali na porusenia prava zalobcu v prvom rade na spravodlivy proces a prezumpciu neviny, ktoré
st dostato¢ne zdvazné na to, aby to Radu viedlo k zaveru, Ze z toho pre zalobcu v prvom rade v danom
trestnom konani pravdepodobne vyplynie nenapravitelnd ujma a Ze vysledok tohto konania by
pravdepodobne viedol k odmietnutiu spravodlivosti. Tieto dokazy mali byt teda dostatocne
presvedc¢ivé na to, aby bola Rada iba na zaklade ich preskiimania presvedcend, ze uz dalej nemoze
predlzit zmrazenie majetku Zalobcov, pokial nemd prijat rozhodnutie zjavne nevhodné s prihliadnutim
na jeho ciele.

V tejto stvislosti treba v rozsahu, v akom sa tito cast Zzalobného dovodu tyka obnovenia rozhodnutia
2011/172 v roku 2015, pripomentt, Ze pred prijatim rozhodnutia 2015/486 zalobcovia predlozili Rade
okrem iného spravy pana D. a pana M. opisané v bodoch 92 az 98 vyssie, ktoré sa priamo zaoberaju
otdzkou poruseni prava zalobcu v prvom rade na spravodlivy proces a jeho prezumpcie neviny
v konkrétnych trestnych konaniach. Treba tiez pripomenut, Ze ako to vyplyva z bodov 99 a 103 vyssie,
Rada sa k tomuto dnu mohla obozndmit aj s odévodnenim rozsudkov egyptského Kasa¢ného sudu
rozhodujiceho v tychto trestnych konaniach, ktoré mohlo byt relevantné pri posideni tvrdeni
zalobcov tykajucich sa uvedenych poruseni. Napokon dokazy vztahujice sa na egyptsky sidny systém,
spomenuté v bodoch 140 az 142 vyssie, mohli predstavovat kontextudlne dokazy na Gcely postdenia
pravdepodobnosti rizika, ze vysledok trestnych konani proti zalobcovi v prvom rade bude ovplyvneny
takymito poruseniami.

Najprv treba uviest, ze sprdvy pdna D. a pidna M. obsahuju niekolko skutoc¢nosti naznacujucich, ze
v jednotlivych stadiach trestného konania skimanych v tychto spravach neboli respektované rozne
zlozky prava na spravodlivy proces, a obe dochddzaju k zaveru, Ze existuje riziko rozhodnuti
o ddvodnosti obvineni vznesenych proti zalobcovi v prvom rade, ktoré pravne neobstoja.

Po prvé uvedené spravy obsahuja niekolko pripomienok naznacdujucich, Ze podmienky, za akych
prebiehali v nich opisané pojedndvania, neboli Uplne vhodné na vykon prav obzalovanych, vratane
zalobcu v prvom rade, na obhajobu, vzhladom na po prvé tazkosti advokdtov a eSte viac zalobcu
v prvom rade sledovat priebeh pojedndvania a zucastnit sa na nom za obvyklych podmienok, po druhé
tazkosti advokatov zalobcu v prvom rade komunikovat s nim a po tretie vzhladom na to, Ze trestny sud
obmedzil moznost obzalovanych a ich zdstupcov predkladat dokazy a navrhovat svedkov obhajoby, ako
aj ucinne spochybnovat dokazy a svedkov navrhnutych obzalobou, ba dokonca moznost samotnych
obzalovanych vyjadrit sa.

Po druhé uvedené spravy, najmé sprava pana D., v podstate uvadzaju, zZe obavy zalobcu v prvom rade
z nedostatku nestrannosti vo¢i nemu st objektivne odoévodnené. Po prvé podla spravy pana D. zvlast
kratka doba vySetrovani vedenych prokuratorom a to, Ze nedoslo k obvineniu ostatnych egyptskych
podnikatelov v priemysle, ktori dostali bezodplatné energetické licencie, predstavuje nepriame dokazy
zaujatosti proti tejto osobe, ktorou si poznacené uvedené vySetrovania. Rovnako sa autor tejto spravy
domnieva, Zze podobnd zaujatost zo strany sudu sa na pojedndvaniach prejavila protikladnym postojom
trestného sudu voci réznym prednesom v neprospech obzalovanych alebo dokonca nepriatelskému
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spravaniu vyvolanému svedectvami v ich prospech na jednej strane a voci prednesom obhajcov
a obzalovanych na druhej strane. Po druhé v sprave pana M. je nedostatok nestrannosti trestného
sudu vyvodeny tak z priestorovej blizkosti medzi ¢lenmi rozhodovacieho zlozenia a prokuritorom, ako
aj z prednesov predsedu rozhodovacieho zloZenia, ktoré zjavne vyjadrovali volu vyhoviet obZalobe.

Po tretie z ich sprav vyplyva, ze pan D. a pan M. sa domnievali, Ze neboli splnené podmienky pre
zachovanie re$pektovania prezumpcie neviny zalobcu v prvom rade. Pan D. sa odvoldva jednak na
nedostato¢né vyhladdvanie dokazov v ramci vySetrovania obzaloby vedeného podla jeho ndzoru
undhlene a jednak na vyhodu, ktord priznal obzalobe trestny sud z dovodu vedenia pojednavania,
ktoré podla jeho nézoru vyvoldvalo dojem, ze trestny sid sa obdval, ,Ze mu bude vytykany
nepriatelsky postoj voc¢i ob¢anom"”. Pdn M. sa domnieva, ze jednak opatrenia spocivajice vo fyzickej
izolacii prijaté voci obzalovanym na pojedndvani a jednak medializicia pojedndvania, ktord povazoval
za rusivy, mohli porusovat tuto zasadu.

Po $tvrté a naposledy pan D. vo svojej sprave vyjadruje pochybnosti o nezdvislosti sidnych organov
v prejednavanej veci na zaklade rovnakych nepriamych dokazov, ktoré ho viedli k spochybneniu ich
nestrannosti. Zdoéraznuje predovsetkym pravdepodobny vplyv, ktory podla neho mala obava z verejnej
mienky na posudenie viny zalobcu v prvom rade sidom.

Dalej treba uviest, ze z dvoch rozsudkov egyptského Kasa¢ného stidu vyplyva, ze v trestnych konaniach
vo veciach ¢. 38 a 291 z roku 2011 tento sud zistil, Ze neboli zohladnené jednak ndmietky Zalobcov
a jednak ich ziadosti o prerusenie konania. Okrem toho treba uviest, Ze v troch trestnych konaniach
(veci ¢. 38, 107 a 291 z roku 2011) je prvostupniovému stdu vytykané okrem iného to, Ze nepreukazal,
ze vina obzalovanych sa zakladala na konkrétnych dokazoch, a vo veci ¢. 291 z roku 2011 to, Ze
vychddzal z domnienky o vine zalobcu v prvom rade v pripade skutkov sprenevery Sstatnych
prostriedkov prejednavanych v dvoch inych veciach, ktora bola nevyhnutnym predpokladom pre
konstatovanie jeho viny v pripade skutku legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti, ktory bol predmetom
konania.

Napokon treba uviest, Ze spravy IBAHRI identifikovali niektoré ¢rty a poruchy egyptského sidneho
systému, ktoré mozu ovplyvnit nezavislost sidnych organov (pozri body 140 a 141 vyssie).

Napriek tomu treba uviest, Ze bez ohladu na vyznam skuto¢nosti obsiahnutych v danych dokumentoch
pre posudenie existencie poruseni prava na spravodlivy proces a na reSpektovanie prezumpcie neviny
zalobcu v prvom rade, tieto skuto¢nosti neboli v ziadnom pripade samy osebe také, aby viedli Radu
k zdveru, zZe spolahlivost trestnych konani vedenych proti tejto osobe bude pravdepodobne nezvratne
ovplyvnend vdznymi poruseniami uvedenych prav a aby ju v dosledku toho zavdzovali definitivne
ukoncit oznacenie zalobcov. Vzhladom na vsetky informdcie, ktoré mala Rada k dispozicii v case
prijatia rozhodnutia 2015/486, totiz predpoklad, Ze tieto konania mo6zu naopak viest ku kone¢nému
rozhodnutiu, ktoré nebude postihnuté takymito poruseniami, nebol nepravdepodobny.

V tejto suvislosti ku dnu prijatia rozhodnutia 2015/486 vyplyvalo z informadcii, ktoré poskytli egyptské
organy o stave trestnych konani vedenych proti Zalobcovi v prvom rade (pozri body 82, 83 a 87
vyssie), ze po zru$eni prvostupnovych rozsudkov egyptskym Kasa¢nym sidom boli veci vratené sidu
rozhodujicemu vo veci samej a konanie dalej prebiehalo. Navy$e bolo spresnené, ze vo veci ¢. 107
z roku 2011 bol vyziadany znalecky posudok a ze vo veci ¢. 291 z roku 2011 bolo konanie prerusené
az do pravoplatného rozhodnutia vo veciach ¢. 38 a 107 z roku 2011.

Na zdklade tychto informadcii sa teda Rada mohla dévodne domnievat, Ze prislusny egyptsky stid moze
po vrateni veci egyptskym Kasa¢nym sudom znovu rozhodnut vo veci samej za podmienok
nevyznacujicich sa okolnostami, ktoré boli uvedené v spravach pdna D. a pidna M. ako sposobilé
porusit pravo zalobcu v prvom rade na spravodlivy proces, a teda ze tieto podmienky umoznuji vylucit
riziko, Ze jeho rozhodnutia nebudu spolahlivé.
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Tieto informdcie predovsetkym nasved¢uja tomu, Ze v danych veciach boli niektoré z tvah, na ktorych
sa zakladd zrusenie vyslovené egyptskym Kasacnym sidom, zohladnené v novom konani po vriteni
veci. Nemozno tak vylucit, ze znalecky posudok vyziadany vo veci ¢. 107 z roku 2011 mda vyvodit
dosledky zo zistenia tohto sudu, ze nebol preukazany umysel obzalovanych spachat trestny cin.
Rovnako sa zdd, ze prerusenie konania vo veci ¢. 291 z roku 2011 reaguje na zistenie egyptského
Kasa¢ného sudu, podla ktorého na udcely rozhodnutia v tejto veci prvostupiiovy sud vychddzal
z domnienky o vine zalobcu v prvom rade v pripade skutkov sprenevery statnych finanénych
prostriedkov, na ktoré sa vztahovali veci ¢. 38 a 107 z roku 2011.

Okrem toho ku dnu prijatia rozhodnutia 2015/486 zalobcovia nepredlozili ziadne dékazy nasvedcujtice
tomu, ze pravo na spravodlivy proces a na respektovanie prezumpcie neviny zalobcu v prvom rade
nebolo vo veciach ¢. 38, 107 a 291 z roku 2011 dodrzané v novych konaniach na side rozhodujicom
vo veci samej po vrateni veci po rozsudkoch egyptského Kasa¢ného sudu.

V kazdom pripade z vyhldsenia KGP z 9. februara 2015 mohla Rada vyvodit, Ze zalobca v prvom rade
bude mat moznost podat na egyptsky Kasa¢ny sdd novy opravny prostriedok proti buddcemu
rozhodnutiu prvostupnového sudu, pricom Kasacny sud v pripade, ak odvolaniu vyhovie, sim
pravoplatne rozhodne vo veci. Na Vseobecnom sude vsak zalobcovia nepopreli spravnost tychto
informdcii.

V dosledku toho treba dospiet k zaveru, ze ku dnu prijatia rozhodnutia 2015/486, informdcie, ktoré
mala Rada k dispozicii, neumoznovali domnievat sa, ze zalobca v prvom rade bude pravdepodobne
odsudeny na zaklade poruseni jeho prava na spravodlivy proces a na respektovame prezumpcie neviny
a ze tieto porusenia pravdepodobne spdsobia zalobcom nenaprav1telnu ujmu. Rozhodnutie predizit
oznacenie zalobcov v prilohe rozhodnutia 2011/172 nebolo teda zjavne nevhodné s prihliadnutim
jednak na ciele zmrazenia ich majetku a jednak na ciele politiky podpory egyptskych organov, ktorej
sucastou bolo toto zmrazenie.

Dokazy predlozené zalobcami pred prijatim rozhodnutia 2016/411 a rozhodnutia 2017/496 neboli také,
aby v rokoch 2016 a 2017 odévodnili zmenu stanoviska Rady k otézke, ¢i je namieste prediZit ich
oznacenie.

Na jednej strane v prvom navrhu na Gpravu zaloby sa zalobcovia odvoldvaju na tri skuto¢nosti, a to po
prvé na pravne stanovisko ich egyptskych pravnych zastupcov z 10. marca 2016, z ktorého vyplyva, ze
rozhodnutie egyptského sidu z 23. februara 2011 potvrdzujlice uznesenie o zmrazeni ich prostriedkov,
vydané egyptskym generalnym prokuratorom 21. februdra 2011, bolo prijaté v rozpore s ich pravom na
spravodlivy proces, po druhé celkovii sthrnnt dizku roznych trestov odnatia slobody ulozenych
zalobcovi v prvom rade, ktord predstavuje neludské a ponizujice zaobchddzanie v zmysle c¢lanku 4
Charty a clanku 3 EDLP, a po tretie skuto¢nost, ze egyptské organy vo svojom liste z 2. februdra 2016
odkazuju na viacero sidnych vySetrovani, o ktorych zalobca v prvom rade a jeho pravni zastupcovia
v Egypte podla dokumentu pochddzajaceho od tychto zdstupcov z 28. februira 2016 neboli
informovani.

Pokial ide o prvi skutoCnost, teda pravne stanovisko egyptskych pravnych zdstupcov Zalobcov
z 10. marca 2016, nie je sporné, ze zalobcovia ho prilozili k listu zo 14. marca 2016, ktory kazdy
z nich zaslal Rade.

V tejto suvislosti treba najprv uviest, ze ako vyplyva z listu egyptskych organov zo 14. marca 2016,
sudne rozhodnutia potvrdzujice uznesenia o zmrazeni prostriedkov vydané egyptskym generdlnym
prokurdtorom mozno napadntt v trojmesac¢nej lehote. Zalobcovia tieto informacie nespochybnili.
V pravnom stanovisku ich pravnych zastupcov v Egypte, na ktoré sa zalobcovia odvoldvajui, sa vsak
nenachddza ziadna zmienka o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu egyptského sidu
z 23. februara 2011 alebo o obsahu pripadného rozsudku rozhodujuceho o takom opravnom
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prostriedku. Aj keby teda tvrdenia obsiahnuté v tomto pravnom stanovisku boli dostatocne
presvedcivé, nijako z nich nevyplyva, ze sidna ochrana, ktort egyptské pravo priznava voci takym
rozhodnutiam, ako je rozhodnutie z 23. februara 2011, nebola ucinna.

Zalobcovia dalej nepopierajti, Ze uznesenie o zmrazeni prostriedkov z 21. februara 2011, potvrdené
suidnym rozhodnutim z 23. februara 2011, je oddvodnené existenciou prebiehajiceho trestného
konania vo veci ¢. 38 z roku 2011 pre skutky, ktoré egyptsky generdlny prokurator kvalifikoval ako
spreneveru Statnych finan¢nych prostriedkov, a nevyhnutnostou predbeznym opatrenim zabranit
uniku pripadne spreneverenych prostriedkov. Bez ohladu na otdzku dévodnosti trestnopravnej
kvalifikdcie uvedenych skutkov, ktord nie je nastolend v rdmci prejednavaného zalobného dévodu,
preto porusenia uvddzané v pravnom stanovisku z 10. marca 2016 nemdézu v ziadnom pripade
spochybnit zédklad uvedeného uznesenia a jeho uplatnenie na majetok vsetkych Zalobcov. Okrem toho
nie je sporné, ako to vyplyva z toho istého listu egyptskych orginov, ze zalobkyna v §tvrtom rade
ziskala od egyptského generdlneho prokuratora na zaklade svojho navrhu to, ze z posobnosti okrem
iného uznesenia o zmrazeni prostriedkov z 21. februdra 2011 bol vyldceny urcity majetok, ktory jej
patril pred uzavretim manzelstva. Zda sa teda, ze rozhodnutie o potvrdeni uznesenia o zmrazeni
prostriedkov z 23. februdra 2011 neposkodzuje moznost predovsetkym zalobkyn v druhom az $tvrtom
rade podavat navrhy na vylicenie niektorych casti ich majetku z pdsobnosti uvedeného uznesenia
a dosiahnut tak, aby jeho negativne dosledky na ich prdvo vlastnit majetok boli obmedzené na to, ¢o
je nevyhnutné na splnenie cielov tohto uznesenia. Rada bola preto opridvnend domnievat sa, Ze toto
uznesenie, z ktorého vychddzala pri oznaceni tychto osob, bolo spolahlivé bez ohladu na tvrdenia
obsiahnuté v pravnom stanovisku z 10. marca 2016.

Napokon nie je sporné, ako to vyplyva z listu egyptskych organov zo 14. marca 2016, Ze voci véetkym
zalobcom boli prijaté dalsie dve uznesenia o zmrazeni majetku vo veciach ¢. 107 a 291 z roku 2011 a ze
tieto uznesenia boli stdle platné ku dnu tohto listu. Aj keby teda tvrdenia obsiahnuté v pravnom
stanovisku z 10. marca 2016 mohli spochybnit moznost Rady vychddzat z uznesenia z 21. februdra
2011 pri oznaceni zalobkyn v druhom az $tvrtom rade, v ziadnom pripade ju nemohli zavizovat
k tomu, aby prestala predlZovat toto oznacenie, kedZe toto oznacenie sa mohlo zakladat prinajmensom
na dalsich vyssie uvedenych uzneseniach.

Pokial ide o druht skutoc¢nost, a to celkovii dizku trestov odiatia slobody uloZenych zalobcovi v prvom
rade, aj keby tito skuto¢nost bola relevantna pri posideni porusenia prava zalobcu v prvom rade na
spravodlivy proces a na prezumpciu neviny, zo spisu nevyplyva, ze bola ozndmena Rade pred prijatim
rozhodnutia 2016/411. V kazdom pripade sta¢i uviest, ze rozsudok ESLP z 9. jula 2013, Vinter
a i. v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2013:0709JUD 006606909), citovany Zalobcami na podporu ich
tvrdeni, neumoznuje dospiet k zaveru, Ze odsidenie na takd dobu odnatia slobody ako je doba, ktord
vyplyva zo suhrnu trestov uloZenych Zalobcovi v prvom rade, predstavuje samo osebe, bez ohladu na
podmienky vykonu tychto trestov, porusenie zdkazu neludského a ponizujiceho zaobchadzania.
Navyse celkovd sihrnna doba 54 rokov odnatia slobody, uvadzand zalobcami, bola vypocitand na
zdklade odsudeni vyhldsenych prvostupnovym sidom v trestnych konaniach vo veciach ¢. 38, 107
a 291 z roku 2011. Tieto rozhodnutia vsak egyptsky Kasacny sid zrusil a ni¢ neumoznuje domnievat
sa, ze v novych konaniach po vréteni veci budt zZalobcovi v prvom rade znovu uloZené tresty odnatia
slobody v podobnej sihrnnej dlzke. Uvadzané porusenie je teda v kazdom pripade cisto hypotetické.

Pokial ide o tretiu skuto¢nost, teda siidne vysetrovania, o ktorych Zalobca v prvom rade a jeho pravni
zéstupcovia neboli informovani, treba uviest, ze tito skutoc¢nost sa tyka vySetrovani v troch veciach,
a to vo veci ¢. 376 z roku 2013 tykajtcej sa skutku legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti, vo veci ¢. 4
z roku 2011 tykajucej sa skutku dosahovania nedovoleného zisku a vo veci ¢. 274 z roku 2012 (teraz
vec ¢. 244 z roku 2015) tykajtcej sa znovu skutku legalizdcie prijmov z trestnej ¢innosti. Na rozdiel od
trestnych konani vo veciach ¢. 38, 107 a 291 z roku 2011 vsak ni¢ v zmienke o tychto veciach v liste
egyptskych organov z 2. janudra 2016 neumoznuje preukdzat suvislost medzi tymito vySetrovaniami
a skutkami sprenevery statnych finanénych prostriedkov v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia
2011/172. Komisia teda v kazdom pripade nemohla vychddzat z tychto vySetrovani pri oznaceni
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zalobcov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. mdja 2013, Al Matri/Rada, T-200/11, neuverejneny,
EU:T:2013:275, body 48 a 73), takze porusenia, ku ktorym v tychto vySetrovaniach udajne doslo,
nemohli mat v Ziadnom pripade vplyv na predizenie tohto oznacenia.

Na druhej strane v druhom néavrhu na dpravu zaloby sa zalobcovia okrem iného odvoldvaju na vzatie
zalobcu v prvom rade do vézby 7. marca 2017, ktoré podla ich nézoru porusuje prislusné ustanovenia
egyptskej ustavy a clanok 143 egyptského trestného poriadku, ako aj garancie proti svojvolnej vizbe
zakotvené v ¢lanku 5 EDLP.

Podla dokazov predlozenych zalobcami bol zalobca v prvom rade pdévodne vzaty do vdzby vo veci
¢. 107 z roku 2011 na 30 mesiacov az do jej ukoncenia rozhodnutim trestného sudu z 5. augusta
2013, kedze maximélna doba 18 mesiacov upravend na tento ucel ¢lankom 143 egyptského trestného
poriadku uplynula. Zalobcovia sa domnievaj, Ze vzatie zalobcu v prvom rade do vizby po pojednéavani
7. marca 2017 v tejto veci je v rozpore s tymito ustanoveniami a nemd ziadne od6vodnenie. Na
podporu tychto tvrdeni predkladaju predovsetkym képiu ¢clanku 54 egyptskej tGstavy z 18. janudra 2014
a kopiu clanku 143 egyptského trestného poriadku, stanoviska egyptskych pravnikov k uplatnovaniu
tohto ustanovenia, ziadost o okamzité prepustenie zalobcu v prvom rade podand jeho pravnymi
zastupcami v Egypte 8. aprila 2017, ako aj judikatiru ESLP k ¢lanku 5 EDLP.

Treba vsak uviest, Zze vo svojom liste adresovanom Rade zo 7. marca 2017 zalobca v prvom rade tvrdil
iba to, Ze k jeho vzatiu do vizby doslo podla jeho pravnych zastupcov v Egypte v rozpore s jeho
pravom na spravodlivy proces a napriek tomu, ze uz bol vo vizbe viac ako tri roky a ze jeho
odsudenia zrusil egyptsky Kasa¢ny stid. Naproti tomu zalobca v prvom rade v tomto liste neuviedol
dokazy predlozené zalobcami na VSeobecnom stde na podporu ich tvrdeni o poruseni ustanoveni
egyptského vnutro$titneho préava a garancii proti svojvolnej vézbe, vratane képie prislusnych
ustanoveni egyptského vnutrostitneho prava. Navyse zo spisu nevyplyva, Ze zalobca v prvom rade
predlozil Rade pred prijatim rozhodnutia 2017/496 konkrétne ddkazy umoznujtce podporit jeho
tvrdenie, ze bol skuto¢ne vzaty do vézby po pojedndvani 7. marca 2017.

Treba vsak pripomendf, zZe podla ustilenej judikatiry sa zdkonnost aktu Unie musi posudzovat
v zavislosti od skutkovych a pravnych okolnosti existujucich v case jeho prijatia (pozri rozsudky
z 3. septembra 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a i/Komisia, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 22
a citovand judikatdru, a zo 4. septembra 2015, NIOC a i/Rada, T-577/12, neuverejneny,
EU:T:2015:596, bod 112 a citovand judikataru).

Zéakonnost prediZenia oznacenia Zalobcov v roku 2017 teda nemozno posudzovat s prihliadnutim na
dokazy, ktoré po prvykrat predlozili v druhom ndvrhu na upravu zaloby a ktoré st uvedené
v bodoch 202 a 203 vyssie. Na tieto dokazy sa totiz v kazdom pripade nemozno s tspechom odvolévat
s cielom preukézat pochybenie Rady pri postdeni dokazov, o ktorych ju zalobcovia upovedomili pred
prijatim rozhodnutia 2017/496.

Aj keby za tychto okolnosti vzatie zalobcu v prvom rade do vdzby bolo relevantné pri posudeni
poruseni jeho prava na spravodlivy proces a prezumpciu neviny, informacie poskytnuté Rade ku dnu
prijatia rozhodnutia 2017/496 v kazdom pripade zjavne neumoznovali dospiet' k zaveru o existencii
alebo dokonca pravdepodobnostl takého vdzneho porus$enia zdkladnych prav zalobcu v prvom rade, Ze
predizenie jeho oznacenia by bolo zjavne v rozpore s cielmi rozhodnutia 2011/172.

Na jednej strane totiz tieto informdcie neumoznovali ubezpecit sa dostatocne presvedcivym spésobom,
7e zalobca v prvom rade bol skuto¢ne vzaty do vizby a aka bola jej skuto¢na dizka. Na druhej strane
okolnosti, za ktorych bol Zalobca v prvom rade predtym vo vizbe viac ako tri roky a za ktorych boli
zru$ené tresty odnatia slobody, ktoré mu boli ulozené, neboli samy osebe také, aby odhalovali
nezdkonnd alebo svojvolnd povahu tohto vzatia do vizby. Tieto informacie teda nemohli zavizovat
Radu, aby ukoncila oznacenie zalobcu v prvom rade.
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Druhu cast druhého Zalobného dévodu treba preto zamietnut.

2) O prvej Ccasti zalozenej na tom, Ze Rada sa neubezpelila, Ze zdkladné prdva zalobcov boli
respektované, a uplatnila nevyvrdtitelnii domnienku, Ze egyptské orgdny respektuju tieto zdakladné prdava

Zalobcovia v podstate tvrdia, Ze vzhladom na ustanovenia Zmluvy o EU a zasady prava Unie, ktorymi
sa riadia povinnosti Rady pri reSpektovani zakladnych prav, Rada nemohla na ziklade dokazov, ktoré
jej tito predlozili, uplatnit v ich neprospech nevyvrititelni domnienku re$pektovania prdva na
spravodlivy proces a na prezumpciu neviny Zalobcu v prvom rade a v dosledku toho nevykonat Ziadne
overenia. Podla ich ndzoru Rada tym, ze predlzila ich oznacenie predovsetkym na zdklade trestnych
konani vedenych proti Zalobcovi v prvom rade bez vykonania vySetrovani, odobrila porusenie jeho
prav, ku ktorému doslo v uvedenych konaniach.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze pri prijimani restriktivnych opatreni, ktoré maji pre dotknuté
osoby individudlnu posobnost, je Rada povinnd dodrzat zdsadu riadnej spravy veci verejnych, ktord od
nej vyzaduje najmi to, aby starostlivo a nestranne preskiimala dokazy, ktoré jej boli predlozené,
s prihliadnutim najméi na pripomienky a pripadné oslobodzujice dokazy predlozené tymito osobami
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 18. jula 2013, Komisia a i/Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 114, 115 a 119).

Utinnost stidneho preskiimania zaru¢eného ¢lankom 47 Charty teda vyzaduje, aby bola v zdsade tplne
preskiimana zdkonnost odévodnenia, na ktorom sa zakladd rozhodnutie zapisat meno osoby na zoznam
os6b podliehajicich restriktivnym opatreniam. Sid Unie sa predovietkym musi ubezpedit, Ze toto
rozhodnutie, ktoré ma individudlnu posobnost pre tdto osobu, sa zakladd na dostato¢ne pevnom
skutkovom zdklade (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. juna 2016, Al Matri/Rada, T-545/13,
neuverejneny, EU:T:2016:376, bod 49 a citovanu judikatdru).

Ako to Vseobecny sud skonstatoval v bode 69 vyssie, v systéme restriktivnych opatreni zavedenom
rozhodnutim 2011/172 nemodze existencia sidnych konani v Egypte proti dotknutej osobe
predstavovat dostatoc¢ne pevny skutkovy zaklad vtedy, ak sa treba domnievat, Ze rozhodnutie prijaté na
zéver tychto konani nebude spolahlivé, teda predovsetkym bude v rozpore s poziadavkami
vyplyvajucimi z prava na spravodlivy proces a na reSpektovanie prezumpcie neviny.

V sulade s vyssie uvedenymi vSeobecnymi zdsadami teda prindlezi Vseobecnému sudu, aby vykonal
v zésade Gplné preskiimanie toho, ¢i Rada splnila svoju povinnost starostlivého a nestranného
preskiimania tym, Ze sa ubezpelila, Ze modze povazovat trestné konania vedené proti zalobcovi
v prvom rade za spolahlivé. Toto preskimanie znamend predovsetkym overit, ¢i Rada oprdvnene
rozhodla, Ze mé k dispozicii dostatok dokazov, aby sa domnievala, ze to tak bolo, bez ohladu na
opacné tvrdenia zalobcov.

Je pravda, ze Rada nemdze byt povinnd vyziadat si od egyptskych organov dalsie informdcie bez
konkrétnych dokazov, ktoré podopieraju tieto tvrdenia. Rada v$ak nemd Ziadnu volnt Gvahu pri
urceni, ¢i dokazy predlozené Zalobcami vyzadovali, aby podnikla také kroky (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok z 30. juna 2016, Al Matri/Rada, T-545/13, neuverejneny, EU:T:2016:376, body
68 az 73).

V prejednavanej veci Vseobecny sud v bodoch 110 az 112 vyssie s prihliadnutim na dokumenty, ktoré
mala Rada k dispozicii, a vysvetlenia, ktoré poskytla, skonstatoval, ze Rada sa domnievala, ze ddkazy
predlozené Zalobcami, bez ohladu na ich relevantnost a doveryhodnost, nespochybnovali postidenie
re$pektovania zdkladnych prav zaruceného v egyptskych sidnych konaniach, ktoré mohla Rada
vykonat najmd na zdklade vyhlasenia KGP z 9. februara 2015, potvrdeného vyhldsenim NCRAA
z 5. decembra 2016. Okrem toho [ddverné].
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V tejto suvislosti treba uviest, ze vzhladom na dokazy predlozené Zalobcami a informdcie, ktoré mala
Rada k dispozicii ku dnu prijatia napadnutych rozhodnuti, Rada nemohla byt povinnd vykonat dalsie
overenia.

Je pravda, ako to preukazuje opis obsahu vyhlasenia KGP z 9. februdra 2015 v bodoch 85 a 86, ze toto
vyhlasenie a vyhldsenie NCRAA z 5. decembra 2016, ktorého obsah je rovnaky, uvadzaja iba pravny
rdmec, ktorého stcastou su trestné konania vedené proti osobam oznacenym na zozname prilozenom
k rozhodnutiu 2011/172 a poskytuju iba vSeobecné ubezpecenia o respektovani prava na spravodlivy
proces a prezumpciu neviny egyptskymi sidnymi organmi. Toto vyhldsenie naproti tomu neobsahuje
konkrétnu reakciu na tvrdenia zalobcov o poruseni uvedenych prav v trestnych konaniach vedenych
proti zalobcovi v prvom rade a na dokazy na podporu tychto tvrdeni, vyplyvajice najmé zo sprav pana
D. a pana M.

Ako vsak bolo uvedené v bode 188 vyssie, ku dnu prijatia rozhodnutia 2015/486 mala Rada k dispozicii
niekolko informdcii o neskorsich $tadiach trestnych konani, na ktoré sa vztahovali tvrdenia o poruseni
zakladnych prav.

Po prvé bola Rada prinajmensom od roku 2014 informovand o tom, Ze egyptsky Kasac¢ny sud zrusil
odsudenia vyhldsené voci zalobcovi v prvom rade v prvostupnovom konani. Rada sa teda mohla
opravnene domnievat, ze porusenia prava na spravodlivy proces a na re$pektovanie zasady prezumpcie
neviny zalobcu v prvom rade, ktorymi bolo najmi podla sprav pana D. a pdna M. postihnuté konanie,
ktoré viedlo k uvedenym odstdeniam, uz nemohli, ani keby boli preukdzané, negativne ovplyvnit
spolahlivost dotknutych trestnych konani.

Obsah rozsudkov egyptského Kasa¢ného studu, s ktorym sa, ako bolo uvedené v bode 103 vyssie, Rada
mohla obozndmit uz v konaniach o Zalobach Zalobcov vo veciach T-375/14 az T-378/14, umoznoval
potvrdit tito analyzu. Z oddvodnenia tychto rozsudkov totiz vyplyva, ze rozhodnutia prvostupnového
sidu neboli zrusené iba pre vady konania, ale pre nespravne pravne postidenie ovplyviujice
odovodnenie, ktoré je zdkladom tychto rozhodnuti ako celok, a tykajice sa najmi, ako bolo uvedené
v bode 185 vyssie, nedostatkov pri zohladneni ndmietok obzalovanych a preukazovani ich viny.
V dosledku toho bolo mozné z uvedeného vyvodit, Ze po vrateni veci prvostupnovému sudu prinalezi
tomuto sudu, aby znovu v celom rozsahu meritérne preskimal zodpovednost obzalovanych
a pripadne z toho vyplyvajice sankcie.

Navyse Rada mohla z tychto rozsudkov opravnene vyvodit, Ze sidna ochrana zarucend v egyptskom
trestnom prave moznostou podat opravny prostriedok na egyptsky Kasac¢ny sud bola v pripade zalobcu
v prvom rade Gcinnd a predstavovala konkrétnu garanciu ochrany jeho prdva na spravodlivy proces
a prezumpciu neviny. Tdto analyza mohla byt podporend tym, zZe v trestnych konaniach vo veciach
¢. 38 a 291 z roku 2011 uvedené rozsudky egyptského Kasa¢ného sudu nariadili, aby veci boli
prikdzané inému rozhodovaciemu zlozeniu a ze v trestnom konani vo veci ¢. 107 z roku 2011 bola vec
prikdzand inému stadu.

Po druhé, ako bolo uvedené v bode 190 vyssie, zo znaleckého posudku vyziadaného vo veci ¢. 107
z roku 2011 a z prerusenia konania vo veci ¢. 291 z roku 2011 az do vyhldsenia pravoplatného
rozhodnutia vo veciach ¢. 38 a 107 z roku 2011, ¢o st skutocnosti, ktoré Zalobcovia nepopreli, bolo
mozné vyvodit, ze prvostupnovy sid zohladnil dvahy egyptského Kasacného sidu, ktoré viedli
k zruseniu odsddeni Zalobcu v prvom rade.

Po tretie moznost, spomenutd vo vyhlaseni KGP z 9. februara 2015, podat v trestnych veciach druhé
odvolanie na egyptsky Kasacny sud veddca v pripade, ak sa tomuto odvolaniu vyhovie k tomu, ze
Kasa¢ny sud svojim rozhodnutim pravoplatne rozhodne o veci samej, predstavovala skuto¢nost, ktord
hoci nie je sama osebe dostato¢nd na vylucenie akéhokolvek rizika poruseni zakladnych prav zalobcu
v prvom rade, bola napriek tomu v prejedndvanej veci relevantna.
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Kedze totiz, ako bolo uvedené v bode 222 vyssie, odévodnenie rozsudkov egyptského Kasa¢ného sudu
odrazalo existenciu G¢innej sudnej ochrany, Rada sa mohla doévodne domnievat, ze v pripade, ak by
zalobca v prvom rade musel podat druhé odvolanie proti rozhodnutiam prvostupnového siadu
rozhodujiceho po vrateni veci v danych trestnych konaniach, bola by mu znovu poskytnutd takato
sudna ochrana.

Po stvrté a naposledy z bodu 191 vyssie vyplyva, Ze zalobcovia ku dnu prijatia rozhodnutia 2015/486
neuviedli Ziadnu skutoc¢nost, ktorda mohla vyvolat opravnené otizky tykajiice sa rizika, Ze pravo na
spravodlivy proces a reSpektovanie prezumpcie neviny zalobcu v prvom rade bolo porusené
prvostupnovym sidom po vrateni veci egyptskym Kasa¢nym sidom.

Za tychto okolnosti treba uviest, ze vzhladom na vSetky informdcie, ktoré mala Rada k dispozicii
k tomuto dnu, sa tito mohla opravnene domnievat, ze mala dostatok dokazov umoznujicich dospiet
k zdveru, ze na jednej strane, aj keby boli idajné porusenia zékladnych prav zalobcu v prvom rade
preukdzané, nemohli uz ovplyvnit priebeh danych trestnych konani a na druhej strane, Ze neexistovali
opravnené dovody na obavy, ze vysledok tychto trestnych konani méze byt negativne ovplyvneny
takymito poruseniami, ku ktorym by doslo v neskorSom s$tadiu. Rada sa teda mohla na zéklade tychto
dokazov dovodne domnievat, Ze uvedené trestné konania boli spolahlivé bez toho, aby bolo v tejto
suvislosti potrebné vykonat dalsie overenia u egyptskych organov.

Pokial ide o dokazy predlozené zalobcami, pokial ide o prijatie rozhodnuti 2016/411 a 2017/496, z ich
analyzy v bodoch 195 az 208 vyssie treba vyvodit, Ze nemohli spochybnit toto postdenie.

Na jednej strane totiz z bodov 197 az 201 vyssie vyplyva, Ze Zalobcovia nepreukdzali, Ze poruSenia
zdkladnych prav, ktoré uvadzali, aby napadli predlzenie ich oznacenia v roku 2016, mohli ovplyvnit
spolahlivost trestnych konani, z ktorych bola Rada oprdvnena vychadzat pri tomto predlzeni.

Na druhej strane z bodov 204 az 208 vyssie vyplyva, Zze dokazy predlozené Zalobcami Rade pred
prijatim rozhodnutia 2017/496, ktoré neboli dostato¢ne podporené, nemohli samy osebe vyvolat
opravnené otazky tykajice sa rizika, ze zdkladné prava zalobcu v prvom rade boli ignorované
z dévodu jeho udajného vzatia do vizby a ze Rade nemozno vytykat, Ze nezohladnila dokazy, ktoré jej
na Gcely preukdzania existencie takéhoto porusenia boli predlozené po prvykrat na VSeobecnom sude.
Prave Rade prindlezi posudit, ¢i tieto dokazy pripadne vyzaduju, aby si vyziadala od egyptskych orgdnov
dalsie informdcie na ucely pripadného neskorsieho predlZenia oznacenia Zalobcov.

Tieto tGvahy nemoézu byt spochybnené rozsudkom $vajciarskeho federdlneho trestného sudu
z 12. decembra 2012 a dvomi rozsudkami lichtenstajnského tdstavného sidu z 28. augusta 2012
a 30. septembra 2013, citovanymi zalobcami na podporu ich tvrdeni. Ako totiz bolo uvedené
v bodoch 101 a 102 vyssie, tieto rozhodnutia zrusili opatrenia pravnej pomoci prijaté voci egyptskym
organom nie pre poru$enia prava dotknutych osob na spravodlivy proces, ale pre riziko, ze dotknuté
osoby utrpia yjmu z dévodu takych porugeni. Okrem toho, pokial ide konkrétnejsie o dva posledné
vyssie uvedené rozsudky, tieto sa tykali ziadosti egyptskych organov zaloZenej na trestnych konaniach
proti zalobcovi v prvom rade a dany sid rozhodoval najméd s prihliadnutim na spravy IBAHRI
a spravu pana M., ktoré boli odovzdané aj Rade. Napriek tomu, ako bolo uvedené v bode 149 vyssie,
aj keby opatrenia pravnej pomoci zrusené tymito sidmi boli porovnatelné s opatreniami tykajicimi sa
zalobcov v prejednavanej veci, rozhodnutia prijaté uvedenymi sidmi sa zakladali na inych skutkovych
okolnostiach, nez boli ozndmené Rade. Ako totiZ bolo uvedené v bodoch 218 az 230 vyssie, vzhladom
na informdcie, ktoré mala Rada k dispozicii ku dnu prijatia napadnutych rozhodnuti, sa mohla
opravnene domnievat, Ze neexistovali opravnené dovody na obavy, ze vysledok stdnych konani proti
zalobcom by mohol byt negativhe ovplyvneny porusenim ich prava na spravodlivy proces a na
prezumpciu neviny.
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Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, Ze vzhladom na vsetky informdcie, ktoré mala Rada k dispozicii,
sa tito nedopustila nespravneho postudenia dokazov, ktoré jej predlozili zalobcovia, o poruseniach
zékladnych prdv v kontexte sudnych konani vedenych proti nim v Egypte, ked sa domnievala, ze
nevyzadovali dalsie overenia. Zalobcovia preto neopravnene tvrdia, Ze Rada uplatnila v ich neprospech
nevyvratitelnd domnienku respektovania tychto prav egyptskymi orgdnmi a porusila svoju povinnost
zabezpecit takéto re$pektovanie, najmé pokial ide o prava zakotvené v ¢ldankoch 47 a 48 Charty. Prvd
cast druhého zalobného dovodu, a teda aj tento zalobny dévod v celom rozsahu, treba preto
zamietnut.

2. O tretom Zalobnom doévode zaloZemom na nerespektovani vseobecmych kritérii uvedenych
v clanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 a clanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 270/2011

Prostrednictvom tretieho Zalobného dévodu zalobcovia tvrdia, Ze predizenie ich oznacenia nie je
v stlade so vSeobecnymi kritériami uvedenymi v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 a clanku 2
ods. 1 nariadenia ¢. 270/2011 z ddvodu, Ze Rada na jednej strane nepredlozila dokazy umoznujice
preukazat, ze zalobcovia boli uznani za zodpovednych za spreneveru egyptskych statnych finanénych
prostriedkov, a na druhej strane, Ze nepreukazala, ze dévod, na ktorom sa zaklada toto predizenie, teda
skutocnost, ze sa proti nim viedli sidne konania zacaté egyptskymi orgdnmi za spreneveru S$tatnych
finan¢nych prostriedkov na zaklade Dohovoru OSN proti korupcii (UNCAC), mal dostato¢ny skutkovy
zdklad. Tento zalobny dévod ma v podstate $tyri Casti. V prvej casti zalobcovia tvrdia, Ze proti
zalobcovi v prvom rade sa nevedu sidne konania pre spreneveru s$titnych finan¢nych prostriedkov
v zmysle UNCAC, kedze skutky, ktoré si mu vytykané, nemozno takto kvalifikovat. V druhej casti
tvrdia, Ze ako to preukazuju rozsudky egyptského Kasa¢ného sudu, ktoré zrusili trestné odstudenia
zalobcu v prvom rade, konania zacaté proti nemu sa nezakladaju na ziadnom dokaze. V tretej Casti
zalobcovia tvrdia, Ze sidne konania vedené proti zalobcovi v prvom rade st politicky motivované.
V stvrtej Casti v podstate tvrdia, Ze dokazy predlozené egyptskymi orgdnmi o osobnej situdcii zalobkyn
v druhom az Stvrtom rade nepredstavuju dostato¢ny zaklad pre ich oznacenie.

Rada k tomu uvadza, Ze zalobcovia iba opakuju tvrdenia, ktoré boli vyslovne zamietnuté Sudnym
dvorom a VSeobecnym sidom v rozsudkoch z 5. marca 2015, Ezz a i/Rada (C-220/14 P,
EU:C:2015:147), a z 27. februdra 2014, Ezz a i./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), a ignoruji zéasadu
pravnej sily rozhodnutej veci. Navy$e Rada vo svojich pripomienkach k prvému navrhu na dpravu
zaloby tvrdi, Ze vyklad pojmu sprenevery stitnych finan¢nych prostriedkov prijaty v ramci systému
restriktivnych opatreni nariadeného podla rozhodnutia 2011/172 treba uprednostnit pred odlisnym
vykladom uskuto¢nenym v ramci iného systému restriktivnych opatreni.

a) Uvodné pripomienky

Po prvé treba uviest, ze prejedndvany zalobny ddévod je netcinny v rozsahu, v akom sa tyka
nereSpektovania kritérii uvedenych v <¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 270/2011 napadnutymi
rozhodnutiami. Tieto rozhodnutia sa totiz tykaji iba predizenia oznacenia zalobcov v prilohe
rozhodnutia 2011/172. Z tohto doévodu sa uvedené kritérida v prejedndvanej veci neuplatiuja.
Prejednavany zalobny dovod preto treba vecne preskimat iba v rozsahu, v akom sa tyka
nereSpektovania kritérii uvedenych v c¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 a obnovenych
rozhodnutiami 2015/486, 2016/411 a 2017/496.

Po druhé, ako vyplyva z judikatury pripomenutej v bodoch 64 a 65 vyssie, vzhladom na povahu a ciel
zmrazenia majetku Zalobcov prindlezalo Rade, aby na tcely ich oznacenia overila jednak to, ze dokazné
prostriedky, ktoré mala k dispozicii, umoznovali preukdzat, ze proti tymto osobam sa viedlo jedno
alebo viaceré sidne konania suvisiace so skutkami, ktoré mozu byt spreneverou $tatnych finanénych
prostriedkov, a jednak to, ze toto konanie alebo konania ich umoznovali kvalifikovat v stlade
s kritériami uvedenymi v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172.
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V tejto stvislosti treba uviest, ze ako zdoraznuje Rada, VSeobecny sid a Sudny dvor uz rozhodli
o otdzke, ¢i bola Rada opravnend vychddzat so sddnych konani vedenych proti Zalobcom pri ich
pévodnom oznaceni so zretelom na kritérid uvedené najmé v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172.

Na jednej strane sa totiz v rozsudku z 27. februdra 2014, Ezz a i./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93),
Vseobecny sid domnieval, ze Rada mohla opravnene zapisat meno zalobcov do prilohy rozhodnutia
2011/172 iba na zdklade toho, ze sa proti nim v Egypte viedlo siidne konanie majtce akikolvek
suvislost s vySetrovaniami skutkov sprenevery s$titnych finan¢nych prostriedkov. Kritérid definované
v ¢lanku 1 ods. 1 tohto rozhodnutia zahfnaju totiz tak osoby trestne stithané za to, Ze sa v roznej
miere zucastnili na skutkoch sprenevery egyptskych statnych finanénych prostriedkov, ako aj
spriaznené osoby, proti ktorym sa vedi konania sutvisiace s tymito stihaniami, najméd konania
o nariadeni ochrannych opatreni, ktoré maji ochranit pripadne sprenevereny majetok (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. februara 2014, Ezz a i/Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, body 67, 95 a 97).
Okrem toho Stdny dvor v konani o odvolani proti tomuto rozsudku vo veci C-220/14 P potvrdil
uvahu Vseobecného sidu (rozsudok z 5. marca 2015, Ezz a i./Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, body
71 az 73).

Na druhej strane sa Vseobecny sid v rozsudku z 27. februara 2014, Ezz a i./Rada (T-256/11,
EU:T:2014:93, body 132 az 134 a 137 az 140), domnieval, Ze ddkazné prostriedky predlozené
egyptskymi orgdnmi Rade umoznovali domnievat sa jednak to, ze skutky vytykané Zalobcovi tymito
organmi tieto organy subsumovali pod kvalifikiciu, ktora zodpovedala pojmu sprenevery statnych
finan¢nych prostriedkov, a jednak to, Ze zalobkyne v druhom az $tvrtom rade, na ktoré sa vztahovalo
uznesenie egyptského generdlneho prokuritora o zmrazeni majetku, potvrdené trestnym stdom
a spojené s vySetrovaniami skutkov sprenevery statnych finan¢nych prostriedkov, boli osobami, proti
ktorym sa viedlo sidne konanie suvisiace s vySetrovaniami sprenevery S$tatnych finanénych
prostriedkov. Sidny dvor sa zase domnieval, Ze tato Givaha neobsahuje nespravne pravne postudenie
(rozsudok z 5. marca 2015, Ezz a i./Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, body 75 az 84).

Navyse treba uviest, ze vo veci T-279/13 VSeobecny sud rozhodujuici o zalobe podanej okrem iného
proti predlzeniu oznacenia zalobcov rozhodnutim 2013/144, zamietol ako zjavne neddvodny zalobny
dovod zalozeny na nere$pektovani kritérii uvedenych najméa v clanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172
obnoveného rozhodnutim 2013/144 z d6vodu Ze vyhrady uvadzané na podporu tohto dévodu uz boli
Vseobecnym stidom zamietnuté vo veci T-256/11 (uznesenie z 15. februira 2016, Ezz a i./Rada,
T-279/13, neuverejnené, EU:T:2016:78, body 54 az 64).

Z toho vyplyva, ze v sulade s judikatirou tykajucou sa pravnej sily rozhodnutej veci, pripomenutou
v bode 52 vyssie, Zalobcovia nie st v rédmci prejedndvaného zalobného dovodu oprivneni
spochybnovat zdkonnost ich povodného oznaclenia alebo predlzenia ich oznacenia rozhodnutim
2013/144 tym, ze VSeobecnému sudu predlozia otizky uz vyrieSené v oddvodneni rozhodnuti
Vseobecného sidu a Stidneho dvora spomenutych v bodoch 238 az 240 vyssie.

Okrem toho vyhrady alebo tvrdenia uvadzané v ramci réznych casti tvoriacich tento zalobny dévod,
ktoré sa zakladaju na rovnakych skutkovych a pravnych okolnostiach ako tie, ktoré uz Vseobecny sud
a Sudny dvor preskimali vo vyssie uvedenych oddévodneniach ich rozhodnuti, treba zamietnut ako
zjavne nedovodné.

Ako vsak bolo uvedené v bode 53 vyssie, prindlezi VSeobecnému sidu, aby overil, ¢i Zalobcovia
uvddzaji v prejedndvanom ramci nové skutkové a pravne okolnosti, ktoré eSte nepreskiimal a i tieto
okolnosti mozu spochybnit stlad predlzenia ich oznacenia s kritériami uvedenymi v ¢lanku 1 ods. 1
rozhodnutia 2011/172.

Po tretie treba uviest, Ze pri predlzeni oznacenia zalobcov prindlezi v zdsade iba Rade, aby overila, ze

proti Zalobcom sa nadalej vedu tie isté sudne konania. Kedze sa totiz Rada pocas ich poévodného
oznacenia mohla z pravneho hladiska dostato¢ne ubezpeclit, Ze zodpovednost tychto oséb za skutky,
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ktoré mozno kvalifikovat ako spreneveru statnych finanénych prostriedkov, bola v tychto konaniach
prinajmensom predmetom sporu alebo alternativne, ze sa proti nim ako spriaznenym osobam viedli
spojené stidne konania, nemozno od nej vyzadovat, aby z tradnej moci vykonala takéto overenie pri
kazdom predlzeni tohto oznacenia. Takdto povinnost moéze existovat iba vtedy, ak s dané nové
skutoc¢nosti, ktoré spochybnujui tcast tychto oséb alebo kvalifikiciu uvedenych skutkov.

V tejto suvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 66 vyssie, Rade v zasade neprindlezi, aby posudzovala
spravnost a relevantnost skuto¢nosti, na ktorych sa zakladaju egyptské sudne konania, kedze toto
posudenie je ulohou egyptskych organov. Rada je iba povinna s prihliadnutim predovsetkym na
pripomienky Zzalobcu vyziadat si od egyptskych orgdnov vysvetlenia k uvedenym skuto¢nostiam, ak ma
opravnené otdzky o dostatoc¢nosti dokazov, ktoré tieto organy uz predlozili.

S prihliadnutim na tieto Gvahy treba preskimat rozne casti prejednavaného zalobného dévodu.

b) O prvej Casti tretieho Zalobného dovodu zaloZenej na nesprdvnej pravnej kvalifikdcii siidnych
konani vedenych proti Zalobcovi v prvom rade

Na podporu prvej cCasti tretieho zalobného dovodu zalobcovia tvrdia, ze iba jedna z veci tykajucich sa
zalobcu v prvom rade, konkrétne vec ¢. 38 z roku 2011, sa vztahuje na skutky, ktoré egyptské organy
kvalifikuju ako spreneveru $tatnych finan¢nych prostriedkov. V tejto suvislosti tvrdia, ze skutky, ktoré
st mu vytykané, nemozno kvalifikovat ako spreneveru S$titnych finan¢nych prostriedkov v zmysle
UNCAC, predovsetkym preto, Ze jednak tieto skutky stvisia s cinnostami sikromnej spoloc¢nosti
a jednak preto, Zze konanie vytykané tomuto Zalobcovi nebolo uskuto¢nené v postaveni verejného
¢initela. V prvom ndvrhu na dGpravu Zaloby Zalobcovia doddvaju, Ze spomedzi veci tykajtcich sa Zalobcu
v prvom rade, spomenutych v liste egyptskych organov z 2. janudra 2016, sa iba $tyri tykaju sidnych
konani. Navyse popieraju kvalifikiciu sprenevery $tatnych finanénych prostriedkov so zretelom na
pravo Unie a predovietkym judikatiru Vseobecného sidu a ,vieobecné medzinarodné pravo®.
Zalobcovia tiez tvrdia, Ze Rada musi vychadzat z autonémnej definicie tohto pojmu, odlisnej od
vyznamu, ktory mu déavaju egyptské organy. V druhom ndvrhu na tGpravu zaloby zalobcovia tvrdia, ze
sulad s definiciou pojmu sprenevery $titnych finan¢nych prostriedkov v prave Unie sa musi posudzovat
s prihliadnutim na tri podmienky, ktorymi st nedovolené pouzitie prostriedkov alebo majetku v drzbe
alebo pod kontrolou verejného subjektu v rozpore s ich tcelom, ujma sposobend tomuto subjektu,
ktord mozno financne vycislit, a poziadavka, aby vytykand sprenevera porusovala reSpektovanie
pravneho $tatu v Egypte. Tieto podmienky nie s splnené vo veci ¢. 38 z roku 2011. Napokon sa
zalobcovia domnievaju, ze veci ¢. 107, 291 a 639 z roku 2011 sa netykaju skutkov sprenevery statnych
finan¢nych prostriedkov. Podla ich nézoru sa prva z tychto veci tyka iba uzavretia nedovolenej dohody,
ktorej cielom bolo ziskanie energetickych licencii, druhd obvineni z legalizicie prijmov z trestnej
¢innosti a tretia obvineni z pochybeni pri vypocte platby dane, ktort md zaplatit spolocnost
El-Dekheila.

Na uavod treba uviest, ze dokumenty, ktoré egyptské organy povodne odovzdali Rade, prilozené
k zalobe, uvadzali v pripade zalobcu v prvom rade iba jedno trestné konanie vedené proti nemu vo veci
¢. 38 z roku 2011. Naproti tomu, ako bolo uvedené v bode 83 vyssie, aktualizované informacie
poskytnuté egyptskymi orgdnmi v rokoch 2014 a 2015 uvadzali sedem trestnych konani (veci ¢. 38,
107, 291, 457, 541 z roku 2011 a ¢. 156 a 376 z roku 2013). Napokon, ako bolo uvedené v bode 88
vyssie, informacie odovzdané egyptskymi organmi pred prijatim rozhodnutia 2016/411 a rozhodnutia
2017/496 spominali dalsie tri konania prebiehajtce proti zalobcovi v prvom rade vo veciach ¢. 4
a 5482 z roku 2011, ako aj ¢. 244 z roku 2015.

Ako dal$iu pozndmku na tvod treba uviest, Ze zalobcovia sa vo svojej korespondencii s Radou pred
predizenim ich oznacenia v rokoch 2015, 2016 a 2017, v podstate odvolavali na vyhrady a tvrdenia,
ktoré si v ramci prejedndvanej zaloby uvddzané na podporu teraz prejedndvanej casti tretieho
zalobného dovodu. Vo svojich listoch z 24. marca 2015, 21. marca 2016 a 22. marca 2017 Rada
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odpovedala zalobcom, ze proti zalobcovi v prvom rade sa stile vedi stdne konania pre skutky
sprenevery S$tatnych finanénych prostriedkov a Ze prindlezalo egyptskym stdom, aby rozhodli
o zéklade tychto konani. Pokial ide konkrétnejsie o vec ¢. 38 z roku 2011, Rada v prvom z tychto
listov poznamenala najmi to, Ze pojem sprenevery egyptskych statnych finanénych prostriedkov
mohol zahfnat konanie, ktorého sa dopustil verejny Ccinitel, spocivajice v ziskani prospechu
z verejného majetku a jeho tumyselnom znehodnocovani. Rada zdoraznila, Ze trestné stihanie proti
zalobcovi v prvom rade v tejto veci sa zakladalo na predpoklade, Ze El- Dekheila mala byt
v rozhodnom case kvalifikovand ako verejny podnik, kedZe Egyptskd republika v nej mala podstatnd
minoritni Gcast, Ze v ddsledku toho sa majetok tejto spolocnosti mal povazovat za verejny majetok
a ze zalobca v prvom rade, ktory bol v rozhodnom case predsedom predstavenstva tejto spolo¢nosti,
sa mal povazovat za verejného ¢initela.

1) O tvrdeniach a vyhraddch uvdadzanych na podporu ndvrhov obsiahnutych v zZalobe

Najprv treba uviest, ze vyhrady a tvrdenia uvadzané Zalobcami na podporu navrhov obsiahnutych
v zalobe sa tykaja vylucne veci ¢. 38 z roku 2011, kedze zalobcovia tvrdia bez toho, aby svoje tvrdenie
podporili, Ze iba skutky uvedené v tejto veci mohli splhat kritéria ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia
2011/172. V stlade s Gvahami uvedenymi v bode 244 vyssie treba tieto vyhrady a tvrdenia preskimat
iba s prihliadnutim na dokazy predlozené egyptskymi organmi po poévodnom oznaceni zalobcov.
Naproti tomu v rozsahu, v akom maja tieto vyhrady a tvrdenia spochybnit samotné po6vodné
oznacenie, ich treba v stlade s bodom 241 vyssie zamietnut ako nepripustné.

V tejto suvislosti treba uviest, ze v dokumente z 13. februdra 2014 odovzdanom egyptskymi orgdnmi sa
uvadza, ze vec ¢. 38 z roku 2011 sa tyka skutku dosahovania nedovoleného zisku, ktorého sa mal
dopustit zalobca v prvom rade vo svojom postaveni predsedu predstavenstva spolo¢nosti El-Dekheila
tym, ze ziskal 67 % majetkovt Gcast na zdkladnom imani tejto spolo¢nosti a zmenil ceny uplatiované
touto spolo¢nostou, aby preddval hutnicke vyrobky vyrabané svojou vlastnou spoloc¢nostou ako
vyrobky jedného a toho istého subjektu. Rozsudok egyptského Kasacného stdu zo 14. decembra 2013
o odvolani proti rozsudku prvostupnového sudu v tejto veci v podstate potvrdzuje tento opis skutku
vytykaného zalobcovi v prvom rade. Tento rozsudok tiez potvrdzuje, Ze proti zalobcovi v prvom rade
bola zohladnend skuto¢nost, ze Egyptskd republika mala majetkovil Gcast v danej spolo¢nosti, Ze této
spolo¢nost podliehala verejnej kontrole a Ze Zalobca sa ako predseda jej predstavenstva povazoval za
verejného cinitela. Navyse sa v tomto rozsudku uvddza, ze okrem tychto obvineni je zalobcovi
v prvom rade vytykané, Ze spoloc¢nosti El-Dekheila spdsobil vyznamné finan¢né straty v rdmci zmluvy
0 Uvere uzavretej v jej mene.

Treba uviest, Ze tieto skutoc¢nosti nemo6zu viest k spochybneniu zistenia vykonaného Vseobecnym
sitdom v bodoch 137 az 140 rozsudku z 27. februira 2014, Ezz a i./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93),
a potvrdeného Stidnym dvorom, podla ktorého informdcie poskytnuté Rade umoznovali domnievat sa,
Ze sa proti zalobcovi v prvom rade viedli trestné stihania za skutky, ktorych kvalifikdcia zodpoveda
pojmu sprenevery Statnych finanénych prostriedkov.

V tejto suvislosti v kontexte podobného rozhodnutia 2011/72, tykajiceho sa situacie v Tunise,
Vseobecny sud rozhodol, ze pojem sprenevery statnych finan¢nych prostriedkov v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 rozhodnutia 2011/72 zahfnal kazdé neopravnené pouzitie prostriedkov, ktoré patria
verejnopravnym subjektom alebo st pod ich kontrolou na tcely, ktoré st v rozpore s tymi, na ktoré
su tieto prostriedky urcené, a to najmé na sukromné ucely, z ktorého vyplyva pre tieto verejnopravne
subjekty ujma, ktort mozno finan¢ne vycislit (rozsudky z 30. juna 2016, CW/Rada, T-224/14,
neuverejneny, EU:T:2016:375, bod 89; z 30. jana 2016, Al Matri/Rada, T-545/13, neuverejneny,
EU:T:2016:376, bod 98, a z 30. juna 2016, CW/Rada T-516/13, neuverejneny, EU:T:2016:377, bod 69).
Tento vyklad mozno pouzit v prejedndvanej veci, kedze znenie ¢ldnku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/72 je
v podstate rovnaké ako znenie zodpovedajucich ustanoveni rozhodnutia 2011/172 a sleduje podobné
ciele.
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V prejednavanej veci z dokazov, ktoré mala Rada k dispozicii, vyplyva, Ze egyptské organy sa
domnievali, ze zalobca v prvom rade, ktory podla ich ndzoru vykondval funkciu verejného ¢initela ako
predseda predstavenstva spolo¢nosti pod verejnou kontrolou, v ktorej mala Egyptskd republika
v rozhodnom case podiel na zdkladnom imani, vyuzil tato funkciu na to, aby na ujmu finan¢nych
zaujmov tejto spoloc¢nosti dosiahol nedovoleny zisk, z ktorého mali mat prospech najma jeho vlastné
stikromné spolo¢nosti. Hoci teda egyptské organy z trestnoprdvneho hladiska vyslovne nekvalifikovali
tento skutok ako spreneveru egyptskych statnych finanénych prostriedkov, ich kvalifikacia zodpoveda
tomuto pojmu tak, ako je definovany judikatarou.

Navyse treba uviest, ze zalobcovia nepopieraji, Ze trestnopravna kvalifikacia skutku vytykaného
zalobcovi vo veci ¢. 38 z roku 2011 vykonand egyptskymi organmi zodpovedd pojmu sprenevery
statnych finanénych prostriedkov. Ich vyhrady v rdmci prejedndvanej casti zalobného dovodu sa totiz
zakladaju prave na predpoklade, ze egyptské organy sa nespravne domnievali, Ze na tento skutok sa
Vztahuje uvedeny pojem a ze Rada nemala odobrit toto stanovisko na ucely urcenia, ¢i sidne konanie

v tejto veci umoziovalo domnievat sa, ze Zalobca v prvom rade spinal kritéria uvedené v ¢lanku 1
ods. 1 rozhodnutia 2011/172.

Ako vsak uz Vseobecny sid a Siidny dvor rozhodli, Rada bola oprdvnend oznacit Zalobcu iba z d6évodu,
Ze sa proti nemu v Egypte viedlo siidne konanie majice akukolvek savislost s vySetrovaniami skutkov
sprenevery $tatnych finan¢nych prostriedkov, teda, ako to Vseobecny sid uviedol na zdklade dvahy,
o ktorej sa Sidny dvor domnieval, Zze neobsahuje nespravne pravne posidenie, skutkov, ktoré egyptské
organy kvalifikovali spésobom zodpovedajicim tomuto pojmu. V doésledku toho, kedze informécie
tykajice sa veci ¢. 38 z roku 2011 a aktualizované v rokoch 2014 a 2015 nespochybnovali analyzu
stanoviska egyptskych organov vykonanu Radou a Vseobecnym stidom v te)to veci, Rada mohla z toho
istého dovodu predizit toto oznacenie, kedze stidne konanie v uvedenej veci stale prebiehalo.

Naproti tomu v rozpore s predpokladom, na ktorom sa zakladd argumenticia Zalobcov, zo zasad
pripomenutych v bodoch 66 a 245 vyssie vyplyva, Ze neprindlezalo Rade, aby rozhodovala o tom, ¢i je
trestnopravna kvalifikicia skutkov, pre ktoré egyptské organy stihali Zalobcu v prvom rade, zohladnena
t}'lmito orgdnmi, spravna a relevantnd, kedze tito uloha patri do pravomoci egyptslq'lch sudov, ktoré
maji povmnost rozhodnit o vine tejto osoby. V prejedndvanej veci nie je sporne, ze ku dnu
predizenia oznac¢enia Zalobcu v prvom rade v roku 2015 stud rozhodujua vo veci samej eSte v danej
veci v tejto suvislosti nerozhodol v novom konani po vrateni veci egyptskym Kasa¢nym stidom po
tom, Co tento sud zrusil prvy rozsudok.

Okrem toho skutocnosti, ktoré uvadzali zalobcovia, aby spochybnili trestnopravnu kvalifikdciu
zohladnent egyptskymi orgdnmi, nemohli v Rade vyvolat opravnené otizky a vyzadovat dalsie
informacie.

V tejto savislosti tvrdenie, zZe trestnopravna kvalifikdcia zohladnend egyptskymi orgdnmi nezodpovedala
ustanoveniam UNCAC, nemdze spochybnit moznost Rady vychddzat zo sidneho konania vo veci ¢. 38
z roku 2011. Odkaz na tento dohovor v odévodneni oznacenia zalobcu v prvom rade totiz znamen4 iba
to, ze na tento dohovor chceli odkdzat egyptské organy v danych sidnych konaniach. Naproti tomu
Rada nepristapila k zmrazeniu majetku zalobcov na zdklade ustanoveni tohto dohovoru, ale v ramci
politiky spoluprace s egyptskymi organmi, o ktorej rozhoduje na zdklade autonémnej pravomoci,
ktord jej zveruje SZBP, a s prihliadnutim na jej vlastné ciele uvedené v oddvodneniach 1 a 2
rozhodnutia 2011/172. Hoci teda samozrejme nemozno vylucit, ze otazku stladu medzi
trestnopravnou kvalifikiciou zohladnenou egyptskymi orgdnmi a ustanoveniami UNCAC musi
preskumat prislusny egyptsky sud, tato otazka nepatri do pravomoci Rady, pretoze Rada bola schopna
overit, Ze uvedend trestnopravna kvalifikdcia zodpovedala pojmu sprenevery statnych finanénych
prostriedkov v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172.
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V kazdom pripade ustanovenia ¢lanku 2 pism. a) bodu iii) UNCAC, na ktoré sa odvolavaju Zalobcovia,
stanovuju, Ze verejnym cCinitelom je ,kazdy, koho za ,verejného (Cinitela® oznacuje vnitrostitny pravny
poriadok $titu, zmluvnej strany“. Zalobcovia véak sami uzndvaji, ze ¢lanok 119 pism. g) egyptského
trestného zakona, ktorého ustanovenia boli prevzaté do prilohy zaloby, na tcely kvalifikicie sprenevery
$tatnych finan¢nych prostriedkov stanovuje, ze vyraz ,verejny ¢initel“ sa ma v zmysle tohto pravneho
predpisu vykladat tak, Ze sa uplatiiuje na zamestnancov kazdej spoloc¢nosti, v ktorej ma Egyptska
republika majetkovi ucast. Okrem toho z tohto ustanovenia egyptského trestného zdkona nevyplyva,
ze je rozhodujtce, ¢i spolo¢nost treba kvalifikovat ako ,verejny podnik” alebo ,verejni spolo¢nost”,
pokial ¢ast prostriedkov tejto spolo¢nosti vlastni $tat. Z dokazov predlozenych samotnymi Zalobcami
teda vyplyva, ze ked egyptské orgdny povazovali zalobcu v prvom rade v jeho postaveni predsedu
predstavenstva spoloc¢nosti El-Dekheila za verejného (cinitela, uplatnili egyptsky trestny zdkon a ze
takéto uplatnenie je v stlade s ¢lankom 2 pism. a) bodom iii) UNCAC. Udajna okolnost, Ze tito
kvalifikdcia nebola v sulade s inymi ustanoveniami egyptského vnutrostatneho prava, najma v oblasti
prava obchodnych spolo¢nosti, je skuto¢nostou, ktort prindlezi posudit iba prislusnému egyptskému
sudu. NavySe je bezvyznamné, ako tvrdia zalobcovia, Ze Zzalobca v prvom rade nemohol byt
kvalifikovany ako verejny cinitel podla kritérii uvedenych v ¢lanku 2 pism. a) bode i) a v ¢lanku 2
pism. a) bode ii) UNCAC. Zo znenia tohto ¢lanku 2 ako celku totiz vyplyva, Ze kritérid postupne
uvedené v bodoch i), ii) a iii) tohto ¢lanku st alternativne a nie kumulativne.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze Rada bola opravnena vychadzat z existencie sidneho konania
vo veci ¢. 38 z roku 2011, aby sa domnievala, Ze ma k dispozicii dostato¢ny skutkovy ziklad na
predlZenie oznacenia zalobcu v prvom rade v rozhodnuti 2015/486, bez ohladu na to, ¢i iné sidne
konania vedené proti zalobcovi v prvom rade, o ktorych sa dozvedela, mohli spliat kritéria ¢lanku 1
ods. 1 rozhodnutia 2011/172 (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 30. juna 2016, Al
Matri/Rada, T-545/13, neuverejneny, EU:T:2016:376, body 49 a 100).

Navyse, ako bolo uvedené v bode 201 vyssie, sidne konania prebiehajice vo veciach ¢. 107 a 291
z roku 2011, ktoré boli medzi sidnymi konaniami, o ktorych bola Rada informovand pred prijatim
rozhodnutia 2015/486, maju tiez stvislost so skutkami sprenevery $tatnych finan¢nych prostriedkov.
V prvej z tychto veci sa totiz zalobcovi v prvom rade vytyka, Ze sa dohodol s ministrom obchodu
a priemyslu a s predsedom Uradu priemyselného rozvoja, aby v rozpore s prislusnymi pravidlami
ziskal energetické licencie pre spolo¢nosti svojej skupiny v ramci verejného predaja tychto licencii
v hutnickom odvetvi. V tejto veci sa teda zalobcovi vytyka, ze sa vo svoj prospech zucastnil na
nezidkonnom pridelovani zdrojov pod kontrolou $titu prostrednictvom verejnych ¢initelov
zodpovednych za pridelovanie tychto zdrojov, ¢o spdsobilo $titu finan¢nu stratu zodpovedajicu sume,
ktord by spolo¢nosti zalobcu boli museli uhradit za vyuzivanie tychto zdrojov. Trestnoprivna
kvalifikdcia tychto skutkov teda zodpovedd pojmu sprenevery egyptskych Sstatnych finanénych
prostriedkov v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 tak, ako je definovany v bode 253 vyssie.
Okrem toho, vec ¢ 291 z roku 2011 sa tyka cinnosti legalizicie prijmov z trestnej cinnosti
vykondvanych s prostriedkami, ktoré Zzalobca v prvom rade podla egyptskych orgédnov nezdkonne
ziskal za okolnosti, ktoré si predmetom veci ¢. 38 a 107 z roku 2011. Hoci sa teda vec ¢. 291 z roku
2011 vztahovala na skutky, ktoré samy osebe nezodpovedaju pojmu sprenevery statnych finanénych
prostriedkov, s prihliadnutim na informacie poskytnuté egyptskymi orgdnmi mala priamu suavislost so
skutkami sprenevery $tatnych finan¢nych prostriedkov. Treba uviest, Ze hoci Zalobcovia tvrdili, ze
Ziadna z veci spomenutych egyptskymi organmi, okrem veci ¢. 38 z roku 2011, sa nevztahuje na
skutky, ktoré mozno kvalifikovat ako spreneveru $tatnych finanénych prostriedkov, neuviedli ziadne
tvrdenie, ktoré by mohlo spochybnit predchddzajice avahy.

Z uvedeného vyplyva, ze prva cast tretieho zalobného ddévodu treba zamietnut v rozsahu, v akom ma
podporovat navrhy na zrusenie obsiahnuté v zalobe.
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2) O tvrdeniach a vyhraddch uvddzanych na podporu ndvrhov obsiahnutych v prvom ndvrhu na
upravu Zaloby

V prvom ndvrhu na dpravu zaloby Zalobcovia nadalej napadaja kvalifikdciu skutku, na ktory sa vztahuje
vec C. 38 z roku 2011, ako sprenevery statnych finan¢nych prostriedkov, pricom sa opieraju o dokazy
pripravené pravnymi zastupcami zalobcu v prvom rade v Egypte a jeho svedecku vypoved. Z dévodov
vysvetlenych v bode 257 vyssie vsak tuto argumentdciu a tieto ddkazy treba zamietnut. Ich cielom
totiz nie je napadnut to, ze egyptsky generdlny prokurator trestnopravne kvalifikoval skutok, na ktory
sa vztahuje tato vec, formulaciou zodpovedajicou pojmu sprenevery $tatnych finan¢nych prostriedkov,
ale iba napadnut tato kvalifikdciu samu osebe a doévodnost obvineni vznesenych proti Zzalobcovi
v prvom rade v tomto rdmci. Zalobcovia predovietkym v podstate tvrdia, Ze transakcie, ktoré boli
zalobcovi v prvom rade vytykané, boli vykonané v silade so zdkonom a so suihlasom prislusnych
orgdnov. Hoci v8ak tieto dokazy moze prislusny egyptsky sad zohladnit pri rozhodovani
o zodpovednosti zalobcu v prvom rade v tejto veci, nemohli spochybnit dostato¢nost dokazov, ktoré
mala k dispozicii Rada a ktoré jej umoznovali domnievat sa, Ze trestnopravna kvalifikdcia uvedenych
skutkov vykonana na zdklade egyptského trestného prava zodpovedala kritéridm uvedenym v ¢lanku 1
ods. 1 rozhodnutia 2011/172. V tejto stvislosti treba uviest, ze dokazy predlozené egyptskymi organmi
v ich liste z 2. janudra 2016 sa v pripade tejto veci podstatne nelisili od ddkazov, ktoré uz boli Rade
predlozené predtym, a preto nemohli spochybnit jej postidenie.

Tvrdenia Zalobcov, ktoré maju preukézat, Ze toto postdenie nie je v sulade s judikatirou Vseobecného
sudu a ESLP, nie su presvedcivé.

Po prvé v rozpore s tym, ¢o naznacuju zalobcovia, skutocnost, Ze pojem sprenevery S$tatnych
finan¢nych prostriedkov v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 treba vykladat autonémne
a nezdvisle od akéhokolvek vnutrostitneho systému (rozsudok z 30. juna 2016, Al Matri/Rada,
T-545/13, neuverejneny, EU:T:2016:376, body 84 a 96), neznamend, Ze z pdsobnosti tohto pojmu
mozno pripadne vylucit konania, ktoré takto trestnopravne kvalifikovali egyptské organy. Prave
naopak, v sdlade s touto judikatirou sa tento pojem tyka prinajmensom konani, ktoré takto mozno
kvalifikovat podla egyptského trestného prava (pozri analogicky rozsudok z 30. jana 2016, Al
Matri/Rada, T-545/13, neuverejneny, EU:T:2016:376, bod 95). Ako bolo zddéraznené v bode 260 vyssie,
v prejedndvanej veci véak zalobcovia uznévaju, ze kvalifikdcia zohladnend v tomto pripade egyptskymi
organmi je v stulade s egyptskym trestnym zakonom.

Navyse akykolvek iny vyklad by spochybnoval tvahu V§eobecného stdu, potvrdentt Stidnym dvorom
a uvedend v bode 238 vyssie, podla ktorej oznacenie zalobcov v prilohe rozhodnutia 2011/172 iba na
zéklade toho, 7e sa proti nim v Egypte viedlo sidne konanie majice akuikolvek suavislost
s vySetrovaniami skutkov sprenevery Stitnych finan¢nych prostriedkov, bolo v stlade s kritériami
uvedenymi v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. marca 2015,
Ezz a i/Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, body 71 az 73, a z 27. februdra 2014, Ezz a i./Rada,
T-256/11, EU:T:2014:93, body 67, 95 a 97).

Po druhé judikatira Vseobecného sidu a ESLP k pojmu verejného organu, citovanad zalobcami, nie je
relevantnd. Na jednej strane totiz, ako bolo uvedené v bode 260 vyssie, otdzka, ¢i spolocnost
El-Dekheila mozno kvalifikovat ako verejny podnik alebo ako verejnd spolo¢nost nie je rozhodujica
pre kvalifikdciu sprenevery $tatnych finan¢nych prostriedkov podla egyptského trestného préava, pokial
md $tat majetkovd ucast v tejto spolocnosti, dokonca aj minoritnd. Na druhej strane sa citovana
judikatira tyka otazky uplne odliSnej od toho, ¢i mozno konania vytykané zalobcovi v prvom rade vo
veci ¢. 38 z roku 2011 kvalifikovat ako spreneveru $tatnych finan¢nych prostriedkov, v tiez tplne
odlisnom kontexte restriktivnych opatreni proti Irdnu prijatych s cielom zabranit Sireniu jadrovych
zbrani. Vo veciach, ktoré viedli k tejto judikatdre, totiz vznikla otdzka, ¢i bol zalujici podnik
institdciou irdnskeho $titu v tom zmysle, ze sa podielal na vykone verejnej moci alebo riadil verejnd
sluzbu pod kontrolou orgénov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. janudra 2013, Bank Mellat/Rada,
T-496/10, EU:T:2013:39, bod 42 a citovant judikatiru). Okrem toho treba uviest, ze v tychto veciach
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sa kvalifikdcia dotknutych spolo¢nosti ako institicii iranskeho $tatu vykonana organom, ktory prijal
restriktivne opatrenia voci Irdnu, nezakladala tak, ako v prejednavanej veci, na vnuatrostatnych stidnych
konaniach zalozenych na tejto kvalifikdcii.

Po tretie odkazy Zalobcov na rozsudok z 15. septembra 2016, Klujev/Rada (T-340/14, EU:T:2016:496),
nie sa relevantné. Ako totiz vyplyva z tychto odkazov, v tomto rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze
dotknuté restriktivne opatrenia sa zakladali vylu¢ne na liste generalneho prokuratora Ukrajiny, ktory
obsahoval iba vSeobecné a vigne tvrdenie spdjajice meno zalobcov, medzi menami inych byvalych
vysokych tradnikov, s vySetrovanim, ktoré malo v podstate overit samotni existenciu skutku
sprenevery $tatnych finan¢nych prostriedkov, a neobsahoval Ziadne dal$ie podrobnosti. Rada tak
nemala k dispozicii informdacie o skutkoch alebo spravaniach konkrétne vytykanych zalobcovi
ukrajinskymi orgdnmi (rozsudok z 15. septembra 2016, Klujev/Rada, T-340/14, EU:T:2016:496, body 40
a 41).

V prejednéavanej veci to vsak tak nie je na jednej strane preto, Ze proti zalobcovi v prvom rade sa vedi
sudne konania a nie iba predbezné vysetrovanie. Na druhej strane informacie poskytnuté egyptskymi
organmi v rokoch 2014, 2015 a 2016 sa neobmedzovali na obycajné vseobecné tvrdenie o skutkoch
sprenevery $tatnych financ¢nych prostriedkov, ale obsahovali prinajmensom vo veciach ¢. 38, 107 a 291
z roku 2011 presny a konkrétny opis skutkov, ktoré boli Zalobcovi v prvom rade vytykané, umoznujuici
pochopit presnt povahu trestnych ¢inov, na ktoré sa vztahuju tieto veci a mieru Gcasti, ktord mu bola
pripisovand, ako aj vyvoj sudnych konani v tychto veciach. Skutkovy kontext prejednavanej veci teda
nie je v zZiadnom pripade porovnatelny so skutkovym kontextom vo veci T-340/14, a to bez ohladu na
otazku, ¢i re$triktivne opatrenia prijaté v rdmci rozhodnutia 2011/172 si porovnatelné s takymi
opatreniami, aké boli preskimané v tejto veci.

Ak chct zalobcovia vychddzat z rozsudku z 15. septembra 2016, Klujev/Rada (T-340/14,
EU:T:2016:496), aby tvrdili, ze prindlezi Rade, aby overila tvrdenia egyptskych orgédnov tykajice sa
skutkov, na ktoré sa vztahujui stdne konania vedené proti zalobcovi v prvom rade, z bodov 256, 257
a 264 vyssie vyplyva, ze s takouto ivahou nemozno suhlasit.

Ani argumenticia Zalobcov, podla ktorej postdenie Rady nie je v sulade so ,veobecnym
medzinarodnym pravom®, nie je presved¢iva. V tejto savislosti staci uviest, Ze zalobcovia odkazuji na
pojem ,statneho organu“ tak, ako bol definovany v komentari Komisie pre medzinirodné pravo OSN
k rezolucii z roku 2001 o zodpovednosti Stitov za medzindrodné protiprdvne spravanie
a v medzindrodnych arbitraznych rozhodnutiach o zodpovednosti statov v kontexte sporov medzi
$titmi a stkromnymi spolo¢nostami. Tieto odkazy su teda z ddévodov podobnych dévodom
vysvetlenym v bode 268 vyssie v prejedndvanej veci irelevantné.

Okolnost uvddzand zalobcami, ze iba styri z veci spomenutych v liste egyptskych organov z 2. januéra
2016 sa tykaja prebiehajicich sudnych konani, je irelevantnd, kedze z rovnakych dévodov, ako su
uvedené v bodoch 261 a 262 vyssie, Rada mohla nadalej vychddzat z veci ¢. 38, 107 a 291 z roku 2011,
aby sa domnievala, ze ku dnu prijatia rozhodnutia 2016/411 prebiehali proti zalobcovi v prvom rade
sudne konania suvisiace so skutkami sprenevery $tatnych finanénych prostriedkov.

Tvrdenia a vyhrady uvddzané na podporu navrhov obsiahnutych v prvom navrhu na dpravu zaloby
treba teda zamietnut.

3) O tvrdeniach a vyhraddch uvddzanych na podporu ndvrhov obsiahnutych v druhom ndvrhu na
upravu Zaloby

V druhom nédvrhu na dpravu zaloby zalobcovia z velkej Casti preberaji argumentéiciu obsiahnutd

v zalobe a v prvom ndvrhu na dpravu zaloby. Zalobcovia predovsetkym nadalej spochybiiuju spravnost
a relevantnost skutocnosti, na ktorych sa zakladaju obvinenia proti zalobcovi v prvom rade vo veci
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¢. 38 z roku 2011, najmé pokial ide o posudenie ujmy sposobenej $tatu. Z rovnakych dévodov, ako boli
vysvetlené v bodoch 251 az 262 a 264 az 273 vyssie, vSak tito argumentdciu treba zamietnut. K novym
vyhraddm a tvrdeniam treba uviest toto.

Po prvé je v rozpore s judikatirou Vseobecného sidu a Sidneho dvora uplatnitelnou v prejedndvanej
veci tvrdenie zalobcov, ze kritéria uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 sa maja vykladat
tak, Ze prindlezi Rade, aby overila, si skutky sprenevery stitnych finan¢nych prostriedkov mézu so
zretefom na hodnotu alebo druh spreneverenych prostriedkov, alebo okolnosti, za ktorych
k sprenevere doslo, poskodit pravny $tat v Egypte.

Treba totiz predovsetkym uviest, Ze ako vyplyva z bodov 238 az 240 vy33ie, Sidny dvor a V3eobecny
sid uz rozhodovali o otdzke, aké poziadavky mali splnat skutkové okolnosti, z ktorych Rada
vychéadzala pri oznaceni Zalobcov, na to, aby boli v stlade s kritériami uvedenymi v ¢lanku 1 ods. 1
rozhodnutia 2011/172. Treba vs$ak uviest, Ze Sidny dvor a VSeobecny sid sa nedomnievali, Ze medzi
tymito poziadavkami sa nachddza nevyhnutnost, aby skutky sprenevery Statnych financ¢nych
prostriedkov mohli poskodit pravny stat v Egypte.

Dalej treba pripomentit, Ze ako rozhodol Vieobecny sud, rozhodnutie 2011/172 plne patri do oblasti
SZBP a sleduje ciele uvedené v ¢lanku 21 ods. 2 pism. b) a d) ZEU (pozri bod 122 vyssie). Vieobecny
sud tiez rozhodol, ze Gdaj nachddzajuici sa v odovodneni 2 rozhodnutia 2011/172, podla ktorého osoby
uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 tohto rozhodnutia ,oberajd egyptsky lud o prinosy vyplyvajtice
z udrzatelného rozvoja ich hospoddrstva a spolo¢nosti a narti$aju rozvoj demokracie v krajine®, nie je
dalsou podmienkou, ktoru treba dodrzat pri oznaceni novej osoby na zozname prilozenom k tomuto
rozhodnutiu. Ide iba o vysvetlenie kone¢ného ciela sledovaného tymto rozhodnutim (rozsudok
z 27. februdra 2014, Ezz a i./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 143). Tuto tvahu v podstate potvrdil
Sudny dvor (rozsudok z 5. marca 2015, Ezz a i./Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, body 44 az 46
a 70).

Z tychto uvah teda treba vyvodit, ze tym, Ze zmrazenie majetku os6b zodpovednych za spreneveru
statnych financ¢nych prostriedkov alebo spriaznenych osob uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia
2011/172 prispieva k boju egyptskych orgdnov proti sprenevere s$titnych finan¢nych prostriedkov,
povazuje sa za opatrenie, ktoré je v sulade so véeobecnymi cielmi politiky Rady spocivajacej v podpore
Egypta uvedenymi v od6vodneni 1 tohto rozhodnutia, ktorymi st najmé reSpektovanie pravneho $tatu
a zakladnych prav. V désledku toho ¢lanok 1 ods. 1 tohto rozhodnutia na oznacenie osoby na zozname
prilozenom k tomuto rozhodnutiu nevyzaduje, aby skutky sprenevery statnych finan¢nych prostriedkov,
na ktoré sa vztahuju stidne konania oddvodnujice toto oznacenie, mali s prihliadnutim na hodnotu
alebo povahu spreneverenych prostriedkov alebo okolnosti tychto skutkov S$pecificki povahu
umoznujucu domnievat sa, Ze poskodzuju pravny stat v Egypte.

Napokon zalobcovia nemoézu v tejto stuvislosti odkazovat na judikatiru Vseobecného studu tykajicu sa
restriktivnych opatreni nariadenych v rozhodnutiach prijatych Radou s ohladom na situdciu na
Ukrajine, kedze vyklad vseobecnych kritérii umoznujacich urcit okruh oséb, na ktoré sa vztahuju tieto
opatrenia, bol Vseobecnym sidom podany s prihliadnutim na osobitny pravny kontext tychto
rozhodnuti, ktory je odli$ny od pravneho kontextu rozhodnutia 2011/172.
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Predovsetkym treba uviest, ze odovodnenie 2 rozhodnutia Rady 2014/119/SZBP z 5. marca 2014
o restriktivnych opatreniach voc¢i uréitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na
Ukrajine (U. v. EU L 66, 2014, s. 26), na ktoré sa vztahovali veci, v ktorych boli vyhldsené rozsudky
z 15. septembra 2016, Klujev/Rada (T-340/14, EU:T:2016:496), a z 15. septembra 2016,
Janukovyc¢/Rada (T-348/14, EU:T:2016:508), citované zalobcami, uvadza:

»Rada sa... dohodla, Ze s cielom upevnit a podporit pravny $tit a dodrziavanie ludskych prav na
Ukrajine zameria sankcie na opatrenia na zmrazenie a vymahanie aktiv osob identifikovanych ako
osoby zodpovedné za spreneveru ukrajinskych statnych financ¢nych prostriedkov a osob zodpovednych
za porusovanie ludskych prav.”

Upevnenie a podpora privneho $tdtu a dodrziavania Iudskych prav na Ukrajine predstavuju teda ciel
zmrazenia majetku osob identifikovanych okrem iného ako osoby zodpovedné za spreneveru statnych
finanénych prostriedkov. Prave v tomto kontexte sa VSeobecny sid mohol domnievat, Ze kritérium
zdpisu stanovené v rozhodnuti 2014/119 sa malo vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje abstraktne
na akdkolvek spreneveru S$titnych prostriedkov, ale vztahuje sa skor na spreneveru S$tdtnych
prostriedkov alebo $tdtneho majetku, ktord so zretelom na hodnotu spreneverenych prostriedkov alebo
majetku alebo ich druh ¢i okolnosti, za ktorych k tejto sprenevere doslo, prinajmensom moze viest
k ohrozeniu institucionalnych a pravnych zakladov Ukrajiny, a to najma k poruseniu zasad zakonnosti,
zdkazu svojvole exekutivy, ic¢inného sidneho preskimania a rovnosti pred zdkonom, a v kone¢nom
dosledku k poskodeniu re$pektovania pravneho stitu v tejto krajine (rozsudky z 15. septembra 2016,
Klujev/Rada, T-340/14, EU:T:2016:496, bod 91, a z 15. septembra 2016, Janukovy¢/Rada, T-348/14,
EU:T:2016:508, bod 102).

Naproti tomu, ako bolo uvedené v bode 279 vyssie, cielom rozhodnutia 2011/172 je pomoc egyptskym
organom Vv ich boji proti sprenevere $tatnych finan¢nych prostriedkov, pricom re$pektovanie pravneho
$taitu a zdkladnych prav predstavuju iba jeden zo vseobecnych cielov politiky Rady spocivajicej
v celkovej podpore Egypta, ktorej sti¢astou je okrem iného uvedené rozhodnutie. Zasady formulované
Vseobecnym stidom v rozsudkoch uvedenych v bodoch 281 a 282 preto nemozno uplatnit
v prejedndvanej veci.

Po druhé zalobcovia nespravne odkazujd na kritérid, ktoré maja urcit, ¢i je pravnickd osoba vlastnena
alebo ovlddand inou osobou alebo subjektom, ktoré st uvedené v bodoch 62 a 63 dokumentu Rady
z 24. juna 2015 s nazvom ,Najvhodnejsie postupy EU pri G¢innom vykondvani restriktivnych
opatreni“. Ako totiz vyplyva najmi z bodu 66 tohto dokumentu, tieto kritérid maju iba urcit, s cielom
zabréanit riziku, ze osoba alebo subjekt obide zmrazenie vlastného majetku, ¢i je majetok inej
pravnickej osoby v drzbe alebo pod kontrolou prvej osoby alebo subjektu a ¢i treba alebo netreba
tento majetok zmrazit. Tieto kritérid nie st teda nijako uplatnitelné pri uréeni, ¢i sa ma Rada
domnievat, Ze sa stidne konania prebiehajiice v Egypte, z ktorych vychadza pri predizeni oznacenia
0s0b v prilohe rozhodnutia 2011/172, tykaja sprenevery statnych finan¢nych prostriedkov.

Po tretie a naposledy treba uviest, Ze nemozno prihliadat na dokazy predlozené po prvykrat v druhom
navrhu na Gpravu zaloby, ktoré majui spochybnit kvalifikdciu skutkov, na ktoré sa vztahuji sidne
konania vo veciach ¢. 107 a 291 z roku 2011, ako sprenevery $tiatnych finan¢nych prostriedkov. Pokial
ide o prva z tychto veci, v bode 262 vyssie bolo uvedené, ze skutok, na ktory sa vztahuje dotknuté
sudne konanie, zodpovedal pojmu sprenevery statnych finan¢nych prostriedkov v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 rozhodnutia 2011/172. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, opis tohto skutku egyptskymi
organmi v dokumentoch zapisanych do registra na Rade 6. janudra 2017, ktory sa podstatne nelisi od
opisu nachddzajiceho sa v dokumentoch, ktoré mala Rada k dispozicii v rokoch 2015 a 2016,
nespochybriuje tuto analyzu. Pokial ide o vec ¢. 291 z roku 2011, v bode 262 vyssie bolo tiez uvedené,
ze hoci sa tito vec vztahovala na skutok legalizdcie prijmov z trestnej Cinnosti, mala suvislost
so skutkami sprenevery Statnych financnych prostriedkov, pretoze legalizicia prijmov, z ktorej bol
obvineny Zalobca v prvom rade, sa vztahovala na spreneverené prostriedky, ktoré mal ziskat vo veciach
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¢. 38 a 107 z roku 2011. Opis veci ¢. 291 z roku 2011 vo vyssie uvedenych dokumentoch neobsahuje
ziadnu nova skutocnost, ktora by mohla spochybnit savislost medzi touto vecou a skutkami
sprenevery $tatnych finanénych prostriedkov, ktoré si predmetom ostatnych vyssie uvedenych veci.

Z uvedeného vyplyva, ze treba zamietnut vyhrady a tvrdenia uvddzané v druhom navrhu na Gpravu
zaloby na podporu prvej casti tretieho zalobného doévodu, a teda treba zamietnut tato cast v celom
rozsahu.

¢) O druhej casti tretieho Zalobného dévodu zaloZenej na tom, Ze siidne konania proti Zalobcovi
v prvom rade nemaju vecny zdklad, ako to zistil egyptsky Kasacny sud

Na podporu druhej casti tretieho Zalobného dovodu zalobcovia uvadzaju, ze egyptsky Kasa¢ny sud
yzamietol“ trestné stithania zacaté proti zalobcovi v prvom rade vo svojich rozhodnutiach
z 20. decembra 2012, 12. mdja 2013 a zo 14. decembra 2013. Navyse v rozhodnuti zo 14. decembra
2013 sa tento sid domnieval, Ze vo veci ¢. 38 z roku 2011 ziadny dékaz neumoznoval obvinit zalobcu
na zdklade zohladnenej trestnopravnej kvalifikdcie a ze prvostupnovy sid nespravne odmietol zohladnit
obzalovanym predlozené dokazy a uvddzané tvrdenia. Z toho teda treba vyvodit, Ze toto konanie sa
zakladd na neistych a nepodloZenych tvrdeniach a Ze Rada nemoéze nadalej vychadzat iba z vyhldseni
egyptskych orgénov, ale musi vykonat svoje vlastné vySetrovanie. Navyse Zalobcovia tvrdia, Ze v tomto
istom rozhodnuti tento sud konstatoval, ze Egyptskej republike nevznikla ziadna ujma.

Po prvé, pokial zalobcovia v rdmci prejedndvanej casti zalobného dovodu tvrdia, ze egyptsky Kasacny
sud vyvritil obvinenia vznesené proti zalobcovi v prvom rade vo veciach ¢. 38, 107 a 291 z roku 2011,
sta¢i pripomentt, ze v rozsudkoch, na ktoré sa odvoldvajui, tento sid nerozhodol meritérne, ale iba
zrusil odsudzujice rozsudky vyhlasené prvostupnovym sidom a vratil mu veci na nové rozhodnutie.
Okrem toho sa zd4, Ze po uvedenych rozsudkoch konania v tychto veciach pokracovali az dovtedy,
kym prijme nové rozhodnutie sid rozhodujici vo veci samej. Rada sa teda mohla opravnene
domnievat, ze rozhodnutia Kasacného stdu v tychto veciach neukoncili prislusné siidne konania a ze
v dosledku toho mohla aj nadalej na zdklade tychto konani predlzovat oznacenie Zalobcu v prvom
rade.

Po druhé, pokial zalobcovia v rdmci prejedndvanej casti Zalobného dovodu tvrdia, Ze tuvahy
formulované egyptskym Kasa¢nym stidom v jeho rozsudku zo 14. decembra 2013 spochybnuju zaklad
obvineni vo veci ¢. 38 z roku 2011, treba uviest, ze zalobcovia netvrdia, Ze to plati aj vo veciach ¢. 107
a 291 z roku 2011. Ako vsak bolo uvedené v bodoch 262 a 285 vyssie, Rada bola oprdvnend vychddzat
zo sudnych konani v tychto dvoch veciach pri predlzeni oznacenia zalobcu v prvom rade.

Pokial ide o vec ¢. 38 z roku 2011, z obsahu rozsudku egyptského Kasa¢ného sidu zo 14. decembra
2013 vyplyva, ze tento sud preskiimal prvostupriovy rozsudok iba so zretelom na dodrzanie
uplatnitelnych pravnych pravidiel a nie so zretelom na dévodnost posiddeni skutkového stavu. Tento
sud teda nerozhodoval ani o tom, ¢i si skuto¢nosti, na ktorych sa zakladd trestné stihanie v tejto veci
preukdzané, ani o povahe a miere zodpovednosti obzalovanych, o ¢om v dosledku toho prinalezi
rozhodnut stidu rozhodujicemu vo veci samej po jej vrateni. Tuto analyzu potvrdzuju vysvetlenia
egyptskych organov poskytnuté vo vyhldseni KGP z 9. februdra 2015 a vo vyhlaseni NCRAA
z 5. decembra 2016, v ktorych sa uvadza, Ze na zdklade prvého odvolania proti rozhodnutiu
prvostupnového sudu v trestnej veci egyptsky Kasacny sud preskdma iba pravne otazky.

Uvahy egyptského Kasa¢ného sidu v jeho rozsudku zo 14. decembra 2013, na ktoré odkazuji
zalobcovia, teda v rozpore s ich vykladom nepredstavuji posidenie dovodnosti obvineni vznesenych
proti zalobcovi v prvom rade a dostato¢nosti dokazov, na ktorych sa tieto obvinenia zakladaju, ale iba
postudenie stladu odovodnenia prvostupnového stidu rozhodujiceho o tychto obvineniach a dokazoch
s pravnymi predpismi.
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Okrem toho treba uviest, ze v Casti rozsudku egyptského Kasa¢ného sidu zo 14. decembra 2013, na
ktord konkrétne odkazuju zalobcovia vo svojej zalobe, sa tento sid v rozpore s tym, ¢o Zzalobcovia
tvrdia, nedomnieval, Ze ziadny dokaz neumoznoval obvinit zalobcu na zidklade obvineni
formulovanych proti nemu, ani Ze prvostupiiovy sid nespridvne odmietol zohladnit dékazy predlozené
a tvrdenia uvadzané obzalovanym. V danej casti tohto rozsudku totiz Kasa¢ny sud preskiumal
odvolanie generdlneho prokuratora proti rozhodnutiu prvostupnového sidu, ktorym tento sud
oslobodil niektorych obzalovanych spod casti alebo vsetkych obvineni. Tato cast uvedeného rozsudku
sa teda netyka preskiimania odvolania podaného zalobcom v prvom rade proti odsudzujicemu vyroku
vyhldsenému voc¢i nemu prvostupnovym rozsudkom a zalobcovia preto v kazdom pripade na nu
nemdzu odkazovat na podporu prejedndvanej Casti tretieho zalobného dovodu.

Pokial ide o cast rozsudku egyptského Kasa¢ného sidu zo 14. decembra 2013, ktoru cituju zalobcovia
v druhom ndvrhu na tGpravu zaloby na podporu svojho tvrdenia zaloZzeného na neexistencii ujmy
sposobenej Egyptskej republike vo veci ¢. 38 z roku 2011, sta¢i uviest, ze tento sud iba zdoraznil
jednak rozpor v odovodneni prvostupnového sidu spocivajici v tom, ze tento sid vytykal zalobcovi
v prvom rade to, Ze sa pokudsal ovladnut spolo¢nost El-Dekheila, a zaroven, ze sa ju pokusal znicit,
a jednak nepodlozenost odhadu ujmy spdsobenej $titu a penaznych trestov uloZenych obzalovanym.
Tieto tvahy tak znamenajd iba to, aby prvostupnovy sid v dalsom konani po vréiteni veci dbal na
logickost svojho oddvodnenia pri rozhodovani o existencii ujmy spdsobenej $tatu a pripadne, aby bol
odhad tejto ujmy dostato¢ne podporeny. Naproti tomu tieto ivahy neumoznuji nijako vylucit zistenie
existencie tejto ujmy prvostupnovym sudom.

Z toho vyplyva, Ze druht cast tretieho zalobného dovodu treba zamietnut.

d) O tretej casti tretieho Zalobného dovodu zaloZenej na tom, Ze siidne konania proti Zalobcovi
v prvom rade su politicky motivované

Na podporu tretej Casti tretiecho zalobného doévodu zalobcovia uvddzaji, ze trestné stihania proti
zalobcovi v prvom rade neboli zacaté v dobrej viere, ¢o podla ich ndzoru mozno vyvodit
z neexistencie akéhokolvek dokazu na podporu tvrdeni formulovanych egyptskym generdlnym
prokurdtorom, z rozsudkov egyptského Kasa¢ného sudu z 20. decembra 2012, z 12. maja 2013 a zo
14. decembra 2013, ako aj z ddkazov o poruseni zdkladnych prav predlozenych zalobcami v ramci
prvého a druhého zalobného dévodu. V tejto stvislosti sa zalobcovia domnievaji, ze Rada vo svojom
liste z 24. marca 2015 neuviedla, na akom zdklade odmietla ich tvrdenie, ze zacaté trestné stihania st
politicky motivované.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie o neexistencii dokazov, na ktorych sa zakladaju sidne konania proti
zalobcovi v prvom rade, sta¢i pripomendtt, ze ako to vyplyva z preskimania argumenticie zalobcov
uvedenej na podporu prvej Casti tohto zalobného dévodu Vseobecnym stiidom v bodoch 250 az 285
vysSie, neprindlezi ani Rade, ani VsSeobecnému stdu, aby rozhodovali o dostato¢nosti dokazov
zhromazdenych obzalobou proti zalobcovi v prvom rade v dotknutych sidnych konania, pretoze to
patri do pravomoci egyptského sidu rozhodujuceho vo veci samej. Okrem toho z dokumentov
predlozenych egyptskymi organmi Rade vyplyva, Ze sidne konania, prinajmensom vo veciach ¢. 38, 107
a 291 z roku 2011, sa zakladali na viacerych konkrétnych skutkovych okolnostiach, ktoré zhromazdil
egyptsky generdlny prokurdtor, aby preukdzal zodpovednost okrem iného zalobcu v prvom rade za
trestné Ciny identifikované v tychto konaniach. Bez toho, aby bola dotknuta pravna kvalifikacia tychto
okolnosti, o ktorej prindlezi rozhodnut prislusnému egyptskému sudu, tak nemozno tvrdit, ze uvedené
sidne konania sa nezakladaji na ziadnom dokaze.

Po druhé z obsahu rozsudkov egyptského Kasa¢ného stdu z 20. decembra 2012, z 12. mdja 2013 a zo
14. decembra 2013 nevyplyva, Ze trestné stihania neboli zac¢até v dobrej viere. Je pravda, ako bolo
uvedené v bodoch 185 a 221 vyssie, ze v uvedenych rozsudkoch Kasa¢ny sid zdoéraznil nedostatky zo
strany prvostupnového sidu v preskimani predlozenych dokazov o vine okrem iného zalobcu
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v prvom rade vo veciach ¢. 38, 107 a 291 z roku 2011. Kasa¢ny sud vsak tymto nevyslovil vyhrady voci
trestnym stihaniam zacatym proti tejto osobe, ktoré by mohli spochybnit imysel v pozadi tychto
trestnych stihani, ale iba voci preskimaniu ich dovodnosti prvostupnovym stidom. Navyse z tychto
rozsudkov bolo mozné vyvodit iba to, Ze prindlezi prvostupnovému sudu, aby znovu meritérne
preskimal zodpovednost obzalovanych, ale nie Ze musi zamietnut obvinenia, ktoré proti nim boli
vznesené.

Po tretie a naposledy, aj keby dokazy predlozené zalobcami v ramci prvého a druhého zalobného
dovodu na podporenie existencie poruseni zakladnych prav a pravneho statu v Egypte predovsetkym
v sudnych konaniach proti zalobcovi v prvom rade boli spdosobilé vyvolat opravnené otazky tykajtice sa
tychto poruseni, v kazdom pripade z toho nebolo mozné automaticky vyvodit, ze uvedené konania boli
motivované vylu¢ne politicky. Okrem toho, hoci niektoré z dokumentov predlozenych zalobcami
v tejto suvislosti, predovsetkym spravy IBAHRI a sprava pana D. o priebehu konania vo veci ¢. 107
z roku 2011, vyslovne uvadzaju riziko politického vyuzivania sidnych konani proti osobam, ktoré
patrili k vlddnucim kruhom pocas vykonu funkcie byvalého prezidenta republiky, pana Moubaraka,
tieto dokumenty neobsahuji dostato¢ne presné a zhodujtce sa dékazy spdsobilé podporit takéto riziko
v pripade Zalobcu v prvom rade. NavysSe, ako bolo zdoraznené v bodoch 221 az 226 vyssie, Rada sa
mohla s prihliadnutim na rozsudky egyptského Kasa¢ného stdu a neskorsie stadia konania opravnene
domnievat, ze Zalobca v prvom rade mohol pozivat dostato¢nd sidnu ochranu proti riziku, ze trestné
stthania proti nemu povedi k rozhodnutiu poskodzujicemu jeho pravo na spravodlivy proces
a res$pektovanie prezumpcie neviny. To isté zistenie plati pre riziko, Ze toto rozhodnutie bude
negativne ovplyvnené udajnymi politickymi pohnttkami, ktoré mali byt v pozadi zacatia uvedenych
trestnych stihani.

Zo vsetkého, co bolo uvedené, teda vyplyva, ze Rada sa mohla oprdvnene domnievat, Ze sudne konania,
na ktorych sa zakladalo prediZenie oznacenia Zalobcu v prvom rade, nemohli byt negatlvne ovplyvnené
politickymi tivahami. Tretiu cast tretieho zalobného dovodu treba preto zamietnut.

e) O Stvrtej Casti tretieho Zalobného dovodu zaloZenej na nedostatocnosti dokazov o osobnej
situdcii Zalobkyn v druhom az Stvrtom rade

V zalobe Zzalobcovia tvrdia iba to, Ze nestlad oznacenia zalobcu v prvom rade so vSeobecnymi
kritériami definovanymi v c¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 ma za nasledok aj neplatnost
oznacenia ialobk)'ffl v druhom az $tvrtom rade, kedZe ich oznacenie sa zakladd iba na uzneseni
o zmrazeni prostrledkov vydanom v trestnych konaniach vedenych proti ich manzelovi. V rephke
Zalobcovia tvrdia, Ze uvedené uznesenie nemoze sluzit ako zdklad pre predlzeme ich oznacenia
z dévodu, Ze ziadne trestné stihanie proti zalobcovi v prvom rade nebolo Uspesne ukoncené a ze proti
zalobkyniam v druhom az $tvrtom rade nebolo zacaté ziadne konanie. Takéto uznesenie je vsak podla
nich svojou povahou akcesorické ku konaniu, ktorého predmetom je vymahanie dotknutych finanénych
prostriedkov. Zalobcovia spreshujti, ze na zalobkyne v trefom a $tvrtom rade sa uz nevztahuje
uznesenie o zmrazeni majetku, pokial ide o ich osobny majetok. V prvom névrhu na tpravu zaloby
zalobcovia tvrdia, Ze list egyptskych orgdnov z 2. janudra 2016 nespomina zalobkyne v druhom az
$tvrtom rade a ze nemohli predlozit svoje pripomienky k listu tychto orgdnov zo 7. marca 2016. Navyse
tvrdia, ze zalobkyna v druhom rade uz od decembra 2013 nie je vydatd za zalobcu v prvom rade a zZe
Rada o tom bola informovand listom z 29. januira 2016. V druhom néavrhu na upravu zaloby
zalobcovia tvrdia, Zze zalobkyne v druhom az $tvrtom rade nedostali pred predlzemm ich oznacenia
rozhodnutim 2017/496 informacie, z ktorych Rada vychadzala pri tomto predlzem Okrem toho
informacie poskytnute egyptskymi organmi neodkazu)u na zalobkyne v druhom az $tvrtom rade. Iba
uznesenie o zmrazeni majetku prijaté vo veci ¢. 38 z roku 2011 moze sluzit ako zéklad pre predizenie
oznacenia tychto osob, kedZe ostatné uznesenia o zmrazeni majetku sdvisia s trestnymi konaniami,
ktoré sa nevztahuju na spreneveru S$titnych finan¢nych prostriedkov. Navyse Ziadna z informadcii
poskytnutych egyptskymi orgdnmi neuvddza, Ze na zalobkyne v druhom az $tvrtom rade sa nadalej
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vztahovalo rozhodnutie o zmrazeni majetku. Napokon zalobcovia tvrdia, Ze zmena rozsahu zmrazenia
majetku zZalobkyn v tretom a $tvrtom rade potvrdzuje, ze ich nemozno povazovat za zodpovedné za
spreneveru $tatnych finan¢nych prostriedkov.

Na tvod treba pripomenut, Ze ako bolo uvedené v bodoch 238 a 239 vyssie, VSeobecny sud, ktorého
posudenie potvrdil Stdny dvor, sa domnieval, ze Rada mohla zalozit oznacenie zalobkyn v druhom az
$tvrtom rade na existencii uznesenia o zmrazeni majetku spojeného s vySetrovaniami skutkov
sprenevery $tatnych finanénych prostriedkov vedenymi proti Zalobcovi v prvom rade, kedze kritérid
uvedené v clanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 zahfnaji nielen osoby trestne stthané za také skutky,
ale aj s nimi spriaznené osoby, na ktoré sa vztahuji najméd ochranné opatrenia urcené na ochranu
pripadne sprenevereného majetku.

Za tychto okolnosti, pokial ma argumentdcia zZalobcov vysvetlend v bode 300 vyssie spochybnit
povodné oznacenie zalobkyn v druhom az $tvrtom rade predovsetkym z dovodov, Ze uznesenie z roku
2011 nepredstavuje spolahlivy zaklad a ze proti tymto osobdm sa nikdy neviedli trestné konania, potom
tito argumentdcia nezohladnuje pravnu silu rozhodnutej veci, ktord sa vztahuje na odovodnenie
rozsudkov z 5. marca 2015, Ezz a i./Rada (C-220/14 P, EU:C:2015:147), a z 27. februara 2014, Ezz
a i./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93). T4to argumenticia je preto nepripustna.

Pokial mé& argumentécia Zalobcov vysvetlend v bode 300 vyssie spochybnit predizenie tohto oznacenia,
je ciasto¢ne zjavne neddvodnd. S prihliadnutim na tvahy Vseobecného sidu, potvrdené Sudnym
dvorom (pozri body 238 a 239 vyssie), sa totiz zalobcovia predovsetkym nemdzu odvoldvat na to, ze
sudne konania vedené proti Zalobcovi v prvom rade neboli uspesne ukoncené, kedze Vseobecny sud
a Sadny dvor rozhodli, Ze Rada mohla vychadzat z existencie prebiehajiuceho sidneho konania.
Zalobcovia sa dalej nem6zu odvolédvat ani na to, Ze proti Zalobkyniam v druhom aZ $tvrtom rade
nebolo zacaté ziadne sidne konanie, pretoze Rada bola podla Vseobecného sudu a Stdneho dvora
opravnena oznacit ich z dévodu, Ze sa proti nim ako spriaznenym osobam v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
rozhodnutia 2011/172 vedie konanie spojené s trestnymi konaniami pre skutky sprenevery statnych
finan¢nych prostriedkov, kedZze takéto spojené konanie je v prejedndvanej veci samo osebe sidnym
konanim. Rovnako tvrdenie nachidzajice sa v druhom ndavrhu na dpravu zaloby, Ze vylicenie
osobného majetku zalobkyn v tretom a Stvrtom rade z poOsobnosti uznesenia o zmrazeni majetku
prijatého voci nim preukazuje, Ze nie su zodpovedné za spreneveru statnych financ¢nych prostriedkov,
spoCiva na zjavne nespravnom predpoklade, ze majetok tychto os6b bol zmrazeny z dovodu, zZe
egyptské organy podozrievali samotné tieto zalobkyne zo skutkov sprenevery $tatnych finanénych
prostriedkov.

V kone¢nom doésledku je jedinou novou otézkou, ktord nastoluji tvrdenia uvedené na podporu tejto
Casti tretieho zalobného dévodu to, ¢i po povodnom oznaceni zalobkyn v druhom az $tvrtom rade
doslo k zmendm v situdcii Zalobcu v prvom rade alebo v ich vlastnej osobnej situdcii, ktoré by branili
tomu, aby ich povodné oznacenie bolo predlzené najmi na zdklade uznesenia o zmrazeni majetku,
ktoré sluzilo ako zdklad tohto pévodného oznacenia.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie zalozené na nedévodnosti predizenia oznacenia Zalobcu v prvom rade,
ktoré je uvedené v zalobe, staci uviest, ze prvé tri Casti prejedndvaného zalobného dévodu, ktoré maja
spochybnit tito dovodnost, boli zamietnuté v bodoch 250 az 299 vyssie, prinajmensom pokial ide
o veci ¢. 38, 107 a 291 z roku 2011. Platnost predlzenia oznacenia zalobkyn v druhom az §tvrtom rade
preto nemozno napadnut na tomto zaklade.

Po druhé, aj keby boli tvrdenia o obmedzeni rozsahu zmrazenia majetku zalobkyn v tretom a $tvrtom
rade, po prvykrat uvedené v replike, pripustné, su irelevantné. Zalobcovia totiz tvrdia iba to, Ze toto
zmrazenie majetku sa uz nevztahuje na osobny majetok tychto osob, ale netvrdia, ze bolo definitivne
zru$ené, aj pokial ide o majetok, ktory maji v spoluvlastnictve so zalobcom v prvom rade. Tento
vyklad potvrdzuji dokumenty, ktoré predlozili Zalobcovia na podporu svojich tvrdeni. Zalobcovia totiz
na jednej strane uvadzaju, ze v pripade zalobkyne po tretie sa uz zmrazenie jej majetku na zaklade
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rozhodnutia sidu nevztahuje na majetok a aktiva, ktoré zdedila po svojom otcovi pred sudnymi
konaniami vedenymi proti zalobcovi v prvom rade, a na druhej strane, ze v pripade Zalobkyne
v Stvrtom rade egyptsky generdlny prokurdtor ukoncil zmrazenie majetku, ktory mala vo vlastnictve
pred uzavretim manzelstva so zalobcom v prvom rade. V désledku toho treba z tychto dokazov
vyvodit, Ze na cast majetku zalobkyn v tretom a $tvrtom rade, ktord nie je dotknuta vyssie uvedenymi
sudnymi rozhodnutiami, sa nadalej vztahuje zmrazenie majetku nariadené v roku 2011 egyptskym
generdlnym prokurdatorom proti vsetkym zalobcom, co tito nepopieraju. Tieto tvrdenia treba preto
zamietnut.

Po tretie, pokial ide o tvrdenia uvedené v prvom ndvrhu na Gpravu zaloby tykajice sa informacii
o zalobkyniach v druhom az $tvrtom rade, ktoré mala Rada k dispozicii pred prijatim rozhodnutia
2016/411, zalobcovia nepopieraju, ze v liste zo 7. marca 2016 egyptské organy informovali Radu, ze na
vSetky tieto osoby sa nadalej vztahovali tri uznesenia o zmrazeni majetku vydané v $tyroch trestnych
konaniach proti zalobcovi v prvom rade vo veciach ¢. 38, 107 a 291 z roku 2011 a Ze na zalobkyne
v druhom a tretom rade sa vztahovalo aj zmrazenie majetku vo veci ¢. 4 z roku 2011. Za tychto
okolnosti je to, Ze tieto osoby nie si spomenuté v liste egyptskych organov z 2. janudra 2016,
irelevantné. Navy$e skutocnost, ze zalobcovia nemohli predlozit svoje pripomienky k informéciam
nachddzajicim sa v liste zo 7. marca 2016, je irelevantnd v ramci prejedndvaného zalobného dovodu
a mozno ju preskimat iba v rdmci stvrtého zalobného dovodu zaloZzeného okrem iného na poruseni
prava zalobcov na obhajobu. Napokon okolnost, Ze Zalobkyna v druhom rade sa rozviedla so zalobcom
v prvom rade, nemohla mat ziadny vplyv na predlZenie oznacenia tejto osoby, kedZe ako to potvrdil list
zo 7. marca 2016, sa na nu napriek tomu nadalej vztahuje zmrazenie majetku nariadené v niektorych
trestnych konaniach vedenych prot1 jej byvalému manzelovi. Toto predizenie sa teda nezakladd na
dovode zalozenom na povahe jej vztahov s byvalym manzelom, ale na doévode zalozenom na tom, ze
sa proti nej vedu sudne konania spojené s konaniami vztahujicimi sa na skutky sprenevery statnych
financnych prostriedkov. NavySe zalobcovia netvrdia, Ze pre tento rozvod uz zalobkyna nebola
v ziadnom vztahu, najmi majetkovej povahy, so zalobcom v prvom rade. Z tohto dévodu okolnost, Ze
Rada pocas prijatia rozhodnutia 2016/411 nadalej oznacila tito osobu v prilohe rozhodnutia 2011/172
ako manzelku Zalobcu v prvom rade, neméze ovplyvnit zikonnost prediZenia jej oznacenia. Tieto
tvrdenia treba preto zamietnut.

Po stvrté a naposledy, pokial ide o tvrdenia uvedené v druhom névrhu na dpravu zaloby, najprv treba
uviest, ze z rovnak)'fch dovodov, ako st uvedené v bode 307 vyssie, okolnost, ze informécie obsiahnuté
v liste Rady z 27. Januara 2017 boli konkrétne zalobkyniam v druhom az $tvrtom rade zaslané az po
predlzem ich oznacenia, je irelevantna. Navyse zalobcovia uznavaju, ze kedze tento list bol zaslany
prdvnym zéstupcom Zzalobcu v prvom rade, ktori Zastupuju aj zalobkyne v druhom az $tvrtom rade,
mohli tieto zalobkyne pred predlzemm ich oznacenia preskimat dokazy, z ktorych Rada vychadzala
Zalobcovia dalej nespravne tvrdia, Ze Rada mohla vychadzat iba z uznesenia o zmrazeni majetku
prijatého vo veci ¢. 38 z roku 2011. Ako totiz bolo uvedené v bodoch 262 a 285 vyssie, aj veci ¢. 107
a 291 z roku 2011 sa vztahuji na skutky sprenevery $tatnych finanénych prostriedkov, takze Rada
mohla vychddzat aj z uzneseni o zmrazeni majetku, ktoré boli prijaté voci vsetkym zalobcom v tychto
veciach. Napokon k tvrdeniu, 7e ziadna z informdcii poskytnutych Radou, pokial ide o prijatie
rozhodnutia 2017/496, nepreukazuje, ze na zalobkyne v druhom az $tvrtom rade sa nadalej vztahuje
zmrazenie ich majetku, stac¢i uviest, Ze medzi tymito informéaciami Rada odovzdala képiu réznych
uzneseni prijatych v roku 2011 voci véetkym zalobcom. Zalobcovia viak tvrdia iba to, Ze rozsah tychto
uzneseni bol neskdr zmeneny, ako to uviedli v prvom ndvrhu na Gpravu zZaloby, ale nepredkladaja
ziadny konkrétny dokaz, ktory by nasvedcoval tomu, Ze tieto uznesenia uz nie st ucinné voci
zalobkyniam v druhom az $tvrtom rade. Tieto tvrdenia treba preto zamietnut.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze Stvrta cast tretieho zalobného dovodu treba zamietnut.
V doésledku toho treba zamietnut tento zalobny dovod v celom rozsahu.
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3. O stvrtom zZalobnom dovode zaloZenom na poruseni prava na obhajobu a prdava na ucinnu
stidnu ochranu

Stvrty zalobny dévod obsahuje v podstate pit ¢asti. V prvej casti zalobcovia tvrdia, ze Rada im nikdy
neposkytla doveryhodné a konkrétne dékazy umoznujtice odévodnit uplatnenie restriktivnych opatreni
voc¢i nim. V druhej Casti zalobcovia uvédzajﬁ, ze Rada nepredlozila ziadny dokaz, ze vykonala dokladné
a nestranné preskumame toho, ¢i je najma s prlhlladnutlm na ich pripomienky dévodné odovodnenie
predizenia oznacenia. V tretej ¢asti zalobcovia tvrdia, Ze Rada im nepredlozﬂa vsetky ddkazy, z ktorych
vychadzala pri predlzem ich oznacenia. V S§tvrtej Casti zalobcovia tvrdia, Ze ak im Rada odovzdala vsetky
dokumenty, ktoré ma k dispozicii, treba sa domnievat, Ze iba prevzala vyhlasenia egyptskych organov
bez vykonania vlastnych overeni. V piatej Casti Zalobcovia tvrdia, ze Rada nevyhovela ich Ziadostiam
o vypocutie napriek tomu, ze toto vypocutie bolo s prihliadnutim na ich pripomienky nevyhnutné.

Rada tvrdi, ze v rozsudkoch z 5. marca 2015, Ezz a i./Rada (C-220/14 P, EU:C:2015:147), a 27. februara
2014, Ezz a i/Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), uz boli zamietnuté vyhrady zalobcov tykajtice sa
porusema ich préva na obhajobu a priva na Gcinni sidnu ochranu, pokial ide o ich povodne
oznacenie. Pokial ide o predizenie tohto oznacenia, tieto vyhrady boli rovnako zamietnuté v uzneseni
z 15. februara 2016, Ezz a i/Rada (T-279/13, neuverejnené, EU:T:2016:78). NavySe vo svojich
pripomienkach k prvému ndvrhu na dpravu zaloby Rada popiera, Ze porusila svoju povinnost ozndmit
informdcie, ktoré mala k dispozicii, a umoznit Zalobcom, aby predlozili svoje pripomienky pocas prijatia
rozhodnutia 2016/411. Vo svojich pripomienkach k druhému navrhu na tpravu zaloby Rada dodava, ze
skuto¢nost, ze nevyhovela pripomienkam zalobcov alebo ich nezohladnila, neznamend, Zze ich
nepreskdmala. Tvrdi tiez, ze nebola povinnd oznamovat oddelene Zalobkyniam v druhom az $tvrtom
rade informdcie odovzdané pravnym zdstupcom zalobcu v prvom rade, ktoré sa vztahovali iba na
pravnu situdciu tohto zalobcu. Napokon v podstate tvrdi, ze oznacenie Zalobkyne v druhom rade ako
manzelky zalobcu v prvom rade je irelevantné.

Podla ustdlenej judikatiry maji sidy Unie v sulade s pravomocami, ktoré sd im zverené podla Zmluvy
o FEU, zabezpecit v podstate tplné preskimanie zdkonnosti vietkych aktov Unie vzhladom na
zdkladné prava, ktoré tvoria neoddelitelnd sicast véeobecnych zisad prava Unie, ¢o zahffia najmai
dodrziavanie prava na obhajobu a na t¢innu sidnu ochranu (rozsudky z 3. septembra 2008, Kadi a Al
Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 326,
a z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 97
a 98).

Predovsetkym v ramci konania tykajuceho sa prijatia rozhodnutia oznacit osobu na zozname o0sdb
a subjektov, ktorych majetok sa zmrazu]e, alebo rozhodnutia prediZit toto oznacenie, dodrzanie prava
na obhajobu vyzaduje, aby prisluény organ Unie ozndmil dotknutej osobe skuto¢nosti, ktoré ma voci
nej k dispozicii na tGcely oddvodnenia svojho rozhodnutia, a to preto, aby sa tejto osobe umoznilo
bréanit svoje prdva za najlepsich moznych podmienok a prl plne] znalosti veci sa rozhodnut, ¢i je
potrebne obritit sa na sid Unie. Navyse pri tomto oznameni musi prislusny organ Unie umoznit tejto
osobe ucinne sa vyjadrit k dévodom zohladnenym v danej veci. Napokon, ak ide o rozhodnutie
ponechat meno dotknutej osoby na takomto zozname, dodrzanie tejto dvojitej procesnej povinnosti
musi, na rozdiel od pripadu pévodného zapisania na zoznam, predchddzat prijatiu tohto rozhodnutia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013, Komisia a i/Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 111 az 113 a citovand judikatdru). Tdto dvojita
procesna povinnost viak existuje iba vtedy, ked pri prediZeni oznacenia dotknutych 0sdb prislusny
organ vychddza z novych skutoc¢nosti. Okrem toho dotknuté osoby maju v kazdom pripade trvalé
pravo predkladat pripomienky, predovsetkym pri pravidelnom opédtovnom preskiimavani restriktivnych
opatreni, ktoré sa ich tykaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. juna 2015, Ipatau/Rada, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, body 26 a 27 a citovanu judikattru).
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Okrem toho nevyhnutnym désledkom prava byt vypocuty je povinnost prislusného organu oddvodnit
svoje rozhodnutie uvedenim individudlnych, osobitnych a konkrétnych dévodov, pre ktoré sa prislusné
orgdny domnievajii, ze na dotknutd osobu sa maji nadalej vztahovat restriktivne opatrenia napriek
pripadnym dokazom, ktoré svedcia v jej prospech, predlozenym touto osobou (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 22. novembra 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 88, a z 18. jula 2013, Komisia
a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 114 a 116).

Navyse treba zohladnit skuto¢nost, Ze existencia porusenia prava na obhajobu a prdva na ¢innd sidnu
ochranu musi byt posudzovand v zavislosti od $pecifickych okolnosti kazdej veci, najmé v zavislosti od
povahy dotknutého aktu, kontextu, v ktorom bol prijaty a pravnych pravidiel upravujicich dotknuta
oblast (rozsudok z 18. jula 2013, Komisia a i/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 102).

Ako bolo uvedené v bodoch 81 az 88 vyssie, v prejedndvanej veci Rada na ucely prijatia napadnutych
rozhodnuti nevychddzala len z informdcii, ktoré mala k dispozicii uz pocas pdédvodného oznacenia
zalobcov v roku 2011, ale aj z aktualizicie tychto informacii v rokoch 2014, 2015, 2016 a 2017
tykajicej sa predovSetkym vyvoja sudnych konani proti zalobcom. Pokial sa totiz doévod oznacenia
zalobcov zakladd na existencii prebiehajiacich sudnych konani, prinalezi Rade, aby predovsetkym pri
pravidelnom opitovnom preskimani tohto oznacenia na téely jeho pripadného prediZenia overila
$tadium, v akom sa nachddzaju tieto sidne konania a pripadne ich vysledok (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok z 26. jala 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, body 46 a 52). Aby
teda bolo re$pektované pravo zalobcov na obhajobu a ich prdavo na G¢innd stidnu ochranu, bolo
povinnostou Rady, aby im oznamila tieto aktualizované informadcie, aby im pred prijatim napadnutych
rozhodnuti umoznila predlozit v tejto suvislosti prlpomlenky a aby im v oddévodneni tychto
rozhodnuti uviedla dévody, pre ktoré sa nadalej domnievala, Ze bolo oddévodnené predizenie ich
oznacenia.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ako to zalobcovia spresnili v replike, v rdmci prejednidvaného
zalobného dovodu nechct namietat porusenie ich pridva na obhajobu a prava na uc¢innd sidnu
ochranu pri ich povodnom oznaceni, o je vyhrada, o ktorej uz Vseobecny stid rozhodol, ¢o Zalobcovia
uzndvaju. Naproti tomu sa chci odvoldvat na obdobné poruéenie, ktorého sa Rada dopustila
v napadnutych rozhodnutiach. V dosledku toho skutocnost, Ze VSeobecny sid uz preskumal
existenciu takéhoto porusema pri povodnom oznaceni Zalobcov a prediZeni tohto oznacenia v roku
2013, nemozno v ramci prejedndvaného zalobného dévodu v rozpore s tvrdenim Rady namietat voci
zalobcom.

S prihliadnutim na tieto Gvahy treba preskimat rézne casti prejednavaného zalobného dovodu. Najprv
treba preskiimat spolu prvu a tretiu cast tohto zalobného dovodu, v ktorych oboch sa uvadza, ze Rada
porusila svoju povinnost vopred oznamit skuto¢nosti, na ktorych chcela zalozit napadnuté rozhodnutia.

a) O prvej a tretej Casti, ktoré sa v podstate zakladajii na poruseni povinnosti vopred ozndmit
skutocnosti sliziace ako skutkovy zdklad napadnutych rozhodnuti

Najprv treba uviest, Ze v rozsahu, v akom sa prva cast tyka toho, ze neex1stuju vazne neprlame dokazy
alebo spolahlivé dokazy sposobilé podporit predlzeme oznacenia zalobcov, musi byt v ramci
prejednavaného zalobného dévodu zamietnutd ako netucinnd. Ide totiz o otdzku, ktord sa vztahuje na
dovodnost tohto predizenia, o ktorej uz navyse bolo rozhodnuté v rdmci tretieho Zalobného dévodu,
a teda otazku, ktora je odlisna od otazky, ¢i bolo porusené pravo zalobcov na obhajobu a ich pravo na
ucinnu sudnu ochranu (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 30. juna 2016, Al Matri/Rada,
T-545/13, neuverejneny, EU:T:2016:376, bod 134).
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Napriek tomu treba uviest, Ze Rada pred prijatim napadnutych rozhodnuti neoznimila vsetky
informacie, ktoré jej odovzdali egyptské organy a z ktorych vychadzala pri zavere, Ze prediZenie
oznacenia zalobcov je nadalej dovodné.

Po prvé [doverné]. Ako to spresnili vo svojej odpovedi na otazky Vseobecného stdu z 1. jana 2016, az
nésledne, na acely prijatia rozhodnuti 2016/411 a 2017/496, im Rada poskytla dokumenty s podobnym
obsahom. Okrem toho Rada vo svojom liste z 24. marca 2015 zalobcom, v ktorom odévodnuje
predizenie oznacenia zalobcov na rok 2015, nijako vyslovne neodkazala na tento dokument [déverné].
Navyse, ako bolo uvedené v bodoch 157, 192, 224 a 290 vyssie, tento dokument poskytoval tudaje
uzito¢né na posudenie tohto rizika, ako aj vo vSeobecnosti na posidenie pravneho kontextu sidnych
konani vedenych proti zalobcom [déverné]. Okrem toho skutoc¢nost, Ze pred prijatim rozhodnutia
2016/411 a vykondavacieho nariadenia 2017/491 im Rada poskytla dokumenty s podobnym obsahom,
skor vyvracia tento ndzor.

Po druhé, ako bolo uvedené v bode 307 vyssie, Rada odovzdala list egyptskych organov zo 7. marca
2016 az po prijati rozhodnutia 2016/411. Tento list vSak obsahoval konkrétne informécie o zachovani
uzneseni o zmrazeni majetku voci vSetkym zalobcom, ktoré mohli odpovedat na namietky zalobcov
voci tomu, ze Zalobkyne v druhom az $tvrtom rade neboli vobec spomenuté v liste eglptsk}'fch organov
z 2. januara 2016, ktory bol Zzalobcom odovzdany Tento list zo 7. marca 2016 teda zjavne predstavoval
skuto¢nost, z ktorej Rada mohla vychadzat pri predizeni oznacenia vyssie uvedenych osob, ¢o navyse
potvrdzuje jej list z 21. marca 2016 zalobcom, v ktorom odpovedd na ich namietky tym, ze odkazuje
na uvedeny list, ktory zaroven priklada.

Po tretie, ako bolo uvedené v bode 308 vyssie, list Rady z 27. janudra 2017, ktory obsahoval informacie
konkrétne sa tykajice osobnej situdcie zalobkyn v druhom az $tvrtom rade, bol doruceny pravnym
zéstupcom zZalobcov ako urceny iba pre zalobcu v prvom rade. Napriek tomu, kedze adreséti tohto
listu zastupovali na Rade aj zalobkyne v druhom az $tvrtom rade, mohli sa v mene svojich klientok
obozndmit s informdciami, ktoré sa tykali ich konkrétne, a predlozit v tejto suvislosti pripomienky.
Nemozno sa teda domnievat, ze Rada porusila svoje povinnosti voci zalobkyniam v druhom az
$tvrtom rade tym, ze dorudila list z 27. janudra 2017 pravnym zdstupcom vsetkych Zzalobcov iba ako
zastupcom zalobcu v prvom rade.

Naproti tomu z bodov 321 a 322 vyssie vyplyva, Ze poéas prijatia rozhodnutia 2015/486 a rozhodnutia
2016/411 Rada porusila svoje pov1nnost1 tym, ze véas neozndmila urcité informadcie, z ktorych
vychadzala pri prediZeni oznacenia Zalobcov v tychto rozhodnutiach a v dosledku toho im
neumoznila, aby v tejto stvislosti predlozili pripomienky pred uvedenym predizenim.

Napriek tomu treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatury je na to, aby existencia nezrovnalosti
tykajicej sa prava na obhajobu viedla k zru$eniu napadnutého aktu, nevyhnutné, aby z dévodu tejto
nezrovnalosti konanie mohlo viest k inému vysledku, ¢im je konkrétne dotknuté prévo navrhovatela
na obhajobu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. jina 2016, Jinan Meide Casting/Rada, T-424/13,
EU:T:2016:378, bod 81 a citovanu judikattru).

Na jednej strane, pokial ide o vyhldsenie KGP z 9. februdra 2015, v bode 158 vyssie bolo uvedené, ze
zalobcovia mohli na Vseobecnom stde v konani o prejedndvanej zalobe predlozit pripomienky
k tomuto dokumentu [ddverné] vo svojej pisomnej odpovedi z 1. juna 2017 [ddoverné]. Ich pravo na
ucinnu sidnu ochranu bolo teda zachované. Okrem toho z tychto pripomienok nevyplyva, ze ak by sa
zalobcovia mohli obozndmit s tymto dokumentom pred prijatim rozhodnutia 2015/486, boli by schopni
spochybnit jeho obsah alebo relevantnost na tcely predizenia ich oznac¢enia. V doésledku toho
zalobcovia nepreukdzali, ze ak by to tak bolo, konanie by mohlo viest k inému vysledku.

Na druhej strane, pokial ide o list egyptskych orgdnov zo 7. marca 2016, nie je sporné, ze zalobcovia sa

s tymto listom mohli obozndmit prostrednictvom listu Rady z 21. marca 2016 a Ze Zzalobcovia
nepopierajud, ze sa s nim oboznamili v lehote, ktord bola dostato¢nd na to, aby im umoznila predlozit
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v tejto suvislosti pripomienky v ich prvom névrhu na Gpravu zaloby. Ako vsak preukazuje preskiimanie
tychto pripomienok v bode 307 vyssie, tieto pripomienky by nemohli zmenit vysledok konania, ani ak
by mohli byt predlozené pred prijatim rozhodnutia 2016/411.

V doésledku toho porus$enia konstatované v bodoch 321, 322 a 324 vyssie nemdzu mat za nasledok
zru$enie napadnutych rozhodnuti. Prvi a tretiu cast prejednidvaného zalobného dévodu treba teda
zamietnut.

b) O druhej Casti Stvrtého Zalobného dévodu zaloZenej na neexistencii dokazu, Ze Rada vykonala
dokladné a nestranné preskiimanie dévodnosti odévodnenia predlZenia oznacéenia Zalobcov

V tejto casti zalobcovia tvrdia, Ze Rada nepredlozila ziaden dokaz umoznu)ua overit, ze dostato¢ne
zohladnila pr1pom1enl<y, ktoré predlozili pred kazdym predizenim ich oznacenia, pricom vychadzaju
z predpokladu, ze zohladnenie tychto pripomienok malo viest k zdveru, ze od6vodnenie tychto
postupnych prediZzeni nie je dovodné.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatdry plati, Ze hoci re$pektovanie prava na
obhajobu vyZaduje, aby institticie Unie umoznili dotknutym osobam tcinne vyjadrit svoje stanovisko,
nemoze pre tieto institicie znamenat povinnost sthlasit s nim. U¢innost predloienia stanoviska tychto
0sob vyzadu)e iba to, aby mohlo byt toto stanovisko predlozené vo vhodnom case, aby sa instittcie
Unie s nim mohli obozniamit a s naleZitou starostlivostou posudit jeho relevantnost pre obsah
prijimaného aktu (pozri rozsudok z 30. jana 2016, Jinan Meide Casting/Rada, T-424/13,
EU:T:2016:378, bod 126 a citovand judikattru).

V prejednavanej veci samotna skuto¢nost, e Rada nedospela k ziveru, ze prediZenie oznacenia
zalobcov je neddvodné, ani nepovazovala za uzitocné vykonat s prihliadnutim na pripomienky
Zalobcov vlastné overenia, nemoéOze sama osebe v Ziadnom pripade predstavovat porusenie préava
zalobcov na obhajobu, kedZe zalobcovia mohli svoje pripomienky predlozit v potrebnom case.

Ak by zalobcovia v prejedndvanej casti chceli namietat nedostatok oddvodnenia napadnutych
rozhodnuti, treba uviest, Ze Rada vo svojich listoch z 24. marca 2015, 21. marca 2016 a 22. marca
2017 identifikovala individudlne, osobitné a konkrétne dovody, na zdklade ktorych povazovala za
nevyhnutné prediZif oznacenie zalobcov. Vo svojich listoch Rada tiez odpovedala na niektoré
pripomienky Zalobcov. Skutoc¢nost, ze sa nezaoberala vsetkymi otdzkami, ktoré Zalobcovia nastolili
v mnohych svojich listoch, neznamend, Ze ich nezohladnila, ale iba to, Ze ich nepovazovala za
rozhodujtice pre prediZenie ich oznacenia.

Okrem toho treba uviest, Ze napadnuté rozhodnutia, ktoré obnovuji oznacenie zalobcov po $tvrty,
piaty a Siestykrat, boli prijaté v kontexte, ktory zalobcovia poznali. Na jednej strane sa dovod ich
oznacenia od ich pévodného oznacenia nezmenil. Navyse Vseobecny sid a Sudny dvor uz rozhodli
o dolezitych otdzkach tykajucich sa zdkonnosti tychto dovodov. Na druhej strane zo spisu vyplyva, ze
od povodného oznacenia Zalobcov Rada dbala na to, aby zalobcom dodala, ked uz nie pred prijatim
svojich postupnych rozhodnuti, tak aspon okamzite po nom, dokumenty pochddzajice od egyptskych
organov, na ktorych zalozila svoje rozhodnutia, takze zalobcovia sa mohli s prihliadnutim na tieto
dokumenty rozhodnut, ¢i je potrebné podat zalobu, a mohli ic¢inne napadnut ich platnost. Rovnako
Vseobecny stid mohol s prihliadnutim na vsetky tieto dokazy z pravneho hladiska dostato¢ne urcit
osobitné a konkrétne dovody, na ktorych sa zakladaju napadnuté rozhodnutia, a tieto rozhodnutia
preskumat.

Druhat cast treba preto zamietnut.
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¢) O Stvrtej casti Stvrtého Zalobného dévodu zaloZenej na tom, Ze Rada bez vykonania overenia
iba prevzala vyhldsenia egyptskych orgdanov

Pokial ide o tdato cast, treba uviest, Ze je uplatnend iba subsididrne pre pripad, ze Rada odovzdala
zalobcom vsetku dokumenticiu, ktortt mala k dispozicii. V bode 321 vyssie vsak bolo uvedené, ze to
tak nebolo, pretoze Rada im neodovzdala vyhldsenie KGP z 9. februira 2015. V kazdom pripade
skuto¢nost, Ze Rada sa spolahla na vyhldsenia egyptskych orgédnov bez overenia, nemdze predstavovat
porus$enie prava zalobcov na obhajobu a ich préava na G¢innd stdnu ochranu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. februdra 2016, Rada/Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, body 89 a 90). Ttuto cast
$tvrtého Zalobného ddévodu treba preto zamietnut.

d) O piatej casti Stvrtého Zalobného dovodu zalozZenej na tom, Ze Rada neodpovedala na Ziadosti
zalobcov o vypocutie

V ramci tejto casti zalobcovia tvrdia, Ze pozadovali ,naliehavé® vypocutie vo svojich listoch
z 23. decembra 2014, 12. janudra 2015, 3. februdra 2015, 2. marca 2015 a 29. janudra 2016 a ze toto
vypocutie bolo nevyhnutné na to, aby sa podla nich zabranilo ,zjavnym pochybeniam®, ktorych sa
dopustila Rada.

V tejto savislosti z judikatiry pripomenutej v bode 313 vyssie vyplyva, ze Rada v prejednavanej veci
disponovala volnou tvahou pri urceni, ¢i bolo alebo nebolo potrebné vyhoviet Ziadostiam Zalobcov
o vypocutie. V ramci obyc¢ajného obnovenia pdvodného rozhodnutia totiz pravo Zalobcov na to, aby
boli vypocuti, znamend iba to, aby Zzalobcovia mohli ucinne vyjadrit svoje stanovisko tym, ze
kedykolvek a zvlast pri opdtovnom preskiimani ich oznacenia predloZia svoje pripomienky, ktoré musi
Rada preskiumat nestranne a dokladne. Kedze Zalobcovia mohli v potrebnom c¢ase predlozit Rade
niekolko dokumentov sposobilych predstavovat dokazy v ich prospech a mohli uviest zavery, ktoré
vyvodzovali z tychto dokumentov, nepreukdzali, Ze za okolnosti prejedndvanej veci bolo vypocutie
nevyhnutné. Rada totiz mala pred prijatim napadnutych rozhodnuti dostato¢nd lehotu na to, aby si
v pripade, ak by to povazovala za potrebné, vyziadala od Zalobcov predlozenie dodato¢nych pisomnych
vysvetleni alebo spresneni tykajicich sa uvedenych dokazov alebo pripadne vykonala overenia
u egyptskych organov. Navyse, ako bolo pripomenuté v bode 330 vyssie, Rada nebola povinnd suhlasit
so stanoviskom vyjadrenym zalobcami v ich pripomienkach. V doésledku toho udajnd okolnost, ze
vypocutie bolo nevyhnutné na to, aby sa zabranilo tomu, Ze Rada sa dopusti ,zjavnych“ pochybeni vo
svojom posudeni, nemodze preukazovat, ze pravo zalobcov na to, aby boli vypocuti, bolo porusené pre
to, ze k takémuto vypocutiu nedoslo. NavySe z preskimania prvého, druhého a tretieho zalobného
dovodu Vseobecnym stidom v bodoch 114 az 308 vyssie vyplyva, Ze Zalobcovia nepredlozili pred
prijatim napadnutych rozhodnuti ziadny dokaz, ktory by vyzadoval, aby sa konalo vypocutie.

Treba teda zamietnut piatu cast Stvrtého zalobného ddévodu a v dosledku toho tento zalobny dévod
v celom rozsahu.

4. O piatom Zalobnom doévode zaloZenom na neodovodnenom a neprimeranom obmedzeni prdava
Zalobcov viastnit majetok a na poskodeni ich dobrej povesti

Na podporu tohto zalobného dovodu zalobcovia odkazuji na tvrdenia uvedené v bodoch 102 az 110
zaloby vo veci T-279/13. Podla ich nézoru tieto tvrdenia potvrdzuje skuto¢nost, Ze zmrazenie majetku
sa na nich vztahuje uz viac ako $tyri roky. Rada tak mala znacny cas na to, aby u egyptskych organov
overila sumu tdajne spreneverenych prostriedkov, a napriek tomu to neurobila. V prvom ndvrhu na
upravu zaloby Zalobcovia predovsetkym tvrdia, Ze podmienka, podla ktorej zdsada proporcionality
vyzaduje, aby ustanovenie bolo vhodné na dosiahnutie opravnenych cielov, ktoré sleduje, nie je splnend
z dovodu, ze zachovanie restriktivnych opatreni voci zalobcom nie je ani podstatné, ani vhodné na
dosiahnutie ciela spocivajuceho v podpore pravneho statu v Egypte uvedeného v rozhodnuti 2011/172.
Zalobcovia odkazujii na svoju argumenticiu uvedent v tejto suvislosti v rdmci prvého zalobného
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dovodu. Zalobcovia dalej tvrdia, Ze ich oznacenie nie je nevyhnutné z dovodu, Ze jeho ciele mozno
dosiahnut rozhodnutiami stdnych orginov clenskych s$titov, a to menej obmedzujicim sposobom.
Napokon zalobcovia uvadzaji, ze v sidnych konaniach, z ktorych vychddzala Rada, egyptské organy
netvrdia, ze zalobcovia previedli prostriedky pochaddzajice zo sprenevery egyptskych statnych
finan¢nych prostriedkov do Unie. Zalobcovia okrem toho zdéraziujt, ze ich tvrdenia posiliiuje znacna
doba, ktord uplynula od ich pévodného oznacenia, a to doba Siestich rokov.

Rada popiera tato argumentdciu, pricom v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sud uz rozhodoval o tom, ¢i
sporné opatrenia re$pektuju zdsadu proporcionality.

Po prvé staci uviest, Ze v bodoch 70 az 74 uznesenia z 15. februdra 2016, Ezz a i./Rada (T-279/13,
neuverejnené, EU:T:2016:78), VSeobecny sid vo veci, v ktorej bolo vydané toto uznesenie, zamietol
tvrdenia zalobcov uvadzané na podporu zalobného dévodu obdobného prejedndvanému zalobnému
dovodu. Bez toho, aby bolo potrebné preskimat, ¢i je pripustné, aby zalobcovia odkazovali na
vyjadrenie prilozené k zalobe bez prevzatia jeho obsahu do tejto zaloby, teda treba zamietnut ich
odkazy na body 102 az 110 zaloby vo vyssie uvedenej veci.

Po druhé, pokial ide o to, ze Rada neoverila sumu spreneverenych prostriedkov napriek casu, ktory
mala k dispozicii od povodného oznacenia Zalobcov, treba pripomentt, ze Vseobecny sid rozhodol, ze
vzhladom na chybajtice sudne rozhodnutie k d6vodnosti sidnych konani vedenych v Egypte Rada
nemohla poznat povahu pripadnej sprenevery egyptskych $tatnych finan¢nych prostriedkov, ktorej sa
mal dopustit zalobca v prvom rade, ani sama uviest jej rozsah (rozsudok z 27. februara 2014, Ezz
a i./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 208). V prejedndvanej veci zo spisu vyplyva, ze Ziadne trestné
konanie proti zalobcovi v prvom rade nedospelo v tomto stddiu k pravoplatnému stidnemu
rozhodnutiu. Predovsetkym, pokial ide o konania vo veciach ¢. 38, 107 a 291 z roku 2011, zd4 sa, ze
po zruSeni rozhodnuti sidu rozhodujiceho vo veci samej egyptskym Kasacnym sidom a vrateni
tychto veci na nové rozhodnutie, tieto konania stale prebiehaji. Toto tvrdenie treba preto zamietnut.

Po tretie, z preskimania prvej casti prvého zalobného doévodu a druhej casti druhého zalobného
dovodu, vykonaného Vseobecnym sidom v bodoch 118 az 165 a 176 az 208 vyssie, vyplyva, Ze
zalobcovia nepreukdzali, Zze Rada sa dopustila zjavne nespravneho postidenia otazky, ¢i je
s prihliadnutim na ciele politiky, ktorej sticastou je rozhodnutie 2011/172, nevyhnutné vo vSeobecnosti
zachovat uplatinovanie tohto rozhodnutia a konkrétne predlzit oznacenie zalobcov. Tvrdenie zalozené
na tom, ze napadnuté rozhodnutia nie st ani podstatné, ani vhodné pre dosiahnutie ciela spocivajuceho
v podpore pravneho $tatu, ktory sleduje Rada, treba v ddsledku toho zamietnut.

Po stvrté treba pripomentt, Ze vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 27. februara 2014, Ezz
a i./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), sa Vseobecny sud domnieval, Ze opatrenia, ktoré prijala Rada
najmd na zdklade ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172, boli vhodné na dosiahnutie cielov tohto
rozhodnutia. Tieto opatrenia totiz Gc¢inne prispievaju k zjednodu$eniu zistenia sprenevery statnych
finan¢nych prostriedkov spichanej na ujmu egyptskych orgdnov a umoziujy, aby tieto organy lahsie
dosiahli vratenie vynosu z tejto sprenevery (rozsudok z 27. februdra 2014, Ezz a i./Rada, T-256/11,
EU:T:2014:93, bod 206). V dosledku toho zalobcovia nemézu byt opravneni spochybnit tieto tvahy
tym, ze tvrdia, Ze list egyptskych orginov z 24. februdra 2011 bol urceny vnutrostitnym stdnym
organom a ze administrativne a politické rozhodnutie Rady nebolo preto ani potrebné, ani vhodné na
zmrazenie ich majetku. Toto tvrdenie treba preto zamietnut ako nepripustné.

Po piate, pokial ide o tvrdenie Zalobcov, Ze egyptské orginy v sudnych konaniach vedenych proti
zalobcom netvrdili, Ze do$lo k prevodu prostriedkov pochadzajicich zo sprenevery egyptskych
$tatnych finan¢nych prostriedkov do Unie, uz bolo pripomenuté v bode 238 vyssie, Ze vo veci, v ktorej
bol vyhldseny rozsudok z 27. februdra 2014, Ezz a i./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), VSeobecny sud,
ktorého posudenie potvrdil v odvolacom konani Sidny dvor, rozhodol, ze Rada bola opravnena
oznacit zalobcov v prilohe rozhodnutia 2011/172 iba na zéklade toho, Ze sa proti nim viedlo sidne
konanie v Egypte majtce akukolvek savislost s vy$etrovaniami skutkov sprenevery $tatnych finan¢nych
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prostrledkov Toto tvrdenie je teda Ciasto¢ne nepripustné v rozsahu, v akom mé spochybnit povodné
oznacenie zalobcov a Ciasto¢ne zjavne bez zékladu v rozsahu, v akom ma spochybnit predizenie tohto
oznacenia.

Po sieste a naposledy treba pripomenut, ze Sudny dvor rozhodol, Ze obmedzenia v uzivani prava
vlastnit majetok v pripade osob, ktorych sa tyka také restriktivne opatrenie, akym je zmrazenie majetku
zalobcov, vyplyvaji nielen zo vSeobecnej posobnosti daného opatrenia, ale pripadne aj zo skutocnej
dizky jeho uplatiovania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jala 2013, Komisia a i./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 132 a citovand judikattiru). Dizka obdobia,
pocas ktorého sa uplatiuje také opatrenie, ako je sporné opatrenie, teda predstavuje jednu zo
skutoc¢nosti, ktoré musi sid Unie zohladnit na dcely preskiimania jeho proporcionality (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 30. juna 2016, CW/Rada, T-516/13, neuverejneny, EU:T:2016:377, bod 172).

V prejedndvanej veci vsak samotnd okolnost, Ze zmrazenie majetku zalobcov v Unii bolo znovu
obnovené rozhodnutim 2017/496 po tom, ¢o bolo zachované pocas obdobia Siestich po sebe
nasledujucich rokov, nemoze sama osebe znamenat porusenie zisady proporcionality. V tejto sdvislosti
na jednej strane plati, ako uz bolo uvedené v bode 135 vyssie, ze vzhladom na ciel rozhodnutia
2011/172 musia byt restriktivne opatrenia nariadené v tomto ramci v zdsade zachované az do
skoncenia sidnych konani v Egypte, aby bol zachovany ich potrebny t¢inok. Nie je vsak sporné, ze ku
dnu predizenia oznacenia zalobcov v roku 2017 trestné konania vedené proti Zalobcovi v prvom rade
stale prebiehali. Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 308 vyssie, zalobcovia nepredlozili ziaden
dokaz, ktor)'f by mohol nasved¢ovat tomu, Ze uznesenia o zmrazeni majetku prijaté voci vsetkym
zalobcom uz neboli G¢inné. Na druhej strane zalobcovia na podporu prejedndvaného tvrdenia
neuvadzaji neprimerane dlhd dizku tychto konani. Navyse treba uviest, Ze tieto konania, ktoré sa
tykajua zlozitych skutkov, sa vyvijali a predovsetkym, ze rozhodnutia vyhlasene VvV prvostupnovom
konani egyptsky Kasac¢ny sud zrusil a veci vratil na nové rozhodnutie. Zo spisu teda nevyplyva zjavne
neprimerand dizka tychto konani. Prejednévané tvrdenie treba preto zamietnut.

Z uvedenych dovodov treba zamietnut piaty zalobny dovod.
V dosledku toho, kedze Ziadnemu zo Zalobnych dévodov, na ktorych sa zakladd prejedndvand Zaloba,

nemozno vyhoviet, treba zamietnut tito zalobu v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné nariadit
dokazovanie navrhnuté zalobcami.

IV. O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku sa ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal Gspech,
ulozi povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Zalobcovia nemali vo veci uspech, je opodstatnené ulozit im povinnost nahradit trovy konania
v sulade s ndvrhmi Rady.

Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (piata rozsirena komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Pan Ahmed Abdelaziz Ezz a pani Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama, pani Khadiga
Ahmed Ahmed Kamel Yassin a pani Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar znasaju
svoje vlastné trovy konania a s@ povinni nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Rada
Eurdpskej unie.

Gratsias Labucka Dittrich

Ulloa Rubio Xuereb
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 27. septembra 2018.

Podpisy
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