g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 8. maja 2018*

»,REACH - Hodnotenie dokumentécie — Kontrola siladu registracii — Kontrola predkladanych
informdcif a kroky nasledujice po hodnoteni dokumentécie — Vyhlasenie o nestlade —
Pravomoc VSeobecného sidu — Zaloba o neplatnost — Napadnutelny akt — Priama a osobnd
dotknutost — Pripustnost — Pravny zéklad — Clanky 41, 42 a 126 nariadenia (ES) ¢. 1907/2006"

Vo veci T-283/15,
Esso Raffinage, so sidlom v Courbevoie (Francizsko), v zastdpeni: M. Navin-Jones, solicitor,
zalobkyna,

proti

Eurdpskej chemickej agenttre (ECHA), v zastupeni: C. Jacquet, C. Schultheiss, W. Broere
a M. Heikkild, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktort v konani podporuje:
Spolkova republika Nemecko, v zastupeni: T. Henze, splnomocneny zdstupca,
Francuzska republika, v zastipeni: D. Colas a J. Traband, splnomocneni zastupcovia,
a
Holandské kralovstvo, v zastipeni: M. de Ree, M. Bulterman a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,

vedlaj$i Gcastnici konania,
ktorej predmetom je ndvrh zalozeny na ¢ldnku 263 ZFEU na zruenie listu ECHA z 1. aprila 2015
adresovaného francizskemu Ministerstvu zivotného prostredia, udrzatelného rozvoja, dopravy
a byvania s ndzvom ,Vyhldsenie o nestlade v nadvédznosti na rozhodnutie o hodnoteni dokumentacie
podla nariadenia (ES) ¢. 1907/2006%,

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zlozeni: predseda komory D. Gratsias, sudcovia A. Dittrich (spravodajca) a P. G. Xuereb,

tajomnik: C. Heeren, referentka,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsupok z 8. 5. 2018 — Vec T-283/15
Esso RarriNaAGE/ECHA

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. septembra 2017,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Zalobkyna, spolo¢nost Esso Raffinage, zalozend podla francizskeho prava, vyrdba a uvddza na trh
niektoré latky, ktoré podliehaju registrdcii na Eurépskej chemickej agenture (ECHA) podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registrdcii, hodnoteni,
autorizdcii a obmedzovani chemikdlii (REACH) a o zriadeni Eurdpskej chemickej agentiry, o zmene
a doplneni smernice 1999/45/ES a o zru$eni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie
(ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, 2006, s. 1).

Dna 17. novembra 2010 zalobkyna aktualizovala svoju dokumentdciu k registracii v savislosti so
zaregistrovanou latkou v mnozstve nad 1 000 ton za rok.

Dna 9. jula 2010 na zdklade clanku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006 ECHA zacala s hodnotenim
dokumenticie k registracii zalobkyne.

Dna 28. juna 2011 podla ¢lanku 50 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006 ECHA upovedomila zalobkynu
o navrhu rozhodnutia podla ¢lanku 41 ods. 3 tohto nariadenia. Na zdklade tohto navrhu rozhodnutia
ziadala zalobkynu, aby jej predlozila $tadiu prenatdlnej vyvojovej toxicity zaregistrovanej latky na
jednom zvieracom druhu.

Zalobkynia 28. jila 2011 zaslala svoje pripomienky k nivrhu rozhodnutia a nédsledne 6. septembra
aktualizovala svoju dokumentdciu k registracii tak, ze opravila body, pri ktorych ECHA zddraznila, ze
nie su v sulade.

Dna 14. jana 2012 podla ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006 ECHA ozndmila ndvrh svojho
rozhodnutia orgdnom c¢lenskych $tatov prislusnym pre vykondvanie nariadenia ¢. 1907/2006 a vyzvala
ich, aby formulovali svoje zmeny a doplnenia na zéklade ¢lanku 51 ods. 2 tohto nariadenia.

Dna 18. jala 2012 na zaklade c¢lanku 51 ods. 5 nariadenia ¢. 1907/2006 ECHA ozndmila navrh
doplneného rozhodnutia zalobkyni. Névrhy zmien a doplneni jednotlivych clenskych statov boli
pripojené k revidovanému ndvrhu rozhodnutia. Dénske kralovstvo vo svojom ndvrhu odporicalo, aby
sa od zalobkyne ziadalo predlozit doplnujicu $tadiu, konkrétne $tudiu prenatilnej vyvojovej toxicity
zaregistrovanej litky na inom zvieracom druhu. Podla tohto clenského S$titu tito druhd s$tddia
predstavovala ,$tandardné informdcie“ v zmysle bodu 8.7.2 prilohy X k nariadeniu ¢. 1907/2006.

Zalobkyna nepredlozila pripomienky v stvislosti s touto navrhnutou zmenou.

Dna 30. jala 2012 podla ¢lanku 51 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006 sa revidovany ndvrh rozhodnutia
zaslal vyboru ¢lenskych $tatov.

Pocas svojej 25. schddze, ktora sa konala od 19. do 21. septembra 2012, vybor ¢lenskych $tatov dosiahol
jednomyselntt dohodu, pokial ide o revidovany ndvrh rozhodnutia vratane navrhu Danskeho kralovstva
o $tudii prenatilnej vyvojovej toxicity zaregistrovanej litky na inom zvieracom druhu. Zalobkyna sa
tejto schddze zucastnila. Na verejnom zasadnuti ¢lenovia vyboru a zalobkyna diskutovali o ziadosti
o studii prenatdlnej vyvojovej toxicity na inom zvieracom druhu.
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Rozsupok z 8. 5. 2018 — Vec T-283/15
Esso RarriNaAGE/ECHA

Ako vyplyva zo zapisnice z 25. schodze vyboru clenskych $tatov, pocas verejného zasadnutia zalobkyna
tvrdila, Ze najmé vzhladom na obmedzené vyuzZivanie dotknutej latky, dalsie testovanie tejto latky nie je
odovodnené. Najmé jej $tadia prenatdlnej vyvojovej toxicity na dalSom druhu podla nej nebola
potrebnd. Clenovia vyboru ¢lenskych $tatov oznamili Zalobkyni, ze jej vyklad nariadenia ¢. 1907/2006,
pokial ide o potrebu predlozZit informécie pochddzajuce zo s$tudie prenatélnej vyvojovej toxicity na
dalsom druhu, bol nespravny.

Dna 6. novembra 2012 ECHA zverejnila a ozndmila zalobkyni svoje rozhodnutie prijaté na zaklade
¢lanku 41 ods. 3 nariadenia ¢. 1907/2006 (dalej len ,rozhodnutie zo 6. novembra 2012%). V rozhodnuti
zo 6. novembra 2012 ECHA ozndmila nedostato¢ny stlad dokumentdcie k registracii s nariadenim
¢. 1907/2006 a poskytla zalobkyni lehotu do 6. novembra 2013 na predloZenie informacii tykajucich sa
desiatich réznych skuto¢nosti, okrem iného ,Studie prenatalnej vyvojovej toxicity na kralikoch oralnou
cestou” a ,$tadie dlhodobej toxicity pre organizmy v sedimentoch®.

Ako vyplyva z rozhodnutia zo 6. novembra 2012, ECHA zastdvala ndzor, Ze tieto informadcie boli
potrebné na splnenie poziadaviek v oblasti ,Standardnych informacii“, ktoré boli stanovené po prvé,
pokial ide o prvu $tadiu, v bode 8.7.2 prilohy X k nariadeniu ¢. 1907/2006, a po druhé, pokial ide
o testy na organizmoch zijucich v sedimentoch, v bode 9.5.1 prilohy X toho istého nariadenia.

Zalobkyna nepodala nijaky opravny prostriedok, ktorym by sa domahala zrusenia rozhodnutia zo
6. novembra 2012.

Listom z 12. decembra 2012 Ministerstvo zivotného prostredia, udrzatelného rozvoja, dopravy
a byvania (dalej len ,francizske ministerstvo zivotného prostredia“), ktoré je vo Francuzsku
prislu$nym kontrolnym orgdnom v oblasti registrécie, posudzovania a schvalovania chemickych latok,
ako aj obmedzovania tychto latok, takisto ozndmilo Zalobkyni rozhodnutie zo 6. novembra 2012.
V tomto ozndmeni franctizske ministerstvo zivotného prostredia zddraznilo zalobkyni, ze ,,v pripade, ze
neodpovie, bude sa to povazovat za nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z nariadenia [¢. 1907/2006], za
ktoré zdkon o Zivotnom prostredi stanovuje spravne a trestné sankcie®.

V reakcii na rozhodnutie zo 6. novembra 2012 sa zalobkyna rozhodla 6. novembra 2013 neposkytnut
vsetky informacie, ktoré pozadovala ECHA vo svojom rozhodnuti zo 6. novembra 2012. Naopak,
pokial ide o dve studie uvedené v bode 12 vyssie, pripojila do dokumenticie k registracii dokument,
ktory mal 103 strdn, ktoré podla nej predstavuja stbor doékazov v zmysle bodu 1.2 prilohy XI
k nariadeniu ¢. 1907/2006. Informécie uvedené v tomto dokumente sa podla Zzalobkyne netykali
ziadnych testov na zvieratach a pred prijatim rozhodnutia zo 6. novembra 2012 neboli ECHA zname.
Cielom tohto dokumentu bolo predovsetkym preukdzat, ze nebolo potrebné uskutocnit S$tidiu

prenatélnej vyvojovej toxicity zaregistrovanej latky na dalsom zvieracom druhu.

Listom z 1. aprila 2015 ECHA zaslala franctizskemu ministerstvu Zivotného prostredia — a zalobkyni
v kopii — list v angli¢tine s ndzvom , Vyhlasenie o nestlade v nadvdznosti na rozhodnutie o hodnoteni
dokumentdacie podla nariadenia (ES) ¢. 1907/2006“ (dalej len ,list z 1. aprila 2015%).

Dokument takisto z 1. aprila 2015 s nazvom ,Priloha k vyhlidseniu o nesilade v nadvéznosti na
rozhodnutie o hodnoteni dokumentécie podla nariadenia (ES) ¢. 1907/2006“ bol pripojeny k listu
z 1. aprila 2015. Tento dokument obsahoval zidvery ECHA a dovody, pre ktoré usudzovala, ze
poslednd aktualizicia dokumenticie k registrcii zalobkynou bola neprijatelna (list z 1. aprila 2015
a jeho priloha dalej spolo¢ne oznac¢ované ako ,napadnuty akt).

List z 1. aprila 2015 znie takto:

»Helsinki, 1. aprila 2015

Franctzsky organ prislusny pre oblast REACH ...
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Cislo:...
Cislo podania po hodnotent:...
Déatum podania po hodnoteni: 6. novembra 2013

Vyhlésenie o nesulade v nadvéznosti na rozhodnutie o hodnoteni dokumentécie podla nariadenia (ES)
¢. 1907/2006

Podla ¢lanku 41 ods. 3 nariadenia [¢.] 1907/2006 (nariadenie REACH) Eurépska chemickd agentdra
(ECHA) vykonala kontrolu stuladu dokumentdcie k [registrovanej latke]. ECHA vydala rozhodnutie [zo
6. novembra 2012], prilozené k tomuto listu, v stlade s postupom stanovenym v ¢lankoch 50 a 51
nariadenia REACH.

Tymto rozhodnutim stanovila lehotu pre Ziadatela na predlozenie agentire ECHA informécii
pozadovanych v tomto rozhodnuti vo forme aktualizicie dokumenticie do 6. novembra 2013.
Aktualizovand verzia dokumentacie bola predlozend 6. novembra 2013 (¢islo podania:...).

ECHA preskimala informadcie predlozené v aktualizovanej dokumentdcii. Aktualizovand dokumentacia
k registracii neobsahuje vsetky informacie pozadované v rozhodnuti ECHA. Podrobna analyza dévodov
tohto zaveru sa pripdja (priloha). Dalsie informacie k aktualizovanej dokumenticii registrujtci predlozil
v odpovedi na rozhodnutie a s pripojené.

Na zéklade uvedeného ECHA konstatuje:

— registrujuci si nesplnil povinnosti vyplyvajtce z [rozhodnutia zo 6. novembra 2012],

— dokumentdcia k registracii nie je v stlade s ¢lankom 5 nariadenia REACH,

— registrujuci porusil clanok 41 ods. 4 nariadenia REACH.

Nesplnenie povinnosti vyplyvajtcich z rozhodnutia ECHA a nariadenia REACH modze mat za nésledok

nuteny vykon rozhodnutia zo strany organov clenskych $titov v sulade s clankom 126 nariadenia
REACH.

V tejto suvislosti vas ziadame, aby ste prijali vykonavacie opatrenia v ramci svojej vlastnej pravomoci na
vykonanie rozhodnutia ECHA.

ECHA zastdva nézor, Ze komunikacia tykajtica sa nedostato¢ného siladu s rozhodnutim ECHA bude aj
nadalej prebiehat medzi registrujicim a francizskymi orgdnmi az do vyrieSenia celej zélezitosti. Ked
registrujici aktualizuje svoju registraciu v nadvdznosti na toto rozhodnutie, je povinny o tom
informovat francuzske organy.

ECHA ocakava vasu odpoved v stvislosti s vnutrostitnymi opatreniami prijatymi v tomto pripade
nesuladu.

Schvdlil ... Riaditelka pre hodnotenie,
Prilohy:...

Kopia: Registrujici [prostrednictvom REACH IT]"
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 29. mdja 2015 zalobkyna podala Zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim predlozenym do kancelarie VSeobecného siidu ako priloha k Zalobe zalobkyna
podala ziadost o doverné zaobchddzanie s niektorymi informdciami uvedenymi v Zalobe a jej
prilohdch, najmi informdciami tykajicimi sa zlozenia registrovanej latky a Cisla registracie. Vzhladom
na to, ze ECHA nenamietala voci dovernému zaobchddzaniu s tymito informéciami v stanovenej
lehote, ziadosti sa vyhovelo v sulade s Rokovacim poriadkom Vseobecného studu.

Podanim predlozenym do kanceldrie Vseobecného sidu 5. novembra 2015 Spolkovd republika
Nemecko a Holandské kralovstvo podali ndvrh na vstup do konania ako vedlaj$i tcastnici konania
podporujici navrhy ECHA. Uzneseniami zo 7. jina 2016 predseda piatej komory VSeobecného sidu
po vypocuti hlavnych tcastnikov konania vyhovel tymto navrhom.

Podanim predlozenym do kanceldrie VSeobecného sidu 24. novembra 2015 Francuzska republika
podala ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu ndvrhov ECHA. Uznesenim zo
7. juna 2016 predseda piatej komory Vseobecného sidu po vypocuti hlavnych ucastnikov konania
pripustil tohto vedlajsieho Gcastnika do konania na zéklade ¢ldnku 116 ods. 6 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sidu z 2. maja 1991.

Vyjadrenie k zalobe bolo podané do kanceldrie Vseobecného sidu 26. novembra 2015.

Replika bola do kancelarie Vseobecného sidu podand 21. februara 2016.

Duplika bola do kancelarie Vseobecného sudu podand 15. jana 2016.

Spolkové republika Nemecko a Holandské kralovstvo predlozili svoje vyjadrenia vedlajsich acastnikov
a hlavni Gcastnici k nim predlozili svoje pripomienky v stanovenych lehotach.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— vyhlasil zalobu za pripustnt a dévodng,

— zrusil napadnuty akt,

— nariadil vratenie veci vykonnému riaditelovi ECHA so spresnenim, aby akékolvek nové rozhodnutie
ECHA tykajice sa dokumenticie REACH v stvislosti s hodnotenim dokumentécie zalobkyne pre
registrovanu latku zohladnovalo dévody zrusenia uvedené v rozsudku Vseobecného sudu a vsetky
relevantné a aktudlne informadcie,

— ulozil ECHA povinnost nahradit trovy konania,

— vykonal akékolvek dalsie opatrenia v zdujme spravodlivosti.

ECHA navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Spolkova republika Nemecko navrhuje, aby VSeobecny sud zamietol Zalobu a wulozil zalobkyni
povinnost nahradit trovy konania.
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Holandské kréalovstvo navrhuje, aby VSeobecny std zamietol zalobu ako nepripustnt a ulozil zalobkyni
povinnost nahradit trovy konania.

Franctzska republika navrhuje, aby VSeobecny sid zamietol zalobu ako nepripustnu.
Pravny stav

O pravomoci Vseobecného sudu

Podla zalobkyne neexistuje pravo podat odvolanie proti napadnutému aktu pred odvolacou radou
ECHA, ¢i uz na zdklade c¢lanku 91 nariadenia ¢. 1907/2006 alebo na zéklade iného ustanovenia.
Vseobecny sid ma preto prdvomoc na prejednanie tejto zaloby podla ¢lanku 94 nariadenia
¢. 1907/2006.

Na tvod treba pripomenut, ze clanok 94 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006 stanovuje, ze ,v sulade
s ¢lankom [263 ZFEU] mozno na [V$eobecnom stide] alebo na Stidnom dvore podat Zalobu voci
rozhodnutiu prijatému odvolacou radou alebo voci rozhodnutiu prijatému [ECHA] v pripadoch, ked
nie je mozné odvolat sa na odvolaciu radu®.

V tejto suvislosti ¢lanok 91 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006 stanovuje, ze ,odvolat sa mozno proti
rozhodnutiam [ECHA] prijatym podla ¢lanku 9, ¢lanku 20, ¢lanku 27 ods. 6, ¢lanku 30 ods. 2 a 3
a ¢lanku 51 [nariadenia ¢. 1907/2006]“ na odvolaciu radu.

V prejednavanej veci nebol napadnuty akt prijaty na zdklade clanku 91 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006.
Zo skutoc¢nosti v spise predovsetkym vyplyva, Ze napadnuty akt nebol prijaty v nadvdznosti na konanie
uvedené v ¢lanku 51 nariadenia ¢. 1907/2006.

Vzhladom na uvedené treba usudzovat, ze Vseobecny sud ma pravomoc na prejednanie tejto Zaloby na
zdklade ¢lanku 94 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006.

O pripustnosti tretieho a piateho Zalobného ndavrhu

Na pojednavani sa Véeobecny stid zalobkyne pytal, ¢i vzhladom na ¢ldnok 266 ZFEU trvé na tom, Ze je
nevyhnutné zachovat jej treti a piaty Zalobny navrh. Zalobkyna v podstate odpovedala, Ze v pripade, ze
by sa tieto zalobné navrhy povazovali za ,nepripustné®, vzala by ich spdt. Naopak v pripade, ze by sa
mohli povazovat za ,pripustné®, trvala by na nich. Tieto pozndmky st nepresné, neumoznuju urcit, ¢i
zalobkyna skutoc¢ne vzala spdt treti a piaty Zalobny ndvrh. Za tychto podmienok je potrebné ich
preskumat.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze v stilade s ¢lankom 266 ods. 1 ZFEU institdcia, orgdn alebo trad
alebo agentira Eurdpskej tnie, ktorej akt bol vyhldseny za neplatny, je povinnd urobit nevyhnutné
opatrenia, aby vyhovela rozsudku sidu Eurdpskej tnie. V pripade, Ze sa vyhovie prvému a druhému
zalobnému navrhu, ECHA musi vyvodit désledky z vyroku a oddvodnenia rozsudku Vseobecného
sudu. VSeobecnému stdu preto neprindlezi adresovat ECHA prikazy, napriklad také, ktoré st uvedené
v tretom a piatom Zzalobnom ndvrhu zalobkyne. Tieto Zalobné ndvrhy treba preto zamietnut ako
nepripustné.
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O pripustnosti prvého a druhého Zalobného navrhu

O napadnutelnej povahe napadnutého aktu

ECHA, podporovana vedlajsimi ti¢astnikmi konania, tvrdi, ze napadnuty akt nie je aktom, ktory moze
byt predmetom zaloby o neplatnost, a preto je tato zaloba nepripustna.

Po prvé podla ECHA v suvislosti s vypracovanim ,vyhldsenia o nesdlade“ nikdy nebolo jej zdmerom,
aby sa tento dokument stal zaviznym dokumentom pre dotknuté kontrolné vnitrostatne organy alebo
registrujacich. Od novembra 2012 ECHA pripravovala ,vyhldsenie o nestlade®, ktoré jej umoziuje
vyjadrit ndzor na to, ¢i registrujuci dodrzali rozhodnutia o hodnoteni dokumenticie k registracii.
Cielom praxe zasielania ,vyhldseni o nesdlade” ¢lenskym $tdtom bolo poskytnit technické a vedecké
stanovisko bez zavdaznych ucinkov, aby clenské stity mohli realizovat svoje vlastné kontrolné
opatrenia. Skuto¢nost, ze v Case, ked ECHA prijala napadnuty akt, mala v umysle len poskytnut
francizskemu ministerstvu Zivotného prostredia technické a vedecké stanovisko bez zavdznych
ucinkov, potvrdzuje aj informdcia zverejnend na strinke ECHA v oktébri 2013 s ndzvom
»Rozhodnutia o hodnoteni dokumenticie — ndsledny postup” (Follow up to dossier evaluation
decisions). Podla tohto dokumentu v podstate ,vyhldsenie o nesulade nadvézovalo na rozhodnutie
o hodnoteni dokumenticie podla nariadenia ¢. 1907/2006“ a predstavuje len dokument obsahujuci
hodnotenie sekretaridtu ECHA wurcené clenskému S$tatu, v ktorom sa oznamuje, Ze registrujuci
neodpovedal na zZiadost o informécie v stanovenej lehote.

Po druhé ECHA, ktort v tomto bode vyslovne podporila Spolkova republika Nemecko a Franctzska
republika, uvddza skutocnost — ktort zalobkyna nespochybnila — Ze si s kontrolnymi organmi
¢lenskych statov dohodla mechanizmus na rieSenie situdcii, v ktorych ECHA zastdva ndzor, Ze
registrujuci nepredlozil v lehote uvedenej v ¢lanku 41 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006 informacie
pozadované v rozhodnuti o kontrole stladu. Konkrétne, forum na vymenu informdcii o aktualizacidch
zriadené podla ¢lanku 76 ods. 1 pism. f) a ¢ldnku 86 nariadenia ¢. 1907/2006 poziadalo ECHA, aby
informovala clenské s$taty neformélnym spdsobom o aktualiziciach dokumentdcii k registraciam
predlozenych v odpovedi na rozhodnutie o kontrole suladu, ako aj o vedeckom stanovisku ECHA
v situdcidch, ked dokumentdcia podla nej nie je vzdy v sulade s ustanoveniami nariadenia
¢. 1907/2006. Tento systém neformdlnej spoluprace medzi agentirou ECHA a clenskymi $tatmi
sleduje vykondvanie rozhodnuti tykajucich sa kontroly siladu a ponechdva ¢lenskym $tatom moznost
prijat iné stanovisko, ako ECHA prijala vo ,vyhldseni o nesulade“. V tejto stvislosti konkrétne tak
ECHA, ako aj Spolkova republika Nemecko a Francizska republika v podstate poukazuji na
skuto¢nost, Ze vykonanie rozhodnutia tykajiceho sa kontroly stladu patri do pravomoci dotknutého
¢lenského statu, co znamena, Ze ¢lenské Staty maji moznost prijat alebo neprijat opatrenia, ak sa po
preskimani domnievaji, Ze spis umoznuje preukdzat chybajice skutocnosti, na rozdiel od toho,
k ¢omu ECHA dospela vo ,vyhlaseni o nesilade®. Z toho vyplyva, ze clenské staty mozu, ale nemusia
zohladnit akt, akym je napadnuty akt.

Po tretie oddvodnenim napadnutého aktu ECHA nevyjadrila konecné stanovisko o ,alternativnej
dokumentdcii“, ktord predlozila Zzalobkyna. Podla ECHA vo fize vykonu rozhodnutia, akym je
rozhodnutie zo 6. novembra 2012, existuje interakcia medzi vnuatro$tatnymi kontrolnymi organmi
a registruyjucim s cielom preskimat otdzky a nedostatky, ktoré si zdoraznené vo ,vyhldseni
o nestilade”. Podla nazoru ECHA je mozné, Ze v nadviznosti na tieto diskusie poskytne registrujtci iné
informdcie, ktoré st dostatocné a splnaju poziadavky vyplyvajice z rozhodnutia, akym je rozhodnutie
zo 6. novembra 2012. Napadnuty akt je preto len stanoviskom, ktoré ma pripomenut franctizskym
kontrolnym orgdnom, ze maju prijat kone¢né rozhodnutie tykajice sa vykonania rozhodnutia zo
6. novembra 2012, a ani zdaleka nepredstavuje konec¢né stanovisko ECHA, pokial ide o ,alternativhu
dokumentaciu®, ktorti poskytla zalobkyna 6. novembra 2013.
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Po stvrté podla ECHA preskiimanie napadnutého aktu z hladiska kritérii rozvinutych v judikatare
tykajliicej sa toho, ¢o sa povazuje za ,potvrdzujuci akt“, neumoznuje v prejednavanej veci dospiet
k zaveru, ze napadnuty akt je aktom, ktory moéze byt predmetom Zzaloby. V tejto suvislosti ECHA
pripomina néazor jednej z jej odvolacich rdd v rozhodnuti z 29. jula 2015 (vec A-019-2013) tykajicom
sa zaloby spoloc¢nosti Solutia Europe SPRL/BVBA proti ,vyhldseniu o nestlade, ktoré malo podobny
obsah ako napadnuty akt (dalej len ,vec Solutia“). Odvolavajtc sa na judikatiru sidov Unie tykajicu
sa preskimania potvrdzujucich aktov, odvolacia rada v danom rozhodnuti zastdvala ndzor, ze
vzhladom na to, Ze registrujici poskytol podstatné a nové informécie, ECHA mala prijat rozhodnutie
na zaklade ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006 v stlade s postupom stanovenym v ¢lankoch 41,
50 a 51 tohto nariadenia. Na zaklade toho odvolacia rada ECHA usudzovala, Ze hodnotenie uvedené vo
»vyhldseni o nesulade” sa v skutocnosti rovnd rozhodnutiu prijatému na zaklade ¢lanku 42 nariadenia
¢. 1907/2006.

Keby bolo v prejednavanej veci potrebné urobit analdgiu, ktorti vykonala odvolacia rada ECHA vo veci
Solutia, napadnuty akt by sa povazoval za akt, ktory len potvrdzuje rozhodnutie zo 6. novembra 2012.
Dna 6. novembra 2013 totiz zalobkyna predlozila dpravu na zdklade prilohy XI nariadenia
¢. 1907/2006, ktora vychadzala z informadcii, ktoré neboli ani nové, ani podstatné.

Pokial ide o vec Solutia, Spolkova republika Nemecko aj Franctzska republika zastivaju néazor, ze
odvolacia rada ECHA pochybila, ked uplatnila judikatiru Vseobecného sudu tykajucu sa
potvrdzujucich aktov na ,vyhldsenia o nesilade”.

Konkrétne podla Spolkovej republiky Nemecko skutoc¢nost, Ze registrujuci poskytol informécie
v nadvéznosti na rozhodnutie, akym je rozhodnutie zo 6. novembra 2012, znamena to, ze iba reagoval
na ziadost o poskytnutie dodato¢nych informdcii uvedent v tomto rozhodnuti, ale nemozno ju
povazovat za spochybnenie tohto rozhodnutia. Podla Francizskej republiky nemozno usudzovat, ze
»vyhlidsenie o nestlade“ potvrdzuje ziadost o doplhujice informédcie, ktord zaslala ECHA, v tom
zmysle, ze by pozostavalo z opidtovnej ziadosti o tieto dodato¢né informadcie. ,Vyhlasenie o nestilade”
sa totiz zasiela prislusnému vnitrostédtnemu orgénu vyluéne s cielom informovat ho o tom, Ze ziadost
o poskytnutie doplnujicich informdcii registrujicim nebola uspokojend, aby z toho vyvodil dosledky,
ktoré podla jeho ndzoru treba vyvodit, pripadne aby uplatnil svoju sank¢nd pravomoc.

Zalobkyna spochybnuje tvrdenia ECHA, Spolkovej republiky Nemecko aj Franctizskej republiky.

Na uvod, pokial ide o otdzku, ¢i napadnuty akt predstavuje napadnutelny akt, treba pripomendt, Ze za
napadnutelné akty v zmysle ¢lanku 263 ZFEU sa povazujt véetky opatrenia prijimané institdciami bez
ohladu na ich formu, ktoré maju vyvoldvat zavizné pravne ucinky (rozsudky 31. marca 1971,
Komisia/Rada, 22/70, EU:C:1971:32, bod 42; z 2. marca 1994, Parlament/Rada, C-316/91,
EU:C:1994:76, bod 8, a =z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia,
C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 36).

Zo studneho preskimania upraveného v ¢lanku 263 ZFEU je naopak vyltc¢eny kazdy akt, ktory nema
zavdzné pravne ucinky, ako napriklad pripravné akty, potvrdzujice akty a vylu¢ne vykondvacie akty,
jednoduché odportcania a stanoviskd, ako aj v zdsade vnudtorné instrukcie [uznesenie zo 14. mdja
2012, Sepracor Pharmaceuticals/Komisia, C-477/11 P, neuverejnené, EU:C:2012:292, bod 52; pozri aj
v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco a i./Komisia, C-131/03 P,
EU:C:2006:541, bod 55 a citovanu judikataru].

Schopnost aktu vyvolat pravne ucinky, a teda byt predmetom zaloby o neplatnost na zdklade
¢lanku 263 ZFEU, sa musi posudit z hladiska objektivnych kritérii, akym je jeho obsah,
s prihliadnutim pripadne na kontext jeho prijatia, ako aj pravomoci institicie, ktora ho prijala (pozri
rozsudok z 13. februdra 2014, Madarsko/Komisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70, bod 55 a citovanu
judikatiru). Postdenie obsahu napadnutého aktu pozostiva z preskimania jeho podstaty (rozsudok
z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9), s prihliadnutim na jeho znenie
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(pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. marca 1997, Francizsko/Komisia, C-57/95, EU:C:1997:164, body
9 az 23). Prihliadnut mozno aj na subjektivne kritérid, akym je napriklad tmysel autora aktu (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 17. jala 2008, Athinaiki Techniki/Komisia, C-521/06 P, EU:C:2008:422,
bod 42, a z 26. janudara 2010, Internationaler Hilfsfonds/Komisia, C-362/08 P, EU:C:2010:40, bod 52).

Prave podla tychto vyssie uvedenych zdsad treba urcit, ¢i napadnuty akt moéze byt predmetom Zaloby
o neplatnost.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006 kazdy vyrobca
alebo kazdy dovozca dovazajuci latku ako takud alebo latku v zmesi v mnozstve jedna tona alebo viac za
rok, je povinny, pokial nie je stanovené inak, predlozit ziadost o registraciu ECHA. Podla ¢ldanku 10
tohto nariadenia kazdd ziadost o registraciu obsahuje technickd dokumentédciu a spravu o chemickej
bezpecnosti. To isté ustanovenie vymedzuje kategérie informdcii, ktoré technickd dokumentacia
a prislusna sprava musia obsahovat.

Okrem toho podla ¢lanku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006 v ramci preskimania dokumenticie
k registracii ECHA kontroluje stlad registracii. V tomto kontexte ECHA méze preskumat akikolvek
registraciu, aby preverila, ¢i podmienky tykajice sa najméd informdcii obsiahnutych v technickych
spisoch, Gprav poziadaviek v oblasti standardnych informadcii a hodnotenia chemickej bezpecnosti st
v stlade s pravidlami, ktoré s nimi stvisia. Na tento ucel je ECHA povinnd podla ¢ldnku 41 ods. 5
nariadenia ¢. 1907/2006 vybrat minimdlne percento dokumentdcii na kontrolu, pricom prioritne
kontroluje dokumenticie, ktoré vykazuju kritérid uvedené v tomto ustanoveni.

Podla ¢lanku 41 ods. 3 nariadenia ¢. 1907/2006 tak moéze ECHA pripravit navrh rozhodnutia, v ktorom
vyzve registrujicich, aby predlozili vSetky informdcie potrebné na zostladenie registracii s prislusnymi
poziadavkami na informdcie. Podla toho istého ustanovenia sa prijme kone¢né rozhodnutie, v ktorom
sa musia uviest aj lehoty na predlozenie informacii povazovanych za nevyhnutné, v stlade s postupom
stanovenym v clankoch 50 a 51 nariadenia ¢. 1907/2006.

Clanok 41 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006 stanovuje, Ze registrujici predlozi ECHA pozadované
informdcie v stanovenej lehote.

Pokial ide o dal$i postup, ¢ldnok 42 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006 stanovuje, Ze ECHA preskiima
véetky informdcie predlozené v dosledku rozhodnutia prijatého podla ¢lanku 41 toho istého nariadenia
a podla potreby pripravi navrhy vhodnych rozhodnuti v stlade s tymto poslednym uvedenym
ustanovenim.

Po skonceni hodnotenia dokumenticie ECHA informuje Eurépsku komisiu a prislusné organy
clenskych statov o ziskanych informaciach a vyvodenych zaveroch. Tieto Gdaje sa pouziju na ucely
hodnotenia latok, na identifikiciu latok, ktoré sa maji zahrnit do prilohy XIV nariadenia
¢. 1907/2006 a pripadny postup obmedzenia vo vztahu k urcitej latke (¢lanok 42 ods. 2 nariadenia
¢. 1907/2006).

Okrem toho ¢ldnok 126 nariadenia ¢. 1907/2006 stanovuje ¢lenskym $tdtom povinnost urcit sankcie za
nedodrziavanie ustanoveni tohto nariadenia a vSetky opatrenia na zabezpecenie ich vykonania.

Z tychto ustanoveni po prvé vyplyva, ze ECHA ma ako jedind pravomoc na kontrolu siladu
dokumenticie k registracii. V stvislosti s touto kontrolou sa prijimaji viaceré rozhodnutia. Ak totiz
ECHA usudi, ze kontrolovand dokumentdcia nie je v silade s poziadavkami tykajticimi sa informacii,
musi zacat konanie podla ¢lanku 41 ods. 3 nariadenia ¢. 1907/2006. V tejto stvislosti odkaz v tomto
ustanoveni na c¢ldnok 51 nariadenia ¢. 1907/2001, pokial ide o postup prijimania rozhodnutia
formalizujiceho povinnost uviest dokumentdaciu k registracii do stiladu, vyzaduje, aby toto rozhodnutie
prijala ECHA, ak ¢lenské $taty dosiahnu jednomyselnt dohodu o ndvrhu, a Komisia, ak ¢lenské $taty

nedosiahnu taktt dohodu (¢lanok 51 ods. 6 a 7 nariadenia ¢. 1907/2006). Bez ohladu na autora tohto
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rozhodnutia — podla sicasného znenia nariadenia ¢. 1907/2006 — prislicha opdat ECHA v ramci
pravomoci, ktort jej prizndva vyslovne ¢lanok 42 ods. 1 tohto nariadenia, aby preskimala vsetky
informdacie poskytnuté v stlade s nim a aby v pripade potreby pripravila kazdé nové vhodné
rozhodnutie.

Po druhé a v dosledku uvedeného z tychto ustanoveni vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi ECHA
a vedlaj$i dcastnici konania, ¢ldnok 126 nariadenia ¢. 1907/2006 (pozri bod 59 vys$$ie) nemozno
vykladat v tom zmysle, ze ¢lenskym §titom prindlezi posudit, ¢i registrujici splnil povinnosti ulozené
v prvom rozhodnuti, ktoré ho zavizuje, aby zostladil dokumentdaciu k registracii. Takyto vyklad by
totiz spochybnil ¢lanok 42 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006, ktory stanovuje, ze ECHA preskuma vsetky
informécie predlozené v désledku rozhodnutia prijatého podla ¢lanku 41 tohto nariadenia. Toto
ustanovenie odraza realitu, podla ktorej je kontrola suladu registricii v ramci hodnotenia
dokumentdcie jeden postup, ktory moéze zahrnat prijatie rozhodnutia, ktoré zavizuje registrujiceho,
aby zostladil svoju dokumenticiu. Cldnok 126 nariadenia ¢. 1907/2006 v spojeni s ¢lankom 42 ods. 1
toho istého nariadenia v tomto kontexte znamena, Ze je tlohou clenskych $tatov stanovit primerané
sankcie registrujucim, v savislosti s ktorymi sa v stlade s tymto poslednym uvedenym ustanovenim
zistilo, ze poru$uju svoje povinnosti. V tejto savislosti treba dodat, Ze hoci, ako tvrdi ECHA a vedlajsi
ucastnici konania, registrujici méze vzdy uviest svoju dokumentdciu do stladu po prijati rozhodnutia
konstatujiceho neexistenciu siladu podla ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006, dloha c¢lenskych
$taitov v rdmci ¢ldnku 126 toho istého nariadenia spociva v tom, aby posadili, ¢i vzhladom na
okolnosti kazdej veci treba ulozit sankcie — U¢inné, primerané a odradzajice — za obdobie, pocas
ktorého dotknuty registrujuci porusoval svoje povinnosti podla c¢lanku 41 ods. 4 nariadenia
¢. 1907/2006.

Vzhladom na to, ze kontrola vykondvand zo strany ECHA v nadvéznosti na prvé rozhodnutie, ktorym
poziadala registrujuceho, aby zosuladil dokumentaciu k registracii, je len pokracovanim jedného a toho
istého konania, treba konstatovat, ze, ak tento registrujici Gplne opomenie poskytniat pozadované
informacie, nie je potrebné Ziadne nové hodnotenie stladu dokumentdcie, a teda ani ziadne nové
rozhodnutie v zmysle ¢ldnku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006. Naopak, ked v odpovedi na
rozhodnutie vyzadujice zosuladit dokumentdciu k registracii registrujici vyuzije moznost stanovend
v prilohe XI nariadenia ¢. 1907/2006 upravit rezim $tandardnych skusok, a s tym stvisiace podania nie
su zjavne bezd6vodné vzhladom na poziadavky tejto prilohy a nesvedcia teda o zneuziti konania, treba
kons$tatovat, Ze podla uvedenej prilohy XI ECHA vyhodnoti tieto upravy. Okrem toho
z predchadzajiceho vplyva, ze dotknuté hodnotenie sa vykond v ramci ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia
¢. 1907/2006, ktory odkazuje na ¢ldnok 41 toho istého nariadenia, pokial ide o sposoby rozhodovania.

V tejto savislosti je dolezité dodat, ze ECHA posudi stlad predmetnych tprav s podmienkami
stanovenymi v prilohe XI nariadenia ¢. 1907/2006 bez ohladu na to, ¢i sa tieto upravy zaloZené na
novych a podstatnych skutoc¢nostiach, ktoré neboli zndme v case, ked sa prijalo prvé rozhodnutie
o zosuladeni dokumentécie podla ¢ldanku 41 ods. 3 tohto nariadenia. Z ¢ldnku 13 ods. 1 a 2 nariadenia
¢. 1907/2006 totiz vyplyva, ze s cielom zniZit mieru testovania na stavovcoch a pocet zvierat
pouzivanych pri tychto testoch si vyzaduje pouzitie alternativhych metdéd, ktoré su stanovené na
zdklade sStandardnych informdcii v prilohdch VII az X nariadenia ¢. 1907/2006, za predpokladu, ze
poziadavky stanovené v prilohe XI k tomuto nariadeniu boli splnené a ze navrhované upravy skutocne
sleduju ciel zniZenia tohto druhu testov. V tejto stvislosti treba uviest, ze priloha XI nariadenia
¢. 1907/2006 nerozlisuje podla toho, ¢i sa navrhovand dprava na vykonanie prvého rozhodnutia
o zosuladeni dokumenticie opiera o skutoc¢nosti, ktoré boli alebo mohli byt zndme registrujicemu
v okamihu, ked bolo toto rozhodnutie prijaté. V tejto stvislosti neexistencia akéhokolvek odkazu
v nariadeni ¢. 1907/2006 na nové vedecké dokazy, ktoré si zdkladom navrhovanych tprav v odpovedi
na prvé rozhodnutie o zostladeni dokumenticie, aby ich ECHA bola povinnd posudit, znamen3, ze pri
sic¢asnom pravnom stave ECHA musi vykonat svoje hodnotenie podla ¢ldnku 42 ods. 1 tohto

nariadenia bez ohladu na ich novy charakter alebo nie.

10 ECLL:EU:T:2018:263



64

65

66

67

68

69

70

71

Rozsupok z 8. 5. 2018 — Vec T-283/15
Esso RarriNaAGE/ECHA

V prejedndvanej veci ECHA po prvé v napadnutom akte tvrdi, Ze analyzovala informdcie predlozené
v dokumenticii aktualizovanej po prijati rozhodnutia zo 6. novembra 2012. Po tejto analyze po druhé
konstatuje, ze dokumentdcia neobsahuje vsetky pozadované informacie. Dovody pre toto posidenie st
uvedené v prilohe k listu z 1. aprila 2015. z tychto dovodov ECHA po tretie ,vyhlasuje, ze zalobkyna
nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuice z rozhodnutia zo 6. novembra 2012, ze dokumenticia
k registracii nie je v sulade s ¢lankom 5 nariadenia ¢. 1907/2006, a nakoniec, ze zalobkyna porusila
clanok 41 ods. 4 tohto nariadenia. Po tom, ¢o ECHA konstatovala porusenie rozhodnutia zo

6. novembra 2012 a nariadenia ¢. 1907/2006, vyzvala Francuzsku republiku, aby uplatnila svoju
vykondvaciu pravomoc podla ¢ldnku 126 nariadenia ¢. 1907/2006 (pozri bod 19 vyssie).

Pokial ide o dovody, ktoré su zdkladom pre postdenie a zivery ECHA uvedené v bode 64,
z napadnutého aktu — konkrétne z prilohy k listu z 1. aprila 2015 — vyplyva, ze informdacie predlozené
v nadvéznosti na rozhodnutie zo 6. novembra 2012 boli postidené ako vyhovujtce, pokial ide o osem
oblasti. Naproti tomu informacie predlozené v odpovedi na ziadost o vykonanie $tidie prenatilnej
vyvojovej toxicity na kralikoch ordlnou cestou a stidie dlhodobej toxicity pre organizmy
v sedimentoch (pozri bod 12 vyssie) ECHA povazovala za nedostato¢né.

Konkrétne pokial ide o upravu, ktora zalobkyna navrhovala vo veci $tidie prenatédlnej vyvojovej toxicity
na kralikoch ordlnou cestou, dospela ECHA k ziveru, Ze dokazy a krizové referencie o uvedenej
expozicii nesplnali podmienky uvedené v bodoch 1.2, 1.5 a 3.2 prilohy XI k nariadeniu ¢. 1907/2006.
Podobne dospela ECHA k zaveru, ze dokazy, ktoré podporuji navrhovand upravu v suvislosti so
stadiou dlhodobej toxicity pre organizmy v sedimentoch, v skuto¢nosti neuvadzali informacie
pozadované na zdklade rozhodnutia zo 6. novembra 2012.

Na zdklade tychto skuto¢nosti treba usudzovat, ze Gc¢inky napadnutého aktu idd nad ramec samotného
poskytnutia informadcii francizskemu ministerstvu zivotného prostredia. Napadnuty akt je viac nez len
odborné stanovisko alebo faktické zhrnutie dévodov, pre ktoré registrujici nesplnil svoje povinnosti
podla nariadenia ¢. 1907/2006.

Napadnuty akt, najma treti odsek listu z 1. aprila 2015 a jeho prilohu, totiz treba povazovat za konec¢né
hodnotenie dokumenticie predlozenej zalobkynou na zidklade clanku 13 a prilohy XI k nariadeniu
¢. 1907/2006.

ECHA tak zavdazne a s konec¢nou platnostou uviedla dovody, pre ktoré sa domnievala, Ze tieto
informdcie nestacili na splnenie poziadaviek vyplyvajucich z rozhodnutia zo 6. novembra 2012. Zo
znenia Stvrtého odseku listu z 1. aprila 2015 jasne vyplyva, ze ECHA konstatovala porusenie
povinnosti vyplyvajucich z ¢lanku 41 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006. Objektivny vyznam S$tvrtého
odseku listu z 1. aprila 2015 vzhladom na pravne postavenie zalobkyne nie je ni¢im inym nez
pravnym aktom vyvoldvajacim pravne zavazné ucinky.

Navyse zo Siesteho az 6smeho odseku listu z 1. aprila 2015 vyplyva, Ze ECHA navrhuje, aby prislusny
franctzsky organ prijal potrebné opatrenia na ulozenie a vykonanie sankcii v stlade s ¢lankom 126
nariadenia ¢. 1907/2006. Tym, ze sa ECHA vyjadrila o moznych pravnych nasledkoch tdajnych
nedostatkov ,alternativnej dokumentdcie“ zo 6. novembra 2013, odkdzala na pravne postavenie
zalobkyne. Okrem toho vzhladom na pojmy pouzité v napadnutom akte a na rozdelenie prédvomoci
v tejto oblasti, ako sa uvddza v bodoch 54 az 61 vysSie, tento dokument sa musi povazovat za
dokument obsahujuci zistenia a zavery, od ktorych sa prislusny franctizsky orgdn nemoze odklonit,
okrem pripadu, ked existuje konkrétny doévod zalozeny na novych skutoc¢nostiach, konkrétne
skuto¢nostiach, ktoré ECHA nezohladnila pri kontrole podla ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006.

Okrem toho ani zo znenia, ani z povahy dévodov tykajucich sa Gprav, pri ktorych sa usadilo, Ze nie st
v stlade s pravidlami prilohy XI nariadenia ¢. 1907/2006, nevyplyva, ze ECHA sa domnievala, Ze
tvrdenia Zalobkyne zjavne neboli seriézne vzhladom na poziadavky uvedenej prilohy, a teda ze islo
o zneuzitie konania.
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Za tychto okolnosti treba prijat zdver, Ze vzhladom na svoj obsah napadnuty akt zodpoveda
rozhodnutiu, ktoré mala ECHA vypracovat podla ¢ldnku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006 a ktoré sa
malo prijat na zéklade ¢lanku 41 ods. 3 tohto nariadenia. Napadnuty akt preto treba povazovat za
pravny akt vyvoldvajuci zavdzné pravne ucinky tak vo vztahu k zalobkyni, ako aj vo vztahu
k Francuzskej republike, a teda za akt, ktory moéze byt predmetom zaloby o neplatnost.

Ostatné tvrdenia ECHA a vedlajsich acastnikov konania tento zdver neumoziuju spochybnit.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie ECHA, podla ktorého nemala v amysle prijat opatrenie so zavdznymi
pravnymi Gc¢inkami (pozri bod 41 vyssie), treba uviest, Ze je nesporné, ze z napadnutého aktu taky
tmysel nevyplyva. Dalej, dokument ,Rozhodnutia o hodnoteni dokumenticie — nasledny postup”
(Follow up to dossier evaluation decisions), ktory ECHA uverejnila na svojej internetovej stranke,
takisto neobsahuje zZiadne skutoc¢nosti, ktoré by podporovali tézu, ze pravny akt, akym je napadnuty
akt, by mohol mat zavdznu povahu.

Z tychto jednoduchych zisteni vsak nemozno vyvodit, Ze napadnuty akt nemd zavdzné pravne Gcinky.
Kritérium vztahujtice sa na imysel organu, ktory vydal napadnuty akt, je totiz len jednym podpornym
kritériom, ktoré neprevySuje preskimanie objektivnych kritérii uvedenych v bode 51 vyssie, najma
podstaty napadnutého aktu.

Po druhé tvrdenie ECHA, Zze napadnuty akt bol vypracovany v kontexte systému neformalnej
spoluprace s ¢lenskymi $tatmi zameranej na vykondvanie rozhodnuti o kontrole stladu a Ze v podstate
tento napadnuty akt zohladnil skutoc¢nost, ze vo fize vykonania rozhodnutia, akym je rozhodnutie zo
6. novembra 2012, vnutrostitne kontrolné orgdny maji mat moznost s obodne rozhodovat o vysledku
na zadklade informdcii registrujuceho predlozenych v odpovedi na rozhodnutie o kontrole siladu, nie je
presvedcivé.

Neformadlny charakter mechanizmu spoluprace medzi ECHA a vnutrostatnymi kontrolnymi organmi,
ako sa uvadza v bode 42 vyssie, totiz nespochybnuje rozdelenie pravomoci upravené nariadenim
¢. 1907/2006, ako sa uvddza v bodoch 54 az 61 vyssie.

Naopak, vyklad rezimu zavedeného nariadenim ¢. 1907/2006 v tom zmysle, Ze ponechdva len na
vnutrostitnych orgdnoch, aby posudili, ¢i registrujici splnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené
v rozhodnuti ECHA prijatom na zdklade c¢lanku 41 tohto nariadenia, by znamenal popretie podstatnej
Casti usporiadania, ktoré vyslovne zamyslal dosiahnut normotvorca Unie.

Z toho vyplyva, ze pravomoci vnuatrostatnych organov upravené v ¢lanku 126 nariadenia ¢. 1907/2006
sa preto v kontexte, o aky ide v prejedndvanej veci, tykaju etdp, ktoré nasleduju po konstatovani
nesplnenia povinnosti vyplyvajtcich z ¢lanku 41 ods. 4 tohto nariadenia zo strany ECHA.

Po tretie tvrdenie ECHA, Ze odovodnenim napadnutého aktu nemala v iimysle vyjadrit svoje konecné
stanovisko k ,alternativnej dokumentdcii“, ktord predlozila Zalobkyna (pozri bod 42 vyssie), treba
zamietnut z dévodov uvedenych v bodoch 53 az 72 vyssie.

Po $tvrté ani tvrdenie ECHA, Ze napadnuty akt je potvrdzujucim aktom, nemdze uspiet.

Ako totiz vyplyva z napadnutého aktu, najmd zo strdn 3 az 6 a 10 az 12 listu z 1. aprila 2015, ECHA
meritérne preskimala ddkazy a tvrdenia, ktoré zalobkyna predlozila v odpovedi na rozhodnutie zo
6. novembra 2012, a predlozila v nom svoje posudenie a zavery. Z porovnania déovodov uvedenych na
strandch 6 a 10 rozhodnutia zo 6. novembra 2012 vyplyva, ze ddvody uvedené v napadnutom akte nie
st opakovanim posudenia, ktoré je zdkladom tohto posledného uvedeného rozhodnutia, ale poskytuja
nové oddvodnenie vztahujice sa ku skuto¢nostiam a tvrdeniam, ktoré zalobkyna uviedla v odpovedi
na rozhodnutie zo 6. novembra 2012. Tato okolnost vylu¢uje moznost povazovat napadnuty akt za akt
potvrdzujuci rozhodnutie zo 6. novembra 2012.
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Za tychto okolnosti treba tiez zamietnut tvrdenia Spolkovej republiky Nemecko a Franctzskej
republiky o uplatneni judikatdry tykajicej sa potvrdzujucich aktov vo veci Solutia odvolacou radou
(pozri body 46 a 47 vyssie).

O aktivnej legitimdcii Zalobkyne

Spolkova republika Nemecko a Francuzska republika zastdvaju ndzor, ze zalobkyna nie je aktivne
legitimovana na podanie zaloby proti napadnutému aktu, pretoze nie je tymto aktom priamo dotknuta
v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Konkrétne podla Spolkovej republiky Nemecko prislusny
franciizsky kontrolny orgédn disponuje volnou tvahou, pokial ide o to, ¢i a akym spésobom sa ma
vykonat rozhodnutie prijaté na zdklade clanku 41 ods. 3 nariadenia ¢. 1907/2006. Okrem toho
vykondvacie opatrenia spocivaji vylu¢ne na ustanoveniach vnutrostitneho prava, takze vykonanie
nevyplyva z predpisov Unie. Podla Franctizskej republiky dotknuté ,vyhlisenie o nestlade“ prizndva
prislusnému vnatrostitnemu orgdnu $irokd mieru volnej tvahy. Zo samotného znenia listu z 1. aprila
2015 vyplyva, ze jeho vyhrady mozu byt predmetom donucovacich opatreni a ze vnuatrostatny organ je
jediny prislusny v tejto oblasti. Okrem toho ¢lanok 126 nariadenia ¢. 1907/2006 nechava ¢lenskému
$tatu Sirokd mieru volnej Gvahy, aby urcil sankény rezim za nedodrziavanie ustanoveni nariadenia
a vSetky opatrenia na zabezpecenie ich vykonania.

Zalobkyna spochybnuje tvrdenia Spolkovej republiky Nemecko aj Franctizskej republiky.

V tejto suvislosti treba najprv pripomenut, ze podla ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU akakolvek
fyzickd alebo pravnickd osoba moze za podmienok ustanovenych v prvom a druhom odseku podat
zalobu proti aktom, ktoré st jej urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaji, ako aj voci
regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduju vykonavacie opatrenia.

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze jedinym adresitom napadnutého aktu je franctuzske
ministerstvo zivotného prostredia, zatial ¢o zalobkyni bola dorucend len képia.

V tejto suvislosti a ako odpoved na tvrdenie zalobkyne, podla ktorého bola adresitom napadnutého
aktu, treba zdoraznit, Ze pojem adresata aktu treba chapat vo formalnom zmysle, ako osobu uvedenu
v tomto akte ako jeho adresit (rozsudok z 21. janudra 2016, SACBO/Komisia a INEA, C-281/14 P,
neuverejneny, EU:C:2016:46, bod 34).

Skutocnost, ze ECHA zaslala képiu napadnutého aktu zalobkyni, neumoznuje spochybnit tento zaver.
Skutocnost, ze osoba, ktora nie je adresatom formélneho aktu, médze byt dotknutd jeho obsahom, totiz
nepochybne mdze viest k aktivnej legitimdacii tejto osoby, ak preukdze okrem iného, Ze tento akt sa jej
priamo tyka, ale nie je adresatom tohto aktu (rozsudok z 21. janudra 2016, SACBO/Komisia a INEA,
C-281/14 P, neuverejneny, EU:C:2016:46, bod 34).

Za tychto okolnosti su prvy a druhy zalobny dovod pripustné na zdklade ¢ldnku 263 $tvrtého odseku
ZFEU len vtedy, ked je zalobkyna priamo a osobne dotknutd napadnutym aktom alebo ak tento akt je
regulacny akt, ktory nevyzaduje vykonavacie opatrenia.

Pokial ide o podmienku priameho dotknutia zalobkyne, treba pripomentt, ze podmienka, podla ktorej
sa musi rozhodnutie, ktoré je predmetom Zaloby podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, priamo tykat
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, si vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych kritérii po prvé, aby
sporné opatrenie priamo ovplyviiovalo pravne postavenie jednotlivca, a po druhé, aby neponechévalo
ziaden priestor na volnd tvahu jeho adresdétom poverenym jeho vykondvanim, kedze toto vykondvanie
md tplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej Gpravy Unie bez uplatnenia inych
sprostredkujicich ustanoveni (uznesenie zo 6. marca 2014, Northern Ireland Department of
Agriculture and Rural Development/Komisia, C-248/12 P, neuverejnené, EU:T:2014:137, bod 21).
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V prejednadvanej veci, ako vyplyva z Gvah uvedenych v bodoch 62 az 73 vyssie, napadnuty akt ma vplyv
na pravne postavenie zalobkyne tak, ze uvddza hodnotenie ECHA tykajice sa stladu dokumenticie
k registracii vzhladom na informécie predlozené zalobkyiiou v odpovedi na prvé rozhodnutie prijaté
v stlade s ¢lankom 41 ods. 3 nariadenia ¢. 1907/2006, teda rozhodnutie zo 6. novembra 2012.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Francuzska republika a Spolkova republika Nemecko, volnd uvaha, ktord
maju cClenské staty v ramci uplatinovania ¢lanku 126 nariadenia ¢. 1907/2006, sa tyka povahy a vysky
pripadnych sankcii, ktoré mozno ulozit z dévodu nestiladu dokumenticie k registricii, a v ddsledku
toho za porusenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia zo 6. novembra 2012 a ¢lanku 41 ods. 4
nariadenia ¢. 1907/2006. Tato volnd tGvaha sa teda netyka konstatovania samotnej neexistencie stladu.

V tejto suvislosti, ako bolo uvedené v bode 61 vyssie, skuto¢nost, ze dokumentdcia k registracii bola
uvedend do sdladu po prijati rozhodnutia konstatujiceho nesdlad podla ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia
¢. 1907/2006, nespochybnuje skuto¢nost, ze uvedend dokumenticia nebola v stlade pocas tohto
obdobia, takze dotknuty c¢lensky $tit moze vykonat svoje pravomoci podla ¢lanku 126 nariadenia

¢. 1907/2006 v suvislosti s tymto obdobim.

Pokial ide o otdzku, ¢i je zalobkyna aj osobne dotknutd napadnutym aktom, treba pripomenut, Ze podla
judikatiry iné subjekty ako osoby, ktorym je rozhodnutie urcené, moézu tvrdit, Ze sa ich akt osobne
tyka, iba vtedy, ked sa ich dotyka na zdklade ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zéklade
okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje
obdobnym sposobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené (rozsudok z 15. jula 1963,
Plaumann/Komisia, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223).

Kedze napadnuty akt treba chdpat ako hodnotenie ECHA tykajuce sa dokazov predlozenych
zalobkynou 6. novembra 2013 s cielom aktualizovat dokumentéiciu k registracii vztahujicu sa na
registrovanu latku na zdklade rozhodnutia z 3. novembra 2012, ktoré sa zalobkyni zaslalo, tyka sa jej
osobne. Skutoc¢nost, ze zalobkyna dostala képiu napadnutého aktu, potvrdzuje tento zaver.

Vzhladom na predchddzajuce uvahy treba prijat zdver, Ze napadnuty akt sa tyka Zalobkyne priamo
a osobne, takze ma aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby voc¢i napadnutému aktu.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba prijat zéver, ze prvy a druhy Zalobny dévod su
pripustné.

O veci samej
Argumenticia zalobkyne sa deli na osem zalobnych d6évodov.

Svojim prvym zalobnym dévodom zalobkyna tvrdi, ze napadnuty akt bol prijaty ultra vires, pretoze
ECHA nemd k dispozicii ziadny pravny zaklad pre vypracovanie, skompilovanie, prijimanie alebo
zasielanie ,vyhldseni o nesdlade“ akym je napadnuty akt. Okrem toho, hoci napadnuty akt md mat
pravny zaklad, akym je clanok 42 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006, bol vypracovany v rozpore
s procesnymi poziadavkami ¢lankov 41 a 51 nariadenia ¢. 1907/2006. Druhy a treti zalobny doévod sa
zakladaju na poruseni zdsady proporcionality, zasady pravnej istoty a zasady legitimnej dovery. Vo
svojom $tvrtom a 6smom zalobnom doévode zalobkyna tvrdi, Ze boli porusené jej pravo byt vypocuta,
pravo na obranu, zasada riadnej spravy, povinnost odévodnenia, pravo na spravodlivé sidne konanie,
ako aj ustanovenia tykajice sa zdkonnosti ziadosti o poskytnutie $tudie prenatdlnej vyvojovej toxicity
zaregistrovanej latky.

Ako prvy treba preskiimat prvy zalobny ddévod, ktory sa deli na dve casti.
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V prvej casti svojho prvého zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, Ze napadnuty akt bol prijaty ultra vires,
pretoze ECHA nema k dispozicii ziadny pravny zdklad pre vypracovanie, skompilovanie, prijimanie
alebo zasielanie ,vyhlidseni o nestlade“. Konkrétne clanok 42 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006 ju
neopraviiuje na prijatie dokumentu obsahujiceho ,vyhldsenie o nestlade” v ramci formalneho
rozhodnutia, ktorého cielom je prindtit prislu$ny francizsky orgén, aby konal. Okrem toho napadnuty
akt nepredstavuje vhodné rozhodnutie z hladiska ¢ldnku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006.

V druhej casti svojho prvého zalobného doévodu zalobkyna tvrdi, Zze ak aj existuje pravny zdklad
napadnutého aktu, ECHA moézZe taky akt prijat nanajvy$§ podla ¢ldnku 42 ods. 1 nariadenia
¢. 1907/2006. Podla zalobkyne, pokial sa ECHA chcela odvoldvat na toto ustanovenie ako na ,pravnu
autoritu“ alebo pravny zdklad napadnutého aktu, treba uviest, Ze postudenie platnosti oddvodneni
poskytnutych v odpovedi na rozhodnutie nariadujuce $tadiu by sa malo vykonat len v rdmci nového
postupu kontroly suladu podla postupu uvedeného v ¢ldnku 41 nariadenia ¢. 1907/2006. Napadnuty
akt bol preto podla zalobkyne vypracovany v rozpore s procesnymi poziadavkami stanovenymi
v ¢lankoch 41 a 51 nariadenia ¢. 1907/2006.

ECHA a Spolkova republika Nemecko tvrdenia zalobkyne spochybnuju.

Po prvé ECHA =zastdva ndzor, ze nemodze byt ndtend znovu zacat ten isty postup prijimania
rozhodnutia, stanoveny v ¢lankoch 41 a 51 nariadenia ¢. 1907/2006 v stvislosti s Gpravami, ktoré su
nielen neplatné, ale st zaloZzené na informdciach, ktoré boli k dispozicii uz pri povodnej kontrole
suladu. V opa¢nom pripade by to znamenalo, Ze registrujici by mohli neustdle predkladat nové
skuto¢nosti s cielom upravit informécie pozadované v rozhodnuti o kontrole suladu. Registrujici by
mohol bezdovodne odkladat predlozenie informadcii, ktoré uz mal predlozit pri povodnej registracii,
pretoze pri predkladani tprav nemodze dojst k vykonaniu. Za tychto okolnosti by ECHA bola nutena
vzdat sa toho, aby od Cclenskych stitov vyzadovala vykonanie rozhodnutia o kontrole stladu,
a zakazdym by musela opakovat postup stanoveny v clankoch 41, 50 a 51 nariadenia ¢. 1907/2006.
ECHA sa obdva, Ze by to mohlo ,otvorit dvere” pre obstrukéné postupy zo strany registrujucich,
pretoze by mohol vzniknut ,nekonecny koloto¢ novych rozhodnuti“ alebo ,nekone¢na S$pirdla
hodnoteni Gprav“ vo fize kontroly podla ¢lanku 42 nariadenia ¢. 1907/2006. Vnitrostitny kontrolny
organ tak nebude schopny vykonat rozhodnutie o kontrole stladu, pretoze kazdé konanie zacaté
v tejto suvislosti sa moéze prerusit, kym ECHA neprijme rozhodnutie tykajiice sa novych informacii
alebo uprav, ktoré registrujuci predlozil. Postup hodnotenia tak bude vzdy pozastaveny a faza
ukoncenia hodnotenia podla ¢lanku 42 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006 sa nikdy nedosiahne.

Po druhé ECHA pripomina, Ze analogickym uplatnenim pristupu stanoveného v judikatdre stidov Unie
o potvrdzujucich rozhodnutiach jedna z jej odvolacich rdd vo veci Solutia rozhodla, ze pokial ide
o nové informdcie predlozené registrujucim a vzhladom na ich vedecké hodnotenie, treba takému
pravnemu aktu, akym je napadnuty akt, prisudit hodnotu rozhodnutia prijatého na zdklade ¢lanku 42
ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006, ktoré nepotvrdzuje rozhodnutie o povodnej kontrole suladu.
Rozhodnutie sa musi prijat v stlade s postupom stanovenym v clankoch 41, 50 a 51 nariadenia
¢. 1907/2006 a mozno proti nemu podat odvolanie na odvolaciu radu podla ¢lanku 91 nariadenia
¢. 1907/2006. V prejednavanej veci vzhladom na to, Ze zalobkyna predloZila v odpovedi na
rozhodnutie ECHA int dokumenticiu k pozadovanym $tadidm, treba urcit, ¢i sa dotknutd
»alternativna dokumentécia“ zakladd na novych ,podstatnych skuto¢nostiach“. Podla ECHA pritom
»alternativnha dokumentdcia®“, ktora zalobkyna predlozila 6. novembra 2013, neobsahovala ani nové, ani
podstatné skutocnosti. Za tychto podmienok vzhladom na to, ze aktualizdcia zo 6. novembra 2013
neobsahovala nové podstatné skutocnosti, je napadnuty akt aktom potvrdzujicim.

Na tvod treba odkdzat na tvahy uvedené v bodoch 54 az 62 vyssie tykajice sa rozdelenia pravomoci
v oblasti hodnotenia dokumentdcii k registraciam, ako sa stanovuje v nariadeni ¢. 1907/2006.
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Z rozdelenia pravomoci v oblasti hodnotenia dokumenticii vyplyva, ze ECHA zabezpecuje toto
hodnotenie v silade s postupom stanovenym v ¢lankoch 41 a 42 nariadenia ¢. 1907/2006. Tento
postup musi ECHA dodrzat pri vykone svojich pravomoci bez toho, aby sa mohla odchylit od tohto
pravneho ramca a vyuzit iny pravny nastroj, ako rozhodnutie stanovené v clankoch 41 a 42
rozhodnutia ¢. 1907/2006. V tejto suvislosti sa v bode 72 vyssie rozhodlo, ze vzhladom na svoj obsah
napadnuty akt zodpovedd rozhodnutiu, ktoré mala ECHA vypracovat podla ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia
¢. 1907/2006 a ktoré sa malo nakoniec prijat na zaklade ¢lanku 41 ods. 3 tohto nariadenia.

Navyse vzhladom na skuto¢nost po prvé, ze ¢lanok 41 ods. 3 nariadenia ¢. 1907/2006 stanovuje prijatie
rozhodnutia v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 51 nariadenia ¢. 1907/2006, a po druhé Ze tento
postup nebol dodrzany v prejednavanej veci, treba konstatovat, ze ECHA vykonala svoje pravomoci bez
toho, aby dodrzala prislusny postup.

Ziadne z tvrdeni ECHA alebo vedlajsich d¢astnikov konania nemdze spochybnit tento zaver.

Po prvé tvrdenie ECHA zalozené na potrebe vyhnut sa systému, v ktorom by sa kazda ,alternativna
dokumenticia“ mala prejednat v ramci ,zatazujiceho postupu“ stanoveného v c¢lankoch 41, 50 a 51
nariadenia ¢. 1907/2006, pretoze tento systém by mohol viest k nekone¢nému postupu novych
rozhodnuti, ktory by paralyzoval uplatnovanie rozhodnuti ECHA, nemdze obstat.

V tejto suvislosti na jednej strane, ako vyplyva z bodu 62 vyssie, navrh na Gpravu na zaklade prilohy XI
k nariadeniu ¢. 1907/2006, na zéklade ktorého sa uplatnuji skutocCnosti, ktoré zjavne nie st seridézne
vzhladom na poziadavky tejto prilohy a st pokusom o zneuzitie konania, nepredstavuje Ziadnu
odpoved na prvé rozhodnutie, v ktorom bol registrujici poziadany, aby svoju dokumenticiu
k registracii uviedol do stladu. Vzhladom na to, Ze v ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006 sa
nestanovuje, ze ECHA pripravi v nadvdznosti na hodnotenie dokumenticie k registracii rozhodnutie
vo vsetkych pripadoch, ale ,v pripade potreby“, treba konstatovat, ze v tejto situdcii ECHA moze
konstatovat nesulad dokumentécie len prostrednictvom informdacie dotknutému clenskému S$tatu
a dotknutej osobe.

Ako sa pritom uviedlo v bode 71 vys$ie, zo znenia ani z povahy od6vodneni tykajicich sa uprav,
o ktorych sa rozhodlo, Ze nie st v sdlade s pravidlami prilohy XI nariadenia ¢. 1907/2006, nevyplyva,
ze ECHA usudzovala, Ze tvrdenia zalobkyne boli zjavne neseridzne, a teda Ze predstavovali zneuzitie
konania.

Na druhej strane treba konstatovat, ze ako vyplyva z ¢lanku 41 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006,
v pripade, Ze sa prijme rozhodnutie podla ¢lanku 42 ods. 1 tohto nariadenia, ktorym sa konstatuje
nestlad dokumentdcie k registricii, tento nestlad sa vztahuje prinajmensom na koniec lehoty
stanovenej na zdklade prvého rozhodnutia o uvedeni do sdladu prijatého na zaklade clanku 41 ods. 3
tohto nariadenia. Ako sa uz uviedlo v bode 61 vyssie, v takom pripade prindlezi dotknutému ¢lenskému
$tatu, aby vykonal pravomoc, ktord mu je vyhradend podla ¢ldnku 126 nariadenia ¢. 1907/2006, za
obdobie, pocas ktorého dokumenticia k registracii nebola v stlade.

Napokon tvrdenie ECHA zalozené na analédgii s judikatirou tykajicou sa potvrdzujucich aktov
a skutocnosti, zZe informdcie poskytnuté zalobkynou 6. novembra 2013 neboli ani nové, ani podstatné,
treba zamietnut z ddvodov uvedenych v bode 84 vyssie.

Okrem toho v napadnutom akte ECHA iba overila informécie predlozené zalobkynou 6. novembra
2013 bez toho, aby uviedla, ¢i i$lo o nové alebo podstatné informécie. ECHA sa v ramci tohto sporu
nemoze platne odvoldvat na tvrdenia, na ktorych nezalozila hodnotenie, ktoré predchadzalo zaslaniu
napadnutého aktu.

Za tychto okolnosti treba prijat zaver, ze prvy zalobny dévod je dovodny, a preto treba zalobe vyhoviet
bez toho, aby bolo treba preskiimat ostatné zalobné dovody, ktoré zalobkyna predlozila.

16 ECLL:EU:T:2018:263



118

119

Rozsupok z 8. 5. 2018 — Vec T-283/15
Esso RarriNaAGE/ECHA

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku, ak mali ucastnici konania Gspech len v casti predmetu

konania, kazdy z nich zndasa svoje vlastné trovy konania. V prejednavanej veci zalobkyna nemala tspech

vo svojom tretom a piatom zalobnom navrhu, a preto treba rozhodnut, ze zalobkyna a ECHA zndsaju
svoje vlastné trovy konania.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 a 2 rokovacieho poriadku ¢lenské $taty a zmluvné $tity Dohody o Eurépskom

hospodarskom priestore (EHP), ktoré nie sd clenskymi $tatmi, znd$ajd svoje vlastné trovy konania, ak

do konania vstdpili ako vedlajsi Gcastnici. Toto ustanovenie treba uplatnit na Spolkovu republiku

Nemecko, Franctzsku republiku a Holandské kralovstvo.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol takto:

1. List Eurdopskej chemickej agentary (ECHA) z 1. aprila 2015, adresovany francuzskemu
Ministerstvu zZivotného prostredia, udrzatelného rozvoja, dopravy a byvania s ndzvom
»Vyhlasenie o nesulade v nadviznosti na rozhodnutie o hodnoteni dokumentacie podla
nariadenia (ES) ¢. 1907/2006“, sa zrusuje spolu s jeho prilohami.

2. Esso Raffinage a ECHA znasaja svoje vlastné trovy konania.

3. Spolkova republika Nemecko, Francuzska republika a Holandské kralovstvo znasaju svoje
vlastné trovy konania.

Gratsias Dittrich Xuereb
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 8. mdja 2018.

Podpisy
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