g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)

17. novembra 2017 *

,Statna pomoc — Letiskovd infrastruktiira — Verejné financovanie poskytnuté obcami Gdynia
a Kosakowo v prospech letiska Gdynia-Kosakowo — Rozhodnutie vyhlasujice statnu pomoc za
nezlucitelna s vnutornym trhom a nariadujice jej vratenie — Spatvzatie rozhodnutia —
Nezacatie konania vo veci formdlneho zistovania — Zmena pravneho rezimu — Procesné prava
zainteresovanych strdn — Porusenie podstatnych formélnych nélezitosti
Vo veci T-263/15,

Gmina Miasto Gdynia (Polsko), v zastipeni: T. Koncewicz, K. Gruszecka-Spychala a M. Le Berre,
advokati,

Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0, so sidlom v Gdyni, v zastipeni: P. K. Rosiak, advokat,
zalobcovia,
ktorych v konani podporuje:

Polska republika, v zastupeni: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz a E. Gromnicka, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,
proti
Europskej komisii, v zastipeni: K. Herrmann a S. Noé, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh, zalozeny na ¢lanku 263 ZFEU, na zrudenie ¢lankov 2 az 5 rozhodnutia
Komisie (EU) 2015/1586 z 26. februiara 2015 o opatren{ SA.35388 (13/C) (ex 13/NN a ex
12/N) — Polsko — Zriadenie letiska Gdynia-Kosakowo (U. v. EU L 250, 2015, s. 165),
VSEOBECNY SUD (siedma komora),

v zloZeni: predseda komory V. Tomljenovi¢, sudcovia E. Bielinas a A. Marcoulli (spravodajca),
tajomnik: L. Grzegorczyk, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. aprila 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsupok zo 17. 11. 2017 — Vec T-263/15 [VYNATKY]
GMINA MiasTo GpyNia A Port LotNiczy Gpynia Kosakowo/Komisia

Rozsudok'

Okolnosti predchadzajiace sporu

V juli 2007 zalobca v prvom rade Gmina Miasto Gdynia (dalej len ,mesto Gdynia“) a Gmina Kosakowo
(dalej len ,obec Kosakowo®) zalozili spolo¢nost Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z o.0., ktord je
zalobkynou v druhom rade (dalej len ,PLKG"), ktorej 100 % vlastnikmi su tieto dve polské obce, a to
s cielom prebudovat vojenské letisko Gdynia-Oksywie na civilné dcely. Toto letisko sa nachadza na
uzemi obce Kosakowo v Pomoransku na severe Polska. Toto nové civilné letisko, ktorého spravou
bola poverend spolo¢nost PLGK, sa malo stat druhym najvyznamnej$im letiskom Pomoranska a malo
slazit na beznu leteckt prevadzku s nizkondkladovymi letmi a chartrovymi spolo¢nostami.

[omissis]

Rozhodnutim z 2. jila 2013 Komisia v stlade s ¢ldnkom 108 ods. 2 ZFEU zac¢ala konanie vo veci
formélneho zistovania tykajuce sa predmetného opatrenia a vyzvala zainteresované strany, aby
predlozili svoje pripomienky [rozhodnutie C(2013) 4045 final z 2. jula 2013 o opatreni SA.35388
(2013/C) (ex 2013/NN a ex 2012/N) — Polsko — Zriadenie letiska Gdynia-Kosakowo (U. v. EU C 243,
2013, s. 25, dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“). Komisii neboli predlozené zainteresovanymi
stranami nijaké pripomienky.

[omissis]

Dna 11. februdra 2014 Komisia prijala rozhodnutie 2014/883/EU o opatreni SA.35388 (13/C) (ex
13/NN a ex 12/N) — Polsko — Zriadenie letiska Gdynia-Kosakowo (U. v. EU L 357, 2014, s. 51),
v ktorom konstatovala, Ze zamyslany plan financovania predstavuje $tadtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, a to najmi z dovodu, ze vdaka verejnému financovaniu poskytnutému obcami Gdynia
a Kosakowo ziskala spolo¢nost PLGK ekonomicki vyhodu, ktort by za $tandardnych trhovych
podmienok neziskala. Tymto rozhodnutim Komisia nariadila polskym orgdnom, aby zabezpecili
vratenie $tatnej pomoci poskytnutej spolo¢nosti PLGK.

[omissis]

Dna 26. februdra 2015 Komisia jedinym aktom vzala spét rozhodnutie 2014/883 a nahradila ho
rozhodnutim (EU) 2015/1586 o opatreni SA.35388 (13/C) (ex 13/NN a ex 12/N) — Polsko — Zriadenie
letiska Gdynia-Kosakowo (U. v. EU L 250, 2015, s. 165, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

K spatvzatiu rozhodnutia 2014/883 Komisia uviedla, Ze v priebehu konania pred VSeobecnym stidom sa
ukdzalo, e $tatna pomoc, ktord bola rozhodnutim 2014/883/EU vyhlasend za nezluditelnd s vntitornym
trhom, zahfna urcité investicie, ktoré podla rozhodnutia o zacati konania nepredstavuju $titnu pomoc
v rozsahu, v akom plnia tlohy verejného zaujmu. Tieto investicie zahfnali investiciu do vystavby budov
a vybavenia pre protipoziarny utvar, colnych tradnikov, ochranu letiska, policiu a prislusnikov
pohrani¢nej straze (oddvodnenia 15 a 16 napadnutého rozhodnutia). Na zdklade toho Komisia
rozhodla, zZe treba zrusit rozhodnutie 2014/883 a nahradit ho napadnutym rozhodnutim. Okrem toho
sa Komisia domnievala, Ze nie je potrebné zacat nové konanie vo veci formalneho zistovania, kedze
vsetky prvky potrebné na posudenie opatrenia sa nachddzaju v spise (odévodnenie 18 napadnutého
rozhodnutia).

[omissis]

1 Uvadzaj sa len tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Veobecny stid za potrebné.
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V napadnutom rozhodnuti Komisia po prvé pripomenula kontext konania vo veci formalneho
zistovania.

[omissis]

Investicny projekt bol financovany prostrednictvom kapitdlovych injekcii zo strany obci Gdynia
a Kosakowo, ktoré mali pokryt tak investicné ndklady (dalej len ,investicnd pomoc®), ako aj
previadzkové ndklady letiska v pociato¢nej faze jeho prevadzky (do konca roka 2019) (dalej len
»prevadzkova pomoc). Komisia zdoraznuje, ze skor, nez jej bol projekt ozndmeny polskymi organmi,
sa obce Gdynia a Kosakowo dohodli, ze prispeja celkovou sumou vo vyske priblizne 207,48 miliéna
polskych zlotych (PLN) (priblizne 51,87 miliéona eur) na ucely realizdcie investicného projektu
a pokrytia strat letiska v prvych rokoch jeho prevadzky. Mesto Gdynia malo v priebehu rokov
2007 — 2019 prispiet sumou 142,48 miliéna PLN (priblizne 35,62 miliéna eur). Obec Kosakowo pri
zalozeni spolo¢nosti poskytlo prispevok vo vyske 100000 PLN (priblizne 25000 eur). Komisia dalej
uviedla, ze v rokoch 2011 — 2040 mala obec Kosakowo poskytnut aj nepenazny prispevok v hodnote
64,9 miliona PLN (priblizne 16,2 miliéna eur) vymenou casti rocného ndajomného za prenajatie
pozemkov (ktoré mal platit prevadzkovatel letiska obci Kosakowo), za akcie spolo¢nosti
prevadzkujucej letisko (odévodnenia 31 a 32 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé Komisia uviedla, ze kapitdlové injekcie poskytnuté spolo¢nosti PLGK predstavuji s$titnu
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Kedze tieto financie uz boli spolo¢nosti PLGK spristupnené,
Komisia sa navy$e domnieva, Ze polské organy porusili zdkaz uvedeny v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU
(odovodnenie 191 napadnutého rozhodnutia).

Po tretie Komisia skiimala to, ¢i predmetnd pomoc je zlucitelnd s vnitornym trhom s ohladom najma
na ¢ldnok 107 ods. 3 pism. c) ZFEU.

[omissis]

Po $tvrté Komisia spresnila, ze dotknutd pomoc musi byt vritend polskym orgénom v rozsahu, v akom
bola poskytnuta.

Na tomto zdklade Komisia prijala napadnuté rozhodnutie. Vyrok napadnutého rozhodnutia znie:
,Cldnok I

Rozhodnutie 2014/883/EU je vzaté spit.

Clanok 2

1. Kapitdlové injekcie pre spolo¢nost [PLGK] v obdobi od 28. augusta 2007 do 17. jana 2013
predstavuju  Stdtnu pomoc, ktord [Polskd republika] neopravnene poskytovalla] v rozpore
s ¢lankom 108 ods. 3 [ZFEU] a ktord je nezlucitelnd s vnatornym trhom, okrem pripadov, ked tieto
kapitdlové injekcie boli pouzité na investicie potrebné na vykondvanie cinnosti, ktoré sa podla
rozhodnutia [0 zacati konania] musia povazovat za cinnosti patriace do pdsobnosti verejného
poriadku.

2. Kapitélové injekcie, ktoré [Polskd republika] planuje uskuto¢nit pre spolo¢nost[PLGK] po 17. juni
2013 na tGcely prestavby vojenského letiska Gdynia-Kosakowo na civilné letisko, predstavuji Statnu
pomoc, ktord je nezlucitelnd s vnatornym trhom. Stdtna pomoc sa teda nemdze uskuto¢nit.

Cléanok 3

1. [Polské republika] je povinn[d] zabezpecit vratenie pomoci uvedenej v ¢ldanku 2 ods. 1 od prijemcu.
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2. Vritené sumy budd trocené, a to od ditumu, ked prijemca dostal k dispozicii sumy, ktoré musi
vratit, az do ich skuto¢ného vratenia. Urok sa vypocita na zostavenom ziklade v stilade s kapitolou
V nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 [z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES)
¢. 659/1999 ustanovujiice podrobné pravidla na uplathovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 140,
2004, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3)].

3. [Polskd republika] je povinn[d] zrusit vSetky zostdvajice platby pomoci uvedenej v ¢ldnku 2
ods. 2 s G¢innostou odo dna ozndmenia tohto rozhodnutia.

Cldnok 4

1. Vrétenie pomoci uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 a uroku uvedeného v clanku 3 ods. 2 musi byt
bezodkladné a ucinné.

2. [Polskd republika] zabezpedi vykonanie tohto rozhodnutia v lehote $tyroch mesiacov odo dna
oznamenia tohto rozhodnutia.

Cldnok 5

1. [Polska republika] v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia predlozi Komisii tieto
udaje:

a) celkova sumu (istinu a arok pri vrateni), ktori ma prijemca vratit;

b) podrobny opis uz prijatych a pldnovanych opatreni na dosiahnutie suladu s tymto rozhodnutim;

¢) doklady preukazujtce, ze prijemcovi bolo nariadené splatit pomoc.

2. [Polska republika] bude Komisiu informovat o vyvoji vnitrostatnych opatreni prijatych na vykonanie
tohto rozhodnutia az do uplného vratenia pomoci uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 a splatenia droku
uvedeného v ¢lanku 3 ods. 2 Na ziadost Komisie [Polska republika] bezodkladne predlozi informdcie
o uz prijatych a planovanych opatreniach na dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim. Ziroven
poskytne aj podrobné informécie o sumach pomoci a trokoch, ktoré uz prijemca vrétil.

Cldnok 6

Toto rozhodnutie je urcené Polskej republike.”

Konanie a navrhy acastnikov konania

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného siidu 15. maja 2015 podali mesto Gdynia a spolo¢nost
PLGK zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Uznesenim predsedu Siestej komory Vseobecného sidu z 1. decembra 2015 bolo vyhovené navrhu
Polskej republiky na vstup do konania ako vedlajsieho dcastnika podporujaceho navrhy zalobcov.

Rozhodnutim z 15. aprila 2016 bola vec pridelend novému sudcovi spravodajcovi.
Po zmene zlozenia komo6r Vseobecného sudu v silade s ¢lankom 27 ods. 5 Rokovacieho poriadku

Vseobecného stidu bol sudca spravodajca prideleny do siedmej komory, ktorej bola v dosledku toho
tato vec pridelena.

4 ECLL:EU:T:2017:820
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Na zdklade navrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud (siedma komora) rozhodol o zacati tstnej casti
konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych v ¢lanku 89 ods. 3
uvedeného rokovacieho poriadku vyzval tcastnikov konania, aby odpovedali na otdzky. Ucastnici
konania vyhoveli tejto vyzve v stanovenych lehotach.

Prednesy acastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojednavani uskuto¢nenom 27. aprila 2017.

S ohladom na spresnenia obsiahnuté v replike spolo¢nosti PLGK a v odpovedi mesta Gdynia na
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, zZalobcovia navrhuji, aby Vseobecny sud:

— zrusil ¢lanky 2 az 5 napadnutého rozhodnutia,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobcov na nihradu trov konania.

Polské republika podporuje navrhy zalobcov.

Pravny stav

Zaloba je v podstate zalozena na $iestich zalobnych dévodoch.

[omissis]

Siesty zalobny dévod je v podstate zalozeny na poruseni formélnych nalezitosti, poruseni procesnych
pravidiel, ako aj poruseni zasad riadnej spravy veci verejnych, ochrany legitimnej dévery a prava na
obranu.

Vseobecny sud povazuje za vhodné zaoberat sa najskor siestym zalobnym dovodom.

[omissis]

Siesty zalobny dovod je v podstate zalozeny na troch vyhradach. Po prvé zalobcovia namietajt
neuverejnenie napadnutého rozhodnutia v case podania tejto zaloby. Po druhé zalobcovia sa
domnievaji, ze Komisia nebola opriavnend vykonat spitvzatie rozhodnutia 2014/883 na zdklade
clanku 9 nariadenia ¢. 659/1999. Po tretie zalobcovia sa domnievaji, Ze Komisia bola povinna pred
prijatim napadnutého rozhodnutia opiatovne zacat konanie vo veci formalneho zistovania a zabezpecit

reSpektovanie jej procesnych prav, resp. procesnych prav Polskej republiky.

[omissis]

O tretej vyhrade spocivajiicej v nezacati konania vo veci formdlneho zistovania a v poruseni
procesnych prav zainteresovanych strdan

Pokial ide o tvrdenie, ze Komisia mala pred prijatim napadnutého rozhodnutia zacat konanie vo veci

formélneho zistovania a zabezpecit reSpektovanie procesnych prav zainteresovanych strdn, treba
pripomenut, Ze podla judikatiry konanie, v ktorom mé byt nahradeny nezdkonny akt, méze byt
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opétovne uskuto¢nené presne od okamihu, ked do$lo k protipravnosti, bez toho, aby bola Komisia
povinnd znovu zacat konanie tak, ze by sa vratila dalej ako k tomuto presnému okamihu (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 12. novembra 1998, Spanielsko/Komisia, C-415/96, EU:C:1998:533, bod 31;
z 3. oktébra 2000, Industrie des poudres sphériques/Rada, C-458/98 P, EU:C:2000:531, bod 82,
a z 9. jula 2008, Alitalia/Komisia, T-301/01, EU:T:2008:262, body 99 a 142). Tato judikattra tykajica
sa nahradenia aktu zru$eného stdom Unie sa uplatiiuje aj v pripade, ked dotknuty akt nebol zruseny
sudom, ale k zru$eniu a nahradeniu nezdkonného aktu doslo jeho pévodcom (rozsudok zo 16. marca
2016, Frucona KoSice/Komisia, T-103/14, EU:T:2016:152, bod 61; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok
z 12. mdja 2011, Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’agglomération du Douaisis/Komisia,
T-267/08 a T-279/08, EU:T:2011:209, bod 83).

To, ze Komisia nie je povinnd znovu zacat konanie tak, Ze sa vrati dalej ako do okamihu, ked doslo
k protipravnosti, vSéak neznamend, ze v zdsade nemusi od zainteresovanych stran vyzadovat, aby
predlozili pripomienky pred prijatim nového rozhodnutia.

Je sice pravda, Ze ziadne procesné ustanovenie v konani o preskiimani $titnej pomoci neprizniva
prijemcovi pomoci medzi zainteresovanymi stranami (rozsudok z 24. septembra 2002, Falck
a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, bod 83), ako ani
vnutrostitnemu tGzemnému celku, ktory poskytol $tatnu pomoc (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 5. oktébra 2016, Diputacién Foral de Bizkaia/Komisia, C-426/15 P, neuverejnené, EU:C:2016:757,
bod 45, a rozsudok z 12. mdja 2011, Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’agglomération du
Douaisis/Komisia, T-267/08 a T-279/08, EU:T:2011:209, bod 71) osobitné postavanie, na zdklade
ktorého by sa tieto subjekty mohli dovoldvat svojich prav v takom sirokom rozsahu, ako je pravo na
obranu ako také.

Z ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ako aj z ¢lanku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999 véak vyplyva, ze Komisia
musi v $tddiu preskimania umoznit zainteresovanym stranidm, medzi ktorymi je jeden alebo viac
dotknutych podnikov a vnuatrostatny uzemny celok, predlozit svoje pripomienky (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 8. mdja 2008, Ferriere Nord/Komisia, C-49/05 P, neuverejneny, EU:C:2008:259, bod 68,
a z 11. decembra 2008, Komisia/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, bod 55). Toto pravidlo
md charakter podstatnej formalnej nélezitosti (rozsudky z 11. decembra 2008, Komisia/Freistaat
Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, bod 55, a z 12. septembra 2007, Olympiaki Aeroporia
Ypiresies/Komisia, T-68/03, EU:T:2007:253, bod 42). Zainteresovanym strandm ma umoznit zaGcastnit
sa konania v primeranom rozsahu so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 25. juna 1998, British Airways a i./Komisia, T-371/94 a T-394/94, EU:T:1998:140,
bod 60). V tejto suvislosti uz bolo konstatované, ze Komisia je povinna pripadne vyzvat zainteresované
strany na predlozenie pripomienok, ak sa pravny rezim zmeni pred prijatim rozhodnutia Komisiou na
zdklade novych pravidiel, ibaze by sa novy pravny rezim podstatne nelisil od rezimu, ktory bol ucinny
predtym (pozri rozsudok z 11. decembra 2008, Komisia/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709,
bod 56 a citovanu judikataru).

Na druhej strane, aj ked sa rozhodnutie o zacati konania méze obmedzit na zhrnutie relevantnych
skutkovych a pravnych okolnosti, na uvedenie predbezného ohodnotenia dotknutého stitneho
opatrenia s cielom urcit, ¢i ma povahu pomoci, a na vyjadrenie dévodov, ktoré vedu k pochybnostiam
o jeho zluditelnosti so spolo¢nym trhom, toto rozhodnutie musi umoznit zainteresovanym strandm
efektivne sa zucastnit na konani vo veci formdlneho zistovania, v ramci ktorého budd mat moznost
uvadzat svoje tvrdenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. mdja 2011, Région Nord-Pas-de-Calais
a Communauté d’agglomération du Douaisis/Komisia, T-267/08 a T-279/08, EU:T:2011:209, body 80
a 81). Komisia predovsetkym musi dostato¢nym spdsobom definovat ramec svojho preskiimania, aby
v tomto smere neodnala pravu zainteresovanych stran predlozit pripomienky jeho podstatu (pozri
rozsudok z 1. jala 2009, Operator ARP/Komisia, T-291/06, EU:T:2009:235, bod 38 a citovanu
judikattru).
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V prejednavanej veci je potrebné zdoraznit, ze Komisia v rozhodnuti o zacati konania predbezne
konstatovala zlucitelnost prevadzkovej pomoci vo vztahu k usmerneniam pre regiondlnu pomoc
a s ohladom na odkaz uvedeny v tejto savislosti v ¢ldnkoch 27 a 63 usmerneni z roku 2005.
Konkrétne Komisia uviedla, ze letisko Gdynia-Kosakowo sa nachddza v regiéne vyznacujicom sa
tazkou ekonomickou situdciou, na ktory sa vztahuje vynimka uvedend v ¢lanku 107 ods. 3 pism. a)
ZFEU a Ze je potrebné overit, ¢i podmienky stanovené v ¢lanku 76 usmerneni pre regiondlnu pomoc
boli splnené (odovodnenia 64 a 65 rozhodnutia o zacati konania).

V rozhodnuti 2014/883 Komisia uviedla, Ze ,letisko Gdynia lezi v znevyhodnenom regiéne, na ktory sa
vztahuje vynimka stanovend v ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU, ¢o znamend, Ze Komisia musi posudit,
¢i sa dand prevddzkovd pomoc moéze povazovat za zlucitelni podla usmerneni pre regiondlnu pomoc”
(od6vodnenie 221 rozhodnutia 2014/883). Komisia po uplatneni ¢ldnku 76 uvedenych usmerneni na
prejedndavand vec dospela k zdveru, ze previdzkovd pomoc nesplha kritérid stanovené
v usmerneniach pre regionalnu pomoc” (odoévodnenie 228 rozhodnutia 2014/883).

PLGK vsak spravne zdoraziuje — a Polskd republika a mesto Gdynia sa s jej ndzorom stotozinuji vo
svojich odpovediach na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania —, Ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti zmenila pravny rezim, pokial ide o analyzu zluditelnosti previdzkovej pomoci.

V tejto suvislosti je po prvé potrebné odmietnut tvrdenie Komisie o tom, ze zmena pravneho zdkladu
pouzitého v napadnutom rozhodnuti predstavuje novy dovod, ktory PLGK uviedla po prvykrat az
v replike. Z judikatdry totiz vyplyva, Ze tvrdenie, ktoré predstavuje rozsirenie zalobného ddévodu uz
skor uvedeného priamo alebo implicitne v zalobe, sa musi povazovat za pripustné (rozsudok
z 19. maja 1983, Verros/Parlament, 306/81, EU:C:1983:143, bod 9; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky
z 26. aprila 2007, Alcon/UHVT, C-412/05 P, EU:C:2007:252, body 38 az 40, a zo 17. jila 2008,
Campoli/Komisia, C-71/07 P, EU:C:2008:424, bod 63). V prejedndvanej veci pritom zalobcovia vo
svojej zalobe uviedli, ze im malo byt umoznené vyjadrit sa k novym argumentom a novej analyze
uskutocnenej Komisiou a Zze toto opomenutie je ako také porusenim podstatnych formélnych
nalezitosti. Konkrétne bod II.14 Zaloby, v ktorom st zhrnuté dévody uvedené na podporu zaloby, ma
nazov: ,Porusenie podstatnych formdalnych nalezitosti v stvislosti s pravom zalobcov predlozit svoje
pripomienky a vyjadrit sa“. Tvrdenie uvedené v replike spoloc¢nosti PLGK, ktoré je zamerané najmé na
novu analyzu uskuto¢nentt Komisiou v napadnutom rozhodnuti, teda predstavuje rozsirenie dovodu
uvedeného v zalobe a spocivajuceho v poruseni podstatnych formalnych nalezitosti tykajacich sa prava
zalobcov predlozit svoje pripomienky. Okrem toho v kazdom pripade treba pripomenut, ze pravidlo,
podla ktorého Komisia musi vyzvat zainteresované strany, aby predloZili svoje pripomienky, ma
povahu podstatnej formalnej ndlezitosti. Porusenie tejto podstatnej formdlnej nalezitosti, ktoré
predstavuje dovod tykajici sa verejného poriadku, méze byt zohladnené Vseobecnym sidom z uradnej
moci (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. mdja 1991, Interhotel/Komisia, C-291/89, EU:C:1991:189,
bod 14; zo 4. aprila 2017, Ombudsman/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 85, a zo 16. marca
2016, Frucona Kosice/Komisia, T-103/14, EU:T:2016:152, bod 84).

Po druhé v napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla, zZe na nezédkonnu investi¢cnd pomoc poskytnutt
letiskdm pred 4. aprilom 2014 — teda pred datumom uplatnitelnosti usmerneni z roku 2014 — pouzije
zasady stanovené v usmerneniach z roku 2005 a ,zasady stanovené v usmerneniach pre letectvo z roku
2014... na vsetky pripady tykajice sa prevadzkovej pomoci letiskdm..., a to aj vtedy, ak pomoc bola
poskytnutd pred 4. aprilom 2014“ (od6vodnenie 196 napadnutého rozhodnutia), k comu doslo
k prejednavanom pripade (oddvodnenie 197 a ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia). Z toho vyplyva, ze
Komisia sa pri posudzovani, ¢i prevadzkovd pomoc je zlucitelnd s vndtornym trhom, neopierala
o usmernenia pre regiondlnu pomoc, ako to robila v rozhodnuti o zacati konania a v rozhodnuti
2014/883, ale o zasady uvedené v usmerneniach z roku 2014.
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Po tretie z usmerneni z roku 2014 vyplyva, ze Komisia vyslovne ozndmila, ze ,neuplatni zasady
uvedené v usmerneniach pre regiondlnu pomoc pre obdobie rokov 2007 —2013“ a Ze ,usmernenia pre
regiondlnu pomoc pre obdobie rokov 2014 — 2020 alebo pripadne budice usmernenia v odvetvi sa
nebudd uplatnovat na $taitnu pomoc poskytnutd na letiskova infrastruktiru® (clanok 23 usmerneni
z roku 2014).

Po stvrté okrem zmeny vykonanej vo vztahu medzi usmerneniami pre regiondlnu pomoc
a usmerneniami z roku 2014 Komisia zmenila tiez vynimku analyzovani vo vztahu k ¢lanku 107
ods. 3 ZFEU. Ako totiz vyplyva z rozhodnutia o zacati konania a z rozhodnutia 2014/883, Komisia sa
odvolala na ,vynimku stanovent v ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU“. Clanok 76 usmerneni pre
regiondlnu pomoc navyse stanovuje, ze prevadzkovii pomoc mozno vynimocne poskytnuit v regiénoch,
na ktoré sa vztahuje vynimka v ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU. Z ¢lanku 112 usmerneni z roku 2014,
ktorych zdsady boli uplatnené Komisiou v napadnutom rozhodnuti, pritom vyplyva, Ze zluditelnost
prevadzkovej pomoci je analyzovana v tomto ramci ,v stlade s ¢lankom 107 ods. 3 pism. c) [ZFEU]“.

Po piate usmernenia z roku 2014 zavddzaja ,nové pravidld posudzovania“ zlucitelnosti pomoci
poskytnutych letiskdm, pokial ide najmd o ,prevadzkovii pomoc pre regiondlne letiskd“ [¢ldnok 17
pism. d) usmerneni z roku 2014]. Tieto nové pravidld posudzovania sa nachddzaja v bode 5.1.2
usmerneni z roku 2014. Stanovuju Sest kumulativnych kritérii, pricom prvé z nich analyzované
Komisiou v oddévodneni 246 napadnutého rozhodnutia spocdiva v urceni, ¢i prevadzkova pomoc
prispieva k realizdcii jasne vymedzeného ciela spolo¢ného zdujmu. Toto prvé kritérium je ako také
zalozené na troch alternativnych podmienkach, a to ¢i prevadzkovd pomoc zvySuje mobilitu obc¢anov
Eurdpskej dnie a zlepSuje spojenie regiénov vdaka vybudovaniu infrastruktiry umoznujicej lety
v ramci Eurdpskej tnie alebo napomdaha boju proti pretazeniu leteckej dopravy v hlavnych centriach
leteckej dopravy v Eurdpskej unii, pripadne napomédha regiondlnemu rozvoju. Dve z tychto troch
alternativnych podmienok boli spomenuté Komisiou v odévodneni 246 napadnutého rozhodnutia.

Usmernenia pre regiondlnu pomoc ako také stanovujd, ze prevadzkovd pomoc moéze byt poskytnutd
,=ak je opodstatnend z hladiska jej prinosu k regiondlnemu rozvoju a svojou povahou a vyskou je
adekvéatna problémom, ktoré sa snazi odstranit“, ¢o Komisia nasledne zdoraznila v odévodneni 222
rozhodnutia 2014/883.

Aj ked sa niektoré kritéria stanovené v usmerneniach z roku 2014 a v usmerneniach pre regionalnu
pomoc moézu prelinat, najméd pokial ide o prinos k regiondlnemu rozvoju, tieto kritérid jednak su
v usmerneniach z roku 2014 viac rozvinuté a jednak sa lisia povahou, kedZe usmernenia z roku 2014
sa zameriavaju konkrétne na pomoc poskytovand letiskdim a leteckym spoloc¢nostiam. Navyse treba
zdo6raznit, Ze hoci prinos k regiondlnemu rozvoju je podstatnou podmienkou v usmerneniach pre
regiondlnu pomoc, v usmerneniach z roku 2014 predstavuje iba alternativnu podmienku, ako tomu
nasvedcuje pouzitie spojky ,alebo“ v ¢lanku 113 tychto usmerneni.

Po sieste je potrebné zdoraznit, Ze nové pravidla posudzovania prevadzkovej pomoci stanovené
v usmerneniach z roku 2014 najmé poskytuju prechodné obdobie desiatich rokov, pocas ktorého
mozu najmé regiondlne letiska vyuzit tito pomoc za predpokladu, ze dodrzia podmienky stanovené
v uvedenych usmerneniach (pozri najma ¢lanky 13, 14 a 112 usmerneni z roku 2014).

So zretelom na tieto skutoc¢nosti treba vychadzat z toho, ze novy pravny rezim, ktory Komisia uplatnila
v napadnutom rozhodnuti, sa podstatne li$il od rezimu, ktory bol dcinny predtym a zohladneny
v rozhodnuti o zacati konania a v rozhodnuti 2014/883.

Okrem toho aj za predpokladu, Ze spétvzatie rozhodnutia 2014/883 malo za nasledok, ako sa domnieva
Komisia, Ze konanie vo veci formélneho zistovania nebolo uzavreté, zainteresovanym strandm nebolo
umoznené predlozit pripomienky, kedze uvedené konanie bolo ukoncené sucasne s prijatim
napadnutého rozhodnutia. Takisto je potrebné zdoraznit, Ze usmernenia z roku 2014 boli uverejnené
4. aprila 2014, to znamena po prijati rozhodnutia 2014/883, a teda po prvom skonceni konania vo veci
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formélneho zistovania. Z toho vyplyva, ze medzi okamihom uverejnenia usmerneni z roku 2014
a prijatia napadnutého rozhodnutia zainteresované strany nemali moznost redlne predlozit svoje
pripomienky k uplatnitelnosti a pripadnému dopadu uvedenych usmerneni napriek tomu, ze uvedené
usmernenia predstavovali zmenu prdvneho rezimu, ktory sa Komisia rozhodla uplatnit
v prejednavanom pripade.

Dalsie tvrdenia Komisie nemézu tieto zavery spochybnit.

Predovsetkym treba odmietnut tvrdenie Komisie, ze PLGK nepreukdzala, v akom rozsahu mohla
skutoc¢nost, Ze nebola vyzvand vyjadrit sa k uplatneniu usmerneni z roku 2014, mat vplyv na jej pravnu
situdciu, ani v akom rozsahu by mohla takidto moznost vyjadrit sa viest k inému obsahu napadnutého
rozhodnutia. Pravo zainteresovanych osob predlozit svoje pripomienky mad totiz povahu podstatnej
formalne nélezitosti v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, ktorej porusenie konstatované v prejednivanej veci
sposobuje neplatnost dotknutého aktu bez toho, aby bolo potrebné preukazovat ujmu sposobentd
tomu, kto sa takéhoto porusenia dovoldva, alebo to, ze mohlo spravne konanie viest k inému vysledku
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. aprila 2000, Komisia/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, bod 52,
a z 8. septembra 2016, Goldfish a i./Komisia, T-54/14, EU:T:2016:455, bod 47; navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokit Mengozzi vo veci Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:3, bod 92).
Navy$e vzhladom na zmeny, pokial ide o pravny zaklad Zmluvy o FEU [¢lanok 107 ods. 3 pism. a)
ZFEU, neskor ¢lanok 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU] a pokial ide o uplatnitelné usmernenia, ktoré
podstatne zmenili prdvny rezim analyzy zlucitelnosti prevddzkovej pomoci, v kazdom pripade
nemozno vopred urcovat rozsah pripomienok, ktoré maji mat zainteresované strany moznost
predlozit, hoci Komisia v napadnutom rozhodnuti dospela k rovnakému ziveru ako
v predchddzajicom rozhodnuti.

Pokial ide o skuto¢nost, Ze zalobcovia po zacati konania nepredlozili pripomienky, tito skuto¢nost je
na Gcely urcenia, ¢i im bolo umoznené predlozit takéto pripomienky po spétvzati rozhodnutia
2014/883 a pred prijatim napadnutého rozhodnutia, irelevantna.

Pokial ide o tvrdenia Komisie, uvedené v ramci jej odpovede na opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania, Ze neuplatnila ,nové zdsady“ vyplyvajice z usmerneni z roku 2014 v suvislosti
s prevadzkovou pomocou, tieto tvrdenia sa zakladaju prevazne na skutoc¢nosti, ze tak v rozhodnuti
2014/883, ako aj v napadnutom rozhodnuti, sa Komisia domnievala, ze prevadzkovd pomoc je
nezlucitelnd s vnutornym trhom, kedZe samotnd investi¢nd pomoc je nezlucitelna s uvedenym trhom.
Tieto tvrdenia vsak majd v zdsade za ciel podporovat to, Ze napadnuté rozhodnutie by bolo obsahovo
totozné, ak by zainteresovanym strandm bolo umoznené predlozit pripomienky. Musia byt teda
zamietnuté z dovodov uvedenych v bode 81 vyssie.

V kazdom pripade je potrebné pripomentt, ako to vyplyva najmé z odévodneni 196 a 197 napadnutého
rozhodnutia, Ze Komisia spresnila, Ze v prejedndvanej veci pouzije zasady stanovené v usmerneniach
z roku 2014, pokial ide o prevddzkovii pomoc. V tejto stvislosti Komisia v odovodneni 245
napadnutého rozhodnutia vyslovne odkdzala na usmernenia z roku 2014, ked uviedla, Ze skuto¢nost,
ze prevadzkovd pomoc je nezlucitelnd s vnatornym trhom, kedze samotnd investicnd pomoc je
nezlucitelnd s uvedenym trhom, je relevantnd ,v kontexte usmerneni z roku 2014“. Komisia navy$e
v oddvodneni 246 napadnutého rozhodnutia uplatnila prvé kritérium usmerneni z roku 2014, ktoré sa
podstatne lisi od podmienok uvedenych v ¢lanku 76 usmerneni pre regiondlnu pomoc (pozri bod 76
vyssie). Rovnako treba zdoraznit, ze z oddvodneni 198 az 202 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
zésady vyplyvajice z usmerneni z roku 2014 boli uplatnené s cielom odlisit financovanie, ktoré je
investi¢cnou pomocou, od financovania, ktoré je prevadzkovou pomocou.

Okrem toho je potrebné zdoéraznit, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje minimalne jednu nepresnost,
ktortt Komisia uviedla vo svojej odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania v savislosti
s pravnym ramcom, v ktorom je podla Komisie prevadzkovd pomoc nezlucitelnd s vnutornym trhom,
kedZe samotnd investicnd pomoc je nezlucitelnd s uvedenym trhom. Komisia v od6vodneni 245
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napadnutého rozhodnutia totiz uviedla, Ze tento zaver (ktory sa nachddza takisto v odovodneni 227
rozhodnutia 2014/883), ,vyplyvajuci z usmerneni z roku 2005“ je rovnako platny aj podla usmerneni
z roku 2014. Z odo6vodneni 227 a 228 rozhodnutia pritom 2014/883 vyplyva, ze postdenie bolo
Komisiou vykonané v rdmci usmerneni pre regiondlnu pomoc a na zéklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. a)
ZFEU. Presnejsie Gvaha Komisie, ktord bola navyse nadbytoénid — ako ukazuje pouzitie vyrazu
skazdopadne®, predchadzala zaveru v odévodneni 228 rozhodnutia 2014/883, podla ktorého ,Komisia
sa preto domnieva, ze prevadzkova pomoc... nesplna kritérid stanovené v usmerneniach pre regionalnu
pomoc”.

Okrem toho tuvaha, podla ktorej previdzkovd pomoc je nezlucitelnd s vnutornym trhom, kedze
samotnd investicnd pomoc je nezlucitelnd s uvedenym trhom, nevyplyva z podmienky vyslovne
stanovenej v usmerneniach pre regiondlnu pomoc alebo v usmerneniach z roku 2014. Z tychto
usmerneni teda nemozno vyvodit, ze zainteresované strany mohli v tomto smere predlozit svoje
pripomienky, ako to v podstate tvrdila Komisia vo svojej odpovedi na opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania. Treba dodat, Ze rozhodnutie 2014/883 bolo spitvzaté a Ze spornym nie je to, Ci
zainteresované strany mohli predlozit svoje pripomienky vo vztahu k tomuto rozhodnutiu, ale to, ¢i
mohli tak uskutoc¢nit v rdmci konania vo veci formalneho zistovania. V rozhodnutiu o zacati konania
totiz Komisia iba uviedla, Ze prevddzkovd pomoc je v zdsade nezlucitelnd s vnutornym trhom
s vynimkou pripadu, ze dodrziava kritéria stanovené v usmerneniach pre regiondlnu pomoc, ¢o sa
nezdéa byt pravdou, a priori vzhladom na skuto¢nost, Ze v Pomoransku sa uz nachddzalo v prevadzke
letisko Gdansk (ivod nazvany ,Postidenie opatrenia“ a odovodnenia 63 az 67 rozhodnutia o zacati
konania).

Pokial ide o tvrdenie, uvedené Komisiou po prvykrat az na pojedndvani, ze tvaha, podla ktorej je
prevadzkovd pomoc nezlucitelnd s vnutornym trhom, kedze samotna investicnd pomoc je nezlucitelna
s uvedenym trhom, sa opiera o ,autonémny“ pravny zdklad vyplyvajtci zo Zmluvy, toto tvrdenie nema
nijakd oporu v zneni rozhodnutia 2014/883 ani napadnutého rozhodnutia. Okrem chybajuceho
odovodnenia v tomto smere a spresnenia v napadnutom rozhodnuti totiz Gvahy Komisie, ako bolo
ukézané vyssie, boli vedené v kontexte ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU a usmerneni pre regiondlnu
pomoc, pokial ide o rozhodnutie 2014/883 a v kontexte ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU a usmernenf
z roku 2014, pokial ide o napadnuté rozhodnutie.

Napokon, pokial ide o odkaz Komisie na spor, ktory viedol k vydaniu rozsudku z 18. novembra 2004,
Ferriere Nord/Komisia (T-176/01, EU:T:2004:336), je potrebné zdoraznit, ze Sid prvého stupna v tejto
veci konstatoval, ze ,zdsady ustanovené dvomi [dotknutymi] pravidlami su, s ohladom na dovody
[napadnutého rozhodnutia v tejto veci], svojou podstatou rovnaké“. Predovsetkym obidve dotknuté
pravidla v tejto veci stanovuju, Ze investicie zamerané na ochranu zivotného prostredia st opravnené
a upravuju metédu vypoctu opravnenych ndkladov na pomoc (rozsudok z 18. novembra 2004, Ferriere
Nord/Komisia, T-176/01, EU:T:2004:336, bod 77). Navy$e dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti
v tejto veci sa tykali prevazne totoznych podmienok, ktoré boli stanovené obidvoma dotknutymi
pravidlami. V prejednavanej veci, ako bolo vy$sie uvedené, sa usmernenia pre regiondlnu pomoc
a usmernenia z roku 2014 v zasade liSia, najmia pokial ide o prvii podmienku definovani usmerneniami
z roku 2014 a analyzovani Komisiou v napadnutom rozhodnuti, pricom navySe vykondvaju odlisné
ustanovenia Zmluvy o FEU.

Vzhladom na vsetky tieto skutocnosti je potrebné predpokladat, ze Komisia si nesplnila jej ulozent
povinnost umoznit zainteresovanym strandm predlozit pripomienky bez toho, aby bolo potrebné urcit,
¢i toto nesplnenie povinnosti je takisto porusenim procesnych pravidiel, zdsad riadnej spravy veci
verejnych, ochrany legitimnej dovery a prava na obranu, na ktoré poukazali zalobcovia pred
Vseobecnym sidom. Konkrétne nie je potrebné vyslovit sa k moznosti zalobcov odvolavat sa pred
Vseobecnym sidom na poru$enie prava Polskej republiky na obranu, ktoré bolo navyse uvedené vo
vyjadreni tohto clenského $tiatu ako vedlajsieho dcastnika konania. V tomto kontexte rovnako nie je
potrebné urcit, ¢i si Komisia nesplnila jej uloZend povinnost umoznit zainteresovanym strandm
predlozit pripomienky k faktickym zmendm vykonanym v napadnutom rozhodnuti.
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Pokial ide o rozsah konstatovanej nezdkonnosti, treba zdéraznit, Ze hoci dotknutd pomoc v skutoc¢nosti
pozostava z dvoch druhov financovania, a to z investi¢nej pomoci a prevadzkovej pomoci, tieto odlisné
druhy financovania Komisia skimala spolo¢ne a v nadvdznosti na to najmé potvrdila zaver o existencii
$tatnej pomoci. Konkrétne Komisia v odoévodneni 191 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, ze
»kapitdlové injekcie poskytnuté spolo¢nosti [PLGK] predstavuju $titnu pomoc”. Aby Komisia dosla
k tomuto zaveru, uplatnila okrem iného kritérium stikromného investora v trhovom hospodérstve bez
toho, aby rozliSovala medzi jednotlivymi druhmi financovania. Tato spolo¢nd analyza sa navySe odraza
vo vyroku napadnutého rozhodnutia, kedze Komisia v ¢lanku 2 ods. 1 tohto rozhodnutia konstatuje, Ze
»[k]apitdlové injekcie pre spolo¢nost [PLGK] v obdobi od 28. augusta 2007 do 17. jana 2013
predstavuja $titnu pomoc, ktort [Polskd republika] neopravnene poskytovalla]”. Tieto kapitdlové
injekcie, poskytnuté v obdobi od 28. augusta 2007 do 17. jana 2013, st opisané v tabulke
v odovodneni 57 napadnutého rozhodnutia, pricom Komisia tam nerozliSuje medzi sumami
poskytnutymi z titulu prevadzkovej pomoci a investicnej pomoci. Okrem toho v clanku 3 ods. 1
napadnutého rozhodnutia sa uvadza, ze ,[Polskd republika] je povinn[d] zabezpecit vritenie pomoci
uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 od prijemcu” bez toho, aby tam rozliSovala medzi financovanim spojenym
s investovanim a financovanim spojenym s prevadzkou. Napokon analyzy zluditelnosti investi¢nej
pomoci a zlucitelnosti prevadzkovej pomoci tzku sdvisia, ¢o potvrdila Komisia vo svojej odpovedi na
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania. Za tychto okolnosti nie je mozné vykladat vyrok
napadnutého rozhodnutia v tom zmysle, ze je zamerané oddelene na investicni pomoc a na
prevddzkovii pomoc. Pokial ide o tvrdenie uvedené Komisiou na pojedndvani, Ze Gplné zru$enie
¢lankov 2 az 5 napadnutého rozhodnutia by islo nad ramec ddévodu uplatneného zalobcami, ktory
spochybnuje iba prevadzkovi pomoc, staci uviest, Ze po prvé zalobcovia navrhuju zrusenie uvedenych
clankov, po druhé, ze dotknuty dévod sa tyka verejného poriadku a po tretie, ze tvrdenie Komisie
nemoze spochybnit skuto¢nost, ze ¢lanky 2 az 5 napadnutého rozhodnutia st nerozlu¢ne zamerané na
investi¢nu a prevadzkovd pomoc.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné vyhoviet Siestemu Zalobnému dévodu a v désledku toho zrusit
¢lanky 2 az 5 napadnutého rozhodnutia bez toho, aby bolo potrebné skumat dalsie dovody uvedené na
podporu zaloby.
[omissis]
Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (siedma komora)

rozhodol takto:

1. Clénky 2 az 5 rozhodnutia Komisie (EU) 2015/1586 z 26. februara 2015 o opatreni SA.35388
(13/C) (ex 13/NN a ex 12/N) — Polsko — Zriadenie letiska Gdynia-Kosakowo, sa zrusuju.

2. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vznikli mestu Gdynia a spolo¢nosti Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z o.o.

3. Polska republika zndsa svoje vlastné trovy konania.
Tomljenovié¢ Bielitinas Marcoulli
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 17. novembra 2017.

Podpisy
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