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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

70 4. jula 2017*

»Siedmy rdmcovy program v oblasti vyskumu, technologického vyvoja a demonstracnych aktivit
(2007 —2013) — Dohody o grante pre projekty PlayMancer, Mobiserv a PowerUp — Clanok 299
ZFEU — Rozhodnutie, ktoré predstavuje exekuc¢ny titul — Zaloba o neplatnost — Napadnutelny akt —
Pripustnost — Proporcionalita — Povinnost ndlezitej starostlivosti — Povinnost odévodnenia®

Vo veci T-234/15,

Systema Teknolotzis AE — Efarmogon Ilektronikis kai Pliroforikis, so sidlom v Aténach (Grécko),
zastupeni: v E. Georgilas, advokat,

zalobkyna
proti

Euroépskej komisii, v zastipeni: J. Estrada de Sola a L. Di Paolo, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci E. Politis, advokat,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh podany na zdklade ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Komisie
C(2015) 1677 final z 10. marca 2015, ktoré predstavuje exekuc¢ny titul na vymozenie dlznej sumy od
zalobkyne vo vyske 716 334,05 eura spolu s urokmi,

VSEOBECNY SUD (tretia komora),
v zlozeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen, sudcovia V. Kreuschitz (spravodajca) a N. Péttorak,

tajomnik: E. Coulon,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: gréctina.

SK
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Rozsudok'

[omissis]

Pravny stav

[omissis]
O pripustnosti

Uvod
[omissis]

Skor nez sa presktima ndmietka nepripustnosti Komisie, treba pripomentt, Zze podla ¢lanku 299 ZFEU
akty Komisie, ktoré ukladaja penazny zavizok osobdm inym, nez si §tity, si vykonatelné. Vykon
rozhodnutia sa riadi predpismi obc¢ianskeho préava procesného $tatu, na ktorého vysostnom tzemi sa
vykonédva. Dolozku vykonatelnosti pripoji k rozhodnutiu len formélnym overenim pravosti titulu
vnutrostatny organ, ktorého tym poveri vlada prislusného clenského $tatu a vyrozumie o tom Komisiu
a Sudny dvor Eurdpskej tnie. Ak st na ziadost oprdavnenej strany splnené tieto formdlne nalezitosti,
strana moze o vykon rozhodnutia v silade s vnutrostitnym pravom poziadat priamo prislusny organ.
Vykon rozhodnutia mozno zastavit len rozhodnutim Stdneho dvora Eurdpskej unie. Staznosti na
protipravny sposob vykonu rozhodnutia vSak podliehaju pravomoci vnutrostatnych sidov prislusnej
krajiny.

Okrem toho ¢ldnok 79 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012
z 25. oktébra 2012 o rozpocétovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vseobecny rozpocet Unie,
a zru$eni nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢&. 1605/2002 (U. v. EU L 298, 2012, s. 1, dalej len ,finan¢né
nariadenie“), stanovuje, Ze institicia moze formdlne stanovit pohladdvku voéi inym osobam, ako su
¢lenské $taty, prostrednictvom rozhodnutia, ktoré je vykonatelné v zmysle ¢lanku 299 ZFEU.

O potvrdzujiicej povahe napadnutého rozhodnutia

Komisia v podstate tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie len potvrdzuje skorsie rozhodnutia, ktorymi sa
zamieta Uprava lehoty pri splacani dlhu, o ktorti poziadala zalobkyna.

V prvom rade mozno pripomenut, Ze zalobou o neplatnost mozno napadnut vsetky akty prijaté
institciami Unie, ktoré maji pravne déinky, a to bez ohladu na to, akd maji povahu alebo formu
(pozri rozsudok zo 6. aprila 2000, Spanielsko/Komisia, C-443/97, EU:C:2000:190, bod 27 a citovant
judikataru), teda také akty, pri ktorych nedochddza k zmene pravnej situdcie, ktora existovala pred ich
prijatim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jina 1995, Spanielsko/Komisia, C-135/93,
EU:C:1995:201, bod 21).

Akt, ktorym sa len potvrdzuje povodné rozhodnutie, nemeni situiciu dotknutej osoby, a preto
nepredstavuje rozhodnutie, ktoré mozno napadnut zalobou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. maja
1993, Foyer culturel du Sart-Tilman/Komisia, C-199/91, EU:C:1993:205, bod 23; z 9. decembra 2004,
Komisia/Greencore, C-123/03 P, EU:C:2004:783, bod 39, a uznesenie z 27. novembra 2015,
Taliansko/Komisia, T-809/14, neuverejnené, EU:T:2015:970, bod 29). Podla ustélenej judikatdry je
zaloba proti aktu, ktorym sa iba potvrdzuje iné kone¢né rozhodnutie, nepripustnd. Akt sa povazuje za

1 — Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Vseobecny sud za uZitoc¢né.
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akt, ktorym sa len potvrdzuje skorsie rozhodnutie, ak v porovnani so skorsim rozhodnutim neobsahuje
nijakd novd skutoc¢nost a jeho vydaniu nepredchddzalo opiatovné postdenie postavenia adresita tohto
rozhodnutia (rozsudky zo 7. februdra 2001, Inpesca/Komisia, T-186/98, EU:T:2001:42, bod 44;
z 22. mdja 2012, Sviluppo Globale/Komisia, T-6/10, neuverejneny, EU:T:2012:245, bod 22, a z 2. jina
2016, Moreda-Riviere Trefilerias a i./Komisia, T-426/10 az T-429/10 a T-438/12 az T-441/12,
EU:T:2016:335, bod 545). Ci teda akt mé alebo nemd potvrdzujicu povahu, nemozno posudzovat iba
na zdklade jeho obsahu vo vztahu k povahe skorsieho rozhodnutia, ktoré tento akt potvrdzuje.
Rovnako treba totiz posddit povahu napadnutého aktu vo vztahu k povahe ndvrhu, na ktory je tento
akt odpovedou (pozri rozsudok zo 7. februara 2001, Inpesca/Komisia, T-186/98, EU:T:2001:42, bod 45
a citovanu judikatdru).

Vseobecnd struktdra a ucel judikatary tykajicej sa ¢isto potvrdzujicich aktov maja zarucit dodrziavanie
leh6t na podanie zaloby, ako aj pravnu silu rozhodnutej veci (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. decembra 2007, Weiflenfels/Parlament, C-135/06 P, EU:C:2007:812, bod 54 a citovanu
judikataru, a z 19. februdra 2009, Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament, C-308/07 P, EU:C:2009:103,
bod 58 a citovanu judikatdru), a tym ochranovat zdsadu pravnej istoty (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 101; z 18. oktébra 2007,
Komisia/Parlament a Rada, C-299/05, EU:C:2007:608, bod 29, a uznesenie z 29. juna 2009,
Cofra/Komisia, C-295/08 P, neuverejnené, EU:C:2009:407, body 53 a 54). Bolo teda rozhodnuté, ze
ucelom judikatury, podla ktorej zaloba o neplatnost podand proti rozhodnutiu, ktoré iba potvrdzuje
skorsie rozhodnutie, ktoré nebolo napadnuté v lehote, je nepripustnd, je zamedzit tomu, aby zalobca
nemohol nepriamo spochybnit zdkonnost rozhodnutia, ktoré vcas nenapadol, a to sa preto stalo
kone¢nym (rozsudok zo 4. marca 2015, Spojené kralovstvo/ECB, T-496/11, EU:T:2015:133, bod 59).

Okrem toho mozno pripomenut, ze pravomoc vykladat a uplatniovat ustanovenia Zmluvy priznana
stdom Unie pri rozhodovani o Zalobe o neplatnost podanej na zaklade ¢lanku 263 ZFEU sa neuplatni
v pripade, ak je pravne postavenie zalobkyne upravené v ramci zmluvnych vztahov, ktorych pravny
rezim sa riadi vnutrostitnym pravom, ktory si urcili zmluvné strany (rozsudok z 9. septembra 2015,
Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 18).

Ak by sa totiz sid Eurdpskej tinie sdim povazoval za prislusny rozhodovat vo veci neplatnosti aktov
patriacich do ¢isto zmluvného ramca, riskoval by nielen to, Ze by bol ¢ldnok 272 ZFEU zbaveny svojho
zmyslu, ktory umoznuje zverit sidnu pravomoc Unie na ziklade arbitrdznej dolozky, ale v pripade, ze
by zmluva neobsahovala takato dolozku, aj to, ze by rozsiril svoju sidnu prdvomoc nad ramec
stanoveny ¢lankom 274 ZFEU, ktory zveruje vseobecnt pravomoc rozhodovat o sporoch, v ktorych je
stranou Unia, vnutrodtitnym stdom (pozri rozsudok z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 19 a citovana
judikattaru).

Z toho vyplyva, ze v pripade existencie zmluvy, ktord zavizuje zalobcu voci jednej z institdcii, mozno
na sidy Unie podat Zalobu na zéklade ¢ldnku 263 ZFEU len vtedy, ked napadnuty akt méd zavizné
pravne ucinky, ktoré nepatria do zmluvného vztahu medzi zmluvnymi stranami a ktoré zahfnaja
vykon verejnych pravomoci zverenych zmluvnej institicii ako spravnemu organu (rozsudok
z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, bod 20).

Bolo teda rozhodnuté, Ze zaloba o neplatnost je nepripustnd, ked je podand proti rozhodnutiu
o vymahani alebo proti ziadosti o vyplatenie, ktoré stvisia s dohodou, ktorou sa Komisia zavdzuje voci
zalobcovi a ktorych cielom je vyplatenie pohladdvky, ktord ma svoj zéklad v ustanoveniach uvedenej
dohody (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 6. janudra 2015, Start a i./Komisia, T-93/14,
EU:T:2015:11, body 31 az 33).

ECLLEU:T:2017:461 3
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Rozhodnutie, ktoré predstavuje exekucny titul v zmysle ¢lanku 299 ZFEU, je vsak napadnutelnym
aktom v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU, pretoze toto rozhodnutie patri medzi rozhodnutia, na ktoré sa
vztahuje ¢lanok 288 ZFEU, ak ustanovenia Zmluvy o FEU nestanovuji iné. Dévodnost takéhoto
rozhodnutia, ktoré predstavuje exekucny titul, mozno teda napadnit na stde rozhodujicom
o neplatnosti len na ziklade ¢lanku 263 ZFEU (uznesenie z 13. septembra 2011, CEVA/Komisia,
T-224/09, neuverejnené, EU:T:2011:462, bod 59, a rozsudok z 27. septembra 2012, Applied
Microengineering/Komisia, T-387/09, EU:T:2012:501, bod 38).

Vseobecny sud tiez konstatoval, Ze to tak je osobitne v pripade, ked rozhodnutie, ktoré predstavuje
exekucny titul, bolo prijaté na dcely vymdhania pohladavky vzniknutej v dosledku zmluvy uzavretej
institaciou. Ak by totiz aj tento typ zmluvy vyslovne umoznoval prijatie takychto rozhodnuti, ich
pravna povaha nebude definovand zmluvou alebo vnutro$tatnym pravom, ktoré sa na nu uplatiuje, ale
¢lankom 299 ZFEU. Toto posledné uvedené ustanovenie pritom nestanovuje odchylny pravny rezim
pre rozhodnutia, ktoré predstavuju exekuc¢ny titul a ktoré boli prijaté na tucely vymdhania zmluvnej
pohladavky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2012, Applied Microengineering/Komisia,
T-387/09, EU:T:2012:501, bod 39). Vzhladom na skuto¢nost, ze pravne acinky rozhodnutia, ktoré
predstavuje exekucny titul, maji svoj péovod vo vykone pravomoci verejnej moci, prijatie takéhoto
rozhodnutia vyjadruje vykon pravomoci verejnej moci Komisie. Okrem toho je nutné zdoraznit, ze akt,
ktory predstavuje exekucny titul v zmysle c¢lanku 299 prvého odseku ZFEU, prijaty Komisiou
s kone¢nou platnostou urcuje jej volu pokracovat vo vyméhani svojich pohladdvok (pozri v tomto
zmysle uznesenie z 8. mdja 2013, Talanton/Komisia, T-165/13 R, neuverejnené, EU:T:2013:235,
bod 18).

V prejedndvanej veci na to, aby bolo mozné napadnuté rozhodnutie kvalifikovat ako ¢isto potvrdzujice
rozhodnutie, je najmd nutné, aby bolo mozné skorsie akty prijaté Komisiou kvalifikovat ako
rozhodnutia, ktoré mozno napadnut Zalobou o neplatnost (pozri body 84 a 85 vyssie). Navy$e na to,
aby bolo mozné akty predchiddzajice napadnutému aktu kvalifikovat ako rozhodnutia, ktoré mozno
napadnit zalobou o neplatnost, je potrebné, aby mali zdvdzné pravne ucinky, ktoré nepatria do
zmluvného vztahu medzi zmluvnymi stranami a ktoré zahrnaju vykon verejnych pravomoci zverenych
zmluvnej instittcii ako spravnemu organu (pozri bod 88 vyssie).

Aktmi predchadzajucimi napadnutému aktu st v pripade projektu PlayMancer zamietnutie Komisie,
vyjadrené v jej liste z 31. jula 2013, umoznit Zalobkyni postupné spldcanie jej dlhu pocas siedmich
rokov a implicitné zamietnutie Komisie predlzit Zalobkyni lehotu na splatenie jej dlhu v nadvaznosti
na ziadost Zalobkyne z 2. juna 2014, v pripade projektu Mobiserv zamietnutie Komisie zo 6. marca
2013 predlzit zalobkyni lehotu na splatenie jej dlhu a v pripade projektu PowerUp zamietnutie Komisie
z 19. augusta 2014 poskytnut zalobkyni dodato¢nu lehotu na splatenie jej dlhu.

Tieto rozhodnutia Komisie, ktorymi zamieta Zalobkyni Gpravu lehoty pri splacani dlhu, vsak nemaju
zavdzné pravne Gcinky, ktoré nepatria do zmluvnych vztahov zavizujacich Komisiu a zalobkynu,
pokial ide o projekty PlayMancer, Mobiserv a PowerUp. Okrem toho tieto zamietnutia nie sd
vyjadrenim vykonu pravomoci verejnej moci zverenych Komisii ako spravnemu organu. Napokon
nemozno tvrdit, Ze doslo k oneskorenému podaniu zaloby o neplatnost, pretoze dotknuté zamietnutia
spadaji do zmluvnych vztahov medzi Komisiou a Zalobkynou, a ze na napadnutie zmluvnych prav
a zavizkov na sude Unie podla ¢lanku 272 ZFEU sa nevztahuje t4 ista lehota na podanie Zaloby.

Komisia preto nespravne tvrdi, ze Zaloba zalobkyne je nepripustna z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie
je potvrdzujucim rozhodnutim z hladiska predchddzajucich zamietnuti Komisie poskytnut Zalobkyni
vypomoc pri splacani dlhu.

[omissis]

4 ECLLEU:T:2017:461
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Systema Teknolotzis AE — Efarmogon Ilektronikis kai Pliroforikis je povinna nahradit trovy
konania.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Péltorak
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 4. jala 2017.

Podpisy
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