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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (Siesta rozsirena komora)

z 13. decembra 2018 *

,Statna pomoc — Dohody uzavreté obchodnou a priemyselnou komorou v Pau-Béarn so spolo¢nostou
Ryanair a jej dcérskou spolo¢nostou Airport Marketing Services — Letiskové sluzby —
Marketingové sluzby — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezluciteln s vnitornym trhom
a nariaduje sa jej vymahanie — Pojem $tatna pomoc — Pripisatelnost $taitu — Obchodna a priemyselnd
komora — Vyhoda — Kritérium sikromného investora — Vymahanie — Clanok 41 Charty zakladnych
prav — Pravo na pristup k spisu — Pravo byt vypocuty”

Vo veci T-165/15,
Ryanair DAC, predtym Ryanair Ltd, so sidlom v Dubline (Irsko),
Airport Marketing Services Ltd, so sidlom v Dubline,
v zastipeni: G. Berrisch, E. Vahida, I.-G. Metaxas-Maranghidis, advokati, a B. Byrne, solicitor,
zalobkyne,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: L. Flynn a S. Noé, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je navrh podla ¢lanku 263 ZFEU na ciastoéné zrusenie rozhodnutia Komisie (EU)
2015/1227 z 23. juila 2014 o $tatnej pomoci SA.22614 (C 53/07) poskytnutej Francizskom v prospech
Obchodnej a priemyselnej komory v Pau-Béarn a spolocnosti Ryanair, Airport Marketing Services
a Transavia (U. v. EU L 201, 2015, s. 109),
VSEOBECNY SUD (Siesta rozéirena komora),

v zlozeni: predseda komory G. Berardis, sudcovia S. Papasavvas, D. Spielmann (spravodajca), Z. Csehi
a O. Spineanu-Matei,

tajomnik: P. Cullen, referent,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 25. okt6bra 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsupok z 13. 12. 2018 — VEc T-165/15 [VYNATKY]
RYANAIR A AIRPORT MARKETING SERVICES/Komisia

Rozsudok'

I. Okolnosti predchadzajtce sporu

A. Sporné opatrenia

Prva Zalobkyna, Ryanair DAC, predtym Ryanair Ltd, je letecka spolo¢nost so sidlom v Irsku, ktord
prevadzkuje viac ako 1600 dennych letov spdjajicich 189 destindcii v 30 §titoch v Eurdpe a severnej
Afrike, a druhd zalobkyna, Airport Marketing Services Ltd (dalej len ,AMS®), je dcérska spoloc¢nost
spolo¢nosti Ryanair, ktord poskytuje riesenia v oblasti marketingovej stratégie, pricom vicsina jej
¢innosti spociva v predaji reklamného priestoru na internetovej stranke spolo¢nosti Ryanair.

Letisko Pau-Pyrénées (dalej len ,letisko v Pau“) sa nachddza vo Francuzsku v departemente
Pyrénées-Atlantiques. Prevadzkuje ho obchodnd a priemyselnd komora (CCI) Pau Béarn (dalej len
»CCIPB®). Franctuizska republika 1. janudra 2007 previedla vlastnictvo letiska v Pau na zoskupenie
miestnych Gzemnych celkov s ndzvom Syndicat mixte de 'aéroport Pau Pyrénées (zmie$ané zdruzenie
letiska Pau Pyrenée, dalej len ,zmie$ané zdruzenie“), ktorého ¢lenmi sd regiondlna rada Nového
Akvitanska, rada departementu Atlantické Pyreneje, spolocenstvo aglomeracie Pau Béarn Pyrénées
a viac ako tucet spolocenstiev obci. Zmiesané zdruzenie, ktoré sa stalo vlastnikom letiska v Pau,
nahradilo stat ako prevadzajici subjekt a prevzalo prava a povinnosti z koncesnej zmluvy uzavretej
s CCIPB, ktord tak zostala prevadzkovatelom letiska po prevode vlastnictva na zmie$ané zdruzenie.

Ryanair zacala vykondvat svoju ¢innost na letisku v Pau v aprili 2003. Poc¢as posudzovaného obdobia od
roku 2003 do roku 2011 Ryanair previdzkovala viacero leteckych spojeni do Londyna (Spojené
kralovstvo), Charleroi (Belgicko), Bristolu (Spojené krélovstvo) a Beauvais (Francuzsko).

Dna 28. janudra 2003 uzavrela CCIPB zmluvu so spolo¢nostou Ryanair (dalej len ,dohoda z roku
2003“), na zaklade ktorej zacala tito poslednd uvedena spolo¢nost prevadzkovat kazdodenné letecké
spojenie medzi Pau (Franctuzsko) a letiskom Londyn-Stansted, za ¢o CCIPB jednorazovo zaplatila
80000 eur. CCIPB sa okrem iného zaviazala platit mesa¢ni sumu za kazdého odlietajuceho
cestujiceho vo vyske najviac 400000 eur roc¢ne, vzhladom na propagiciu letiska v Pau
prostrednictvom odkazov na internetovej strdnke spolo¢nosti Ryanair a vzhladom na niektoré dalsie
propagacné prostriedky. Za platenie letiskovych poplatkov CCIPB navyse dodavala sluzby pozemnej
obsluhy a suvisiace sluzby vztahujtice sa na lety prevadzkované spolo¢nostou Ryanair.

KedZe Tribunal administratif de Pau (Spravny sud Pau, Franctzsko) zrus$il dohodu z roku 2003,
30. juna 2005 bola nahradenda dvomi novymi zmluvami, z ktorych prva uzatvorila CCIPB so
spolo¢nostou Ryanair a druhtt s AMS (dalej len ,dohody z roku 2005“). Tieto dohody boli pévodne
uzavreté na pat rokov.

Na zéklade uplatnenia prvej z tychto dohdd s ndzvom ,zmluva o letiskovych sluzbach“ (dalej len ,ZLS
z roku 2005“) sa Ryanair zaviazala zarucit prvy letovy program s jedinym leteckym spojenim
Pau — Londyn-Stansted na dennom zdklade. Ryanair mala spravit vsetko, ¢o bolo v jeho silach
[déverné]®. Pokial ide o CCIPB, za spristupnenie letiskovej infrastruktiry dostavala letiskové poplatky
podla prdvnej Gpravy uplatiiujucej sa na letisku (poplatok za odbavenie cestujucich a pristavaci
poplatok) a za sluzby pozemnej obsluhy dostdvala letecky poplatok, ktory nie je stanoveny pravnou
upravou (a sice poplatok za pozemnt obsluhu).

1 Uvédzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje VSeobecny sud za uZito¢né.
2 Skryté doverné udaje.
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Rozsupok z 13. 12. 2018 — VEc T-165/15 [VYNATKY]
RYANAIR A AIRPORT MARKETING SERVICES/Komisia

Podla druhej z dohod, ktoré tvoria dohody z roku 2005, s ndzvom ,Zmluva o marketingovych
sluzbach“ (dalej len ,ZMS z roku 2005) sa AMS zaviazala poskytovat marketingové sluzby na
internetovej stranke spoloc¢nosti Ryanair, tykajice sa najmé stranky o destindcii Pau, za ro¢nd platbu
od CCIPB vo vyske 437 000 eur.

Zmluvné strany nasledne formou dodatkov rozsirili ZLS z roku 2005 na dalsie letecké spojenia, ktoré
Ryanair otvorila na letisku v Pau. Uzavreli tiez dal$ie zmluvy o marketingovych sluzbach, ako aj ich
dodatky.

Najskor dodatok k ZLS z roku 2005, uzatvoreny 25. septembra 2007 medzi CCIPB a spolo¢nostou
Ryanair, prediZil na dobu piatich rokov podmlenky stanovené v uvedenej ZLS na letecké spojenie
Pau — Charleroi, ktoré sa malo prevadzkovat v rdmci troch letov tyzdenne. V ten isty den CCIPB
a AMS uzavreli zmluvu o marketingovych sluzbach na pociato¢né obdobie piatich rokov, ktorou sa
AMS zaviazala zahrnat na belgickej a holandskej domovskej internetovej stranke spolo¢nosti Ryanair
odkaz na internetovd stranku uréent CCIPB, za ro¢nu platbu vo vyske [ddverné].

Nésledne 17. marca 2008 CCIPB a Ryanair uzavreli dodatok k ZLS z roku 2005, ktorym boli na dobu
piatich rokov predizené podmlenky stanovené v uvedenej ZLS na letecké spojenie Pau — Bristol, ktoré
sa malo prevadzkovat v rdamci troch letov tyzdenne. Dna 31. marca 2008 CCIPB a AMS uzavreli
zmluvu o marketingovych sluzbach na obdobie od 16. mdja do 13. septembra 2008, ktorou sa AMS
zaviazala zahrnat na anglickej domovskej internetovej stranke spolo¢nosti Ryanair pocas ésmich dni
odkaz na internetovud stranku urc¢ent CCIPB, za ro¢nu platbu od CCIPB vo vyske [doverné].

Okrem toho CCIPB a Ryanair uzavreli 16. jina 2009 dodatok k ZLS z roku 2005, ktorym boli
predizené podmienky stanovené v uvedenej ZLS na letecké spojenie Pau — Bristol na letnt sezénu
2009. V ten isty den CCIPB a AMS uzavreli zmluvu o marketingovych sluzbach tykajtcich sa tohto
leteckého spojenia, na obdobie od 1. aprila do 24. oktébra 2009, ktorou sa AMS zaviazala zahrnat na
anglickej domovskej internetovej stranke spoloc¢nosti Ryanair pocas deviatich dni odkaz na internetovi
stranku urc¢ent CCIPB, za platbu od CCIPB vo vyske [ddoverné].

Dna 16. juna 2009 boli medzi CCIPB a AMS uzavreté dalsie dva dodatky k zmluvdm o marketingovych
sluzbach, ktoré boli uzatvorené predtym. Na jednej strane dodatok k ZMS z roku 2005 tykajiicej sa
spojenia Pau — Londyn-Stansted znizil ro¢na platbu CCIPB v roku 2009 na [déverné], vzhladom na
zniZenie poctu planovanych letov spolo¢nosti Ryanair. Na druhej strane dodatok k zmluve
o marketingovych sluzbach z 25. septembra 2007 tykajici sa spojenia Pau — Charleroi sa tykal ro¢nej
platby CCIPB vo vyske [déverné] od 1. janudra 2009 bez zmeny sluzieb.

Napokon CCIPB a AMS uzavreli 28. janudra 2010 nova zmluvu o marketingovych sluzbach na obdobie
zacinajuce dinom podpisu a konciace jeden rok po otvoreni leteckych spojeni. Propaga¢né ¢innosti, na
ktoré sa zaviazala AMS, sa tykali leteckého spojenia Pau - Londyn-Stansted od 30. marca
2010 s tromi letmi tyzdenne a minimdlnym poctom 220 letov, Pau — Charleroi od toho istého dna
s tromi letmi tyzdenne a minimdlnym poctom 100 letov a Pau — Beauvais od aprila 2010 s tromi
letmi tyzdenne a minimalnym poctom 100 letov. Za zahrnutie odkazu na anglickej, belgickej,
holandskej a francizskej domovskej stranke spolo¢nosti Ryanair na internetova stranku ur¢ent CCIPB
pocas doby 25 alebo 45 dni CCIPB zaplatila sumu [déverné].

KedZe Ryanair usudila, Ze styri dotknuté letecké spojenia stratili zivotaschopnost, ukoncila svoje
¢innosti na letisku v Pau vo februdri 2011.

[omissis]
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Rozsupok z 13. 12. 2018 — VEc T-165/15 [VYNATKY]
RYANAIR A AIRPORT MARKETING SERVICES/Komisia

C. Napadnuté rozhodnutie

Na zaver konania vo veci formalneho zistovania Komisia prijala rozhodnutie (EU) 2015/1227 z 23. jdla
2014 o statnej pomoci SA.22614 (C 53/07) poskytnutej Francuzskom v prospech CCIPB a spolo¢nosti
Ryanair, AMS a Transavia (U. v. EU L 201, 2015, s. 109, dalej len ,napadnuté rozhodnutie).

V napadnutom rozhodnuti Komisia podrobne opisala opatrenia, ktoré boli predmetom rozhodnutia
o zacati konania a rozhodnutia o rozsireni konania. Tieto opatrenia spocivali na jednej strane vo
finan¢nych prispevkoch pre letisko v Pau tykajtucich sa doticii na vybavenie, ako aj vo financovani
nakladov spojenych s plnenim uloh stitnej spravy (odovodnenia 88 az 107 napadnutého rozhodnutia),
a na druhej strane v dohodéch, ktoré CCIPB uzatvorila so zalobkynami, najma v dohode z roku 2003,
dohodich z roku 2005, ako aj v réznych dodatkoch a zmluvach uzatvorenych po roku 2005, ako sa
uvadza v predchddzajucom texte (odévodnenia 38 az 82 napadnutého rozhodnutia).

Komisia sa domnievala, Ze dotdcie na vybavenie v rokoch 2004 a 2009 v prospech letiska v Pau
predstavuji pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, ktora je v$ak zluditelnd s vnitornym trhom na
zaklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU. Okrem toho dospela k zaveru, Ze doticie na financovanie
ndkladov spojenych s vykonom tloh §titnej spravy nepredstavuje $titnu pomoc (odovodnenia 581
a 582 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o zmluvy o marketingovych sluzbach a letiskovych sluzbach a ich dodatky uzatvorené medzi
CCIPB a zalobkynami, Komisia sa domnievala, ze predstavuju Stdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1
ZFEU.

V tejto suvislosti Komisia uviedla, ze jednotlivé zmluvy uzatvorené CCIPB su pripisatelné Francuzskej
republike (oddvodnenia 265 a 281 napadnutého rozhodnutia). S cielom urcit existenciu vyhody
Komisia preskdmala, ¢i by hypoteticky hospodarsky subjekt v trhovom hospodérstve na mieste CCIPB,
ktory by sa riadil vyhliadkami ziskovosti, uzavrel podobné zmluvy.

V prvom rade Komisia dospela k zaveru, Ze treba po prvé spoloCne analyzovat zmluvy
o marketingovych sluzbach a letiskovych sluzbach ako jedno a to isté opatrenie (od6vodnenia 286 az
313 napadnutého rozhodnutia), po druhé konstatovat, ze CCIPB konala ako spréavca letiska v Pau, nie
ako verejnopravny subjekt povereny plnenim uloh vo vSeobecnom zaujme (body 314 az 331
napadnutého rozhodnutia), po tretie, Ze treba zohladnit jedine potencidlny pozitivny vplyv
marketingovych sluzieb na pocet cestujtcich na leteckych spojeniach, ktoré si predmetom dotknutych
zmlav, pocas prevadzkového obdobia tychto spojeni, s vylicenim inych vyhod povazovanych za prilis
neisté (body 332 az 358 napadnutého rozhodnutia), po $tvrté, ze v stvislosti s uplatnenim kritéria
podnikatela v trhovom hospodirstve sa treba odklonit od metdédy spocivajicej v porovnavani
s »trhovou cenou“ (dalej len ,porovnavacia analyza“) a dodrziavat ex ante analyzu prirastkovej
ziskovosti (dalej len ,analyza prirastkovej ziskovosti) (odovodnenia 359 az 372 napadnutého
rozhodnutia) a po piate, Ze treba spolo¢ne posudzovat spravanie CCIPB ako celok a jej spravanie ako
spravcu letiska v Pau (oddvodnenia 373 az 376 napadnutého rozhodnutia).

V druhom rade Komisia pri kazdej kombindcii zmluvy o marketingovych sluzbich a zmluvy
o letiskovych sluzbach uskutocnila svoju vlastni analyzu vzostupnej ziskovosti, na zaver ktorej
konstatovala, ze pri vsetkych zmluvach a dodatku zo 16. jina 2009 k ZMS z roku 2005 pre letecké
spojenie Pau — Londyn-Stansted boli ro¢né prirastkové toky (prijmy minus ndklady) zaporné. Z toho
vyvodila, Zze zo zmlav a z uvedeného dodatku vyplyvala zalobkyniam hospodarska vyhoda
(oddvodnenia 354 az 432 napadnutého rozhodnutia).

Komisia usudila, ze $tatna pomoc poskytnutd zalobkyniam predstavovala prevadzkovd pomoc, ktora je
nezlucitelnd s vnutornym trhom (odévodneniach 446 az 481 napadnutého rozhodnutia).
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Rozsupok z 13. 12. 2018 — VEc T-165/15 [VYNATKY]
RYANAIR A AIRPORT MARKETING SERVICES/Komisia

V tretom rade Komisia urcila pri kazdej transakcii, ktord pozostavala zo zmluvy o letiskovych sluzbach
a zmluvy o marketingovych sluzbach, vysku pomoci, ktort je mozné vymahat, vo vztahu ku kazdému
roku, pocas ktorého sa uplatiovali zmluvy tvoriace dand transakciu, zo zdpornej cCasti prirastkového
toku predvidatelného v okamihu uzavretia transakcie. Komisia ju vycislila v orientacnej kapitdlovej
vyske 1500000 az 2199 999 eur.

[omissis]

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom podanym do kancelarie Vseobecného sidu 7. aprila 2015 zalobkyne podali Zalobu, na zaklade
ktorej sa zacalo toto konanie.

Osobitnym podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného stidu 21. oktébra 2015 zalobkyne podali
navrh na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, ktorym ziadali, aby Komisia predlozila urcité
dokumenty.

Komisia predlozila svoje pripomienky v stanovenej lehote.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania, upravenych v clanku 89 svojho rokovacieho poriadku, vyzval tucastnikov konania, aby
odpovedali na niekolko otdzok, a vyzval Komisiu, aby predloZila urcité dokumenty. Tito Gcastnici
konania odpovedali v stanovenej lehote.

Rozhodnutim zo 17. méja 2017 VSeobecny sud rozhodol o postipeni veci Siestej rozsirenej komore.
Na zaklade navrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sid rozhodol o otvoreni ustnej Casti konania.
Rozhodnutim predsedu $iestej rozsirenej komory Vseobecného sudu z 28. augusta 2017 po vypocuti
ucastnikov konania boli veci T-111/15, T-165/15 a T-53/16 spojené na ucely pisomnej casti konania,
v stlade s ¢lankom 68 ods. 1 rokovacieho poriadku.

Prednesy ucastnikov konania boli vypocuté na pojednavani 25. oktébra 2017.

Zalobkyne navrhuju, aby Vieobecny std:

— zrudil ¢ldnok 1 ods. 1 a 2 a v rozsahu, v akom sa ich tykaji, aj ¢lanky 2 az 5 napadnutého
rozhodnutia,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.

II1. Pravny stav

Zalobkyne uvadzaji na podporu svojej zaloby pit zalobnych dévodov.

ECLIL:EU:T:2018:953 5
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Rozsupok z 13. 12. 2018 — VEc T-165/15 [VYNATKY]
RYANAIR A AIRPORT MARKETING SERVICES/Komisia

V odpovedi na pisomnu otdzku VSeobecného sudu Zzalobkyne vzali spit piaty zalobny dovod zalozeny
na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, podla ktorého Komisia vychadzala zo
zjavne nespravneho posudenia pri stanoveni vysky pomoci, ktora sa md vymahat.

Preto je potrebné preskimat len prvé sStyri zalobné dovody, z ktorych prvy je zalozeny na poruseni
zasady riadnej spravy veci verejnych zakotvenej v ¢lanku 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,Charta®) a poruseni prava na obhajobu, druhy na nespravnom pripisani spornych zmlav
Franctizskej republike, treti na poruseni ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU tym, ze Komisia nespravne uplatnila
kritérium podnikatela v trhovom hospodarstve, a $tvrty na poruseni ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU tym, Ze
Komisia nepreukazala, ze bola splnend podmienka selektivity.

A. O prvom zalobnom dévode zaloZzenom na poruseni zasady riadnej spravy veci verejnych
zakotvenej v clanku 41 Charty a poruseni prava na obhajobu

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia porusila zdsadu riadnej spravy veci verejnych zakotvend v ¢&lanku 41
ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) Charty tym, Ze im nespristupnila vySetrovaci spis, neinformovala ich
o skutkovych okolnostiach a tvahdch, ktorymi chcela odévodnit svoje rozhodnutie, a teda tym, Ze im
nedala moznost u¢inne vyjadrit svoje stanovisko. Podla zalobkyn tieto procesné vady takisto porusuju
ich pravo na obhajobu a musia viest k zruseniu napadnutého rozhodnutia.

Zalobkyne konkrétne tvrdia, e od nadobudnutia G¢innosti Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie
1. decembra 2009 je clanok 41 Charty stcastou primarneho prava Eurdpskej inie a ma prednost pred
akymkolvek protichodnym ustanovenim sekunddrneho prava Unie, akym je nariadenie Rady (ES)
¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidla na uplatiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U.
v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Na podporu svojho zalobného dovodu zalobkyne tvrdia, Ze maji pravo dovoldvat sa prava na riadnu
spravu veci verejnych stanoveného v ¢lanku 41 Charty, lebo vySetrovanie v oblasti $titnej pomoci
vedené Komisiou vo veci ich obchodnych dohéd uzatvorenych s CCIPB predstavuje ,zélezitost”
zalobkyn v zmysle ¢lanku 41 ods. 1 Charty. Domnievaji sa, Ze maji procesné prava uvedené
v ¢ldnku 41 ods. 1 a 2 Charty, pricom podla tychto ustanoveni su S$irSie nez préava, ktoré priznava
nariadenie ¢. 659/1999. Na jednej strane ¢lanok 41 ods. 2 pism. b) Charty tdajne priznava kazdému
pravo na pristup k spisu, ,ktory sa ho tyka“, v prejedndavanej veci spis Komisie tykajici sa Statnej
pomoci v stvislosti so zmluvami uzatvorenymi medzi zalobkynami a CCIPB. Na druhej strane pravo
byt vypocuty uvedené v clanku 41 ods. 2 pism. a) Charty vyzaduje, aby mohli zalobkyne tucinne
vyjadrit svoje stanovisko, ¢o podla nich zahfna pristup k spisu Komisie, ako aj predbezné oznamenie
o skutkovych okolnostiach a tvahdach, ktorymi chcela Komisia oddvodnit svoje kone¢né rozhodnutie.

Komisia nesuhlasi s touto argumentaciou.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze clanok 41 Charty upravuje pravo na riadnu spravu veci
verejnych. Podla znenia odseku 1 tohto ¢lanku md kazdy pravo, aby institticie Unie vybavovali jeho
zéleZitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote. Podla znenia ¢ldnku 41 ods. 2 Charty toto
pravo zahfna po prvé pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho
opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat, a po druhé pravo kazdého na pristup k spisu,
ktory sa ho tyka, za predpokladu dodrziavania opravnenych zdujmov dovernosti a sluzobného
a obchodného tajomstva.

Vysvetlivky k Charte uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 14. decembra 2007
(U. v. EU C 303, 2007, s. 17) spresiujd, Ze jej ¢lanok 41 vychadza z existencie Unie, ktora je zalozena
na zdsade pravneho S$tatu a ktorej charakteristické znaky boli rozvinuté v judikatire uvadzajicej riadnu
spravu veci verejnych ako vseobecnu pravnu zdsadu. Okrem toho podla ¢ldnku 52 ods. 7 Charty sudy
Unie a ¢lenskych $tatov nélezite prihliadaju na tieto vysvetlivky.
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Navy$e podla judikatiry prislu$nej institicii prislicha starostlivo a nestranne preskumat vsetky
relevantné skuto¢nosti predmetného pripadu (rozsudok z 21. novembra 1991, Technische Universitit
Minchen, C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14).

Okrem iného podla ustélenej judikatury dodrziavanie préva na obhajobu v kazdom konani zac¢atom
proti osobe, ktoré by mohlo viest k prijatiu aktu spdsobujiceho ujmu tejto osobe, predstavuje
zakladnt zdsadu prava Unie. Tato zdsada vyZzaduje, aby sa osobe, proti ktorej Komisia zacala spravne
konanie, umoznilo pocas tohto konania tG¢inne vyjadrit svoje stanovisko k existencii a relevantnosti
uvadzanych skutoc¢nosti a okolnosti, ako aj k dokumentom, ktoré méa Komisia a o ktoré opiera svoje
tvrdenie o existencii poru$enia prava Unie (pozri rozsudok z 30. aprila 2014, Akhras/Rada, T-468/08,
neuverejneny, EU:T:2014:235, bod 204 a citovanu judikatdru).

V druhom rade je potrebné pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry je konanie o preskiimani $tatnej
pomoci upravené v ¢lanku 108 ZFEU konanim, ktoré je zacaté jedine voci ¢lenskému $titu
zodpovednému za poskytnutie pomoci. Jedine dotknuty ¢lensky $tit ako osoba, ktorej bude urcené
budice rozhodnutie Komisie, sa teda mdze dovolavat skutocného prava na obhajobu. Naproti tomu
podniky, ktoré st prijemcami pomoci, a ich konkurenti sa v tomto konani povazuja iba za dotknuté
osoby v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. Nijaké ustanovenie neprizndva prijemcom pomoci osobitné
postavenie medzi dotknutymi osobami. Dotknuté osoby sa nemé6zu dovolavat takych rozsiahlych prav,
ako je pravo na obhajobu ako také, a nemoédzu sa uspesne domdhat kontradiktérnej diskusie
s Komisiou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di
Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, body 81 az 83, a z 12. mdja 2011, Région
Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’agglomération du Douaisis/Komisia, T-267/08 a T-279/08,
EU:T:2011:209, body 71 a 78).

Na rozdiel od clenského statu zodpovedného za poskytnutie pomoci dotknuté osoby nemaju v ramci
konania o preskimani §titnej pomoci pravo nahliadat do dokumentov zalozenych v administrativnom
spise Komisie (rozsudok z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, bod 58).

Dotknuté osoby maju v zdsade tlohu zdrojov informacii pre Komisiu v konani o preskimani $tatnej
pomoci. Z toho vyplyva, ze dotknuté osoby sa ani zdaleka nemdzu domdhat prava na obhajobu
priznaného osobam, voci ktorym sa vedie konanie, a maji len pravo zdcastnit sa na konani
v primeranom rozsahu so zretelom na okolnosti prejednavaného pripadu (pozri rozsudok z 12. méja
2011, Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’agglomération du Douaisis/Komisia, T-267/08
a T-279/08, EU:T:2011:209, bod 74 a citovanu judikatiru).

Préave z hladiska tychto zdsad treba preskiimat prvy zalobny doévod Zalobkyn.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, ze zalobkyne st dotknutymi osobami v zmysle ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU, a preto maji pravo na to, aby sa vySetrovanie Komisie tykajtice sa ich dohod s CCIPB
viedlo nestrannym a spravodlivym spésobom v zmysle ¢lanku 41 ods. 1 Charty, a to tym viac, Ze
konstatovanie §titnej pomoci v suvislosti s ich obchodnymi dohodami s letiskom v Pau médze mat pre
nich finan¢né dosledky, pokial ide o vymahanie vyplatenych sam.

Nemozno vsak vyhoviet uvazovaniu zalobkyn, na zdklade ktorého sa domnievaju, Ze ¢lanok 41 ods. 2
Charty im prizndva pravo na pristup k spisu spravneho konania Komisie v oblasti $titnej pomoci
a pravo na vypocutie ku skuto¢nostiam, z ktorych chce Komisia vychddzat vo svojom kone¢nom
rozhodnuti.

Hoci totiz pravo na riadnu spravu veci verejnych upravené v ¢ldnku 41 ods. 1 Charty odzrkadluje
povinnost starostlivo a nestranne preskumat vsetky okolnosti veci, ¢lanok 41 ods. 2 Charty zavadza
stibor prav, ktoré musi dodrziavat administrativa Unie, vratane prava na obhajobu, ktorého stcastou je
pravo byt vypocuty a pravo na pristup k spisu.
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V konani o preskimani $tatnej pomoci sa vSak zalobkyne ako prijemcovia pomoci nemézu dovoldvat
skuto¢ného prava na obhajobu.

Uz bolo rozhodnuté, ze cieflom Charty nebolo zmenit povahu preskiimania $titnej pomoci, ktoré bolo
zavedené Zmluvou o FEU, ani priznat tretim osobam pravo na nahliadnutie, ktoré ¢ldnok 108 ZFEU
neupravuje (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. decembra 2014, Netherlands Maritime Technology
Association/Komisia, T-140/13, neuverejneny, EU:T:2014:1029, bod 60, a zo 6. jula 2017,
SNCM/Komisia, T-1/15, neuverejneny, EU:T:2017:470, bod 86). Tvrdenie zalobkyn, ze Charta by
nemala zmysel, ak by sa pravo, ktoré upravuje, mohlo nepriznat len z dovodu, ze nie je vyslovne
zopakované v Zmluve o FEU, sa teda musi odmietnut.

V tejto stvislosti Sudny dvor rozhodol, ze ak by sa dotknutym osobdm v ramci konania o preskiimani
$tatnej pomoci umoznilo ziskat pristup k dokumentom zalozenym v spise spravneho konania Komisie,
rezim preskdmavania $tdtnej pomoci by bol ohrozeny. Bez ohladu na préavny zéklad priznania pristupu
k spisu totiz tento pristup umoznuje dotknutym osobdm ziskat vsetky pripomienky a dokumenty
predlozené Komisii a pripadne zaujat stanovisko k tymto doékazom vo svojich vlastnych
pripomienkach, ¢o by mohlo zmenit povahu konania o preskimani $titnej pomoci (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, body 58 a 59).

Rovnako povinnost Komisie vopred ozndmit zalobkyniam skuto¢nosti, z ktorych chce vychadzat vo
svojom kone¢nom rozhodnuti, by znamenalo vytvorenie kontradiktérnej diskusie, ako je ta, ktora sa
vedie s clenskym statom zodpovednym za poskytnutie pomoci, hoci zalobkyne ako prijemcovia
pomoci maju v konani v podstate iba ulohu zdroja informdcii (rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia
a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732,
body 180 a 181).

Tvrdenie zalobkyn, podla ktorého vykon dal$ich procesnych prav na pristup k spisu a prava byt
vypocuty, ako sa pozaduje podla ¢lénku 41 Charty zdkladnych prdv, nie je podla ¢lankov 107 a 108
ZFEU vyltuceny, sa preto musi odmietnut.

Z toho vyplyva, ze Komisia tym, ze prijala napadnuté rozhodnutie bez toho, aby umoznila pristup
k spisu a vopred ozndmila skutocnosti a okolnosti, z ktorych chcela vychddzat pri uvedenom
rozhodnuti, neporusila zdsadu riadnej spravy veci verejnych stanovend v ¢lanku 41 ods. 1 a 2 Charty,
ani pravo zalobkyn na obhajobu, pricom nebolo dotknuté dodrzanie ich procesnych prav ako
dotknutych osdb, zaru¢enych ¢lankom 108 ods. 2 ZFEU.

Ziadne z ostatnych tvrdeni Zalobkyn neméze spochybnit tento zaver.

V prvom rade sa zalobkyne nemdézu odvolavat na rozsudok z 12. jula 1973, Komisia/Nemecko (70/72,
EU:C:1973:87, bod 19), pokial ide o tcel ozndmenia podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ked uvadzaju, ze
toto ustanovenie nevylucuje priznanie dalSich prav dotknutym osobdam okrem prava predlozit svoje
pripomienky v priebehu spravneho konania. Naopak, tito judikatira v podstate priznava dotknutym
osobdm ulohu zdroja informdcii. Rovnako podla judikatiry Komisia nie je povinnd v stlade so
struktirou ¢lankov 107 a 108 ZFEU zapojit tretie osoby do spravneho konania extenzivnym spésobom
(rozsudok z 22. oktébra 1996, Skibsveerftsforeningen a i./Komisia, T-266/94, EU:T:1996:153, bod 258).
Preto z tejto judikatiry nemozno vyvodit, ze rozsiahle zapojenie tretich osdb, ako je to, ktorého sa
domadhaju Zalobkyne, je v stlade so vSeobecnou S$truktirou konania o preskimani s$titnej pomoci
zavedeného ¢ldnkom 108 ZFEU.

V druhom rade Zalobkyne tvrdia, Ze dodrZzanie prava na pristup k spisu a prava byt vypocuty stanovené
¢lankom 41 Charty prispieva k dosiahnutiu ciela ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ktory spociva v tom, aby
Komisia ziskala co najviac relevantné a podrobné informdcie. Dodrziavanie procesnych prav
dotknutych osdb je obzvlast ddlezité v konaniach o $titnej pomoci, kde maji zodpovedny c¢lensky stat

8 ECLL:EU:T:2018:953



72

73

74

75

76

77

78

79

80

Rozsupok z 13. 12. 2018 — VEc T-165/15 [VYNATKY]
RYANAIR A AIRPORT MARKETING SERVICES/Komisia

a prijemca pomoci Casto protichodné zaujmy, ¢o je v prejedndvanej veci preukdzané existenciou
konfliktu zaujmov Francuzskej republiky ako dolezitého akcionara v spoloc¢nosti Air France, ktord bola
hlavnym uzZivatelom letiska v Pau, a minimédlnou uacastou, ktord jej dokonca moéze poskodit,
Francuzskej republiky na vySetrovani, ktoré viedla Komisia.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze podla judikatiry sa dotknuté osoby nemédzu dovolévat
skuto¢ného préva na obhajobu porovnatelného s pravom clenského $titu ani vtedy, ak tento $tét,
ktory poskytol staitnu pomoc, a dotknuté osoby, o ktoré ide, ako prijemcovia mo6zu mat rozdielne
zaujmy v ramci takéhoto konania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. decembra 2009, EDF/Komisia,
T-156/04, EU:T:2009:505, bod 104, a zo 16. marca 2016, Frucona KoS$ice/Komisia, T-103/14,
EU:T:2016:152, bod 54).

Skuto¢nost, ze dotknuty clensky $tat neobhajuje zaujmy prijemcu pomoci, nemoze byt sposobila zmenit
ulohu tohto prijemcu v spravnom konani, ani povahu jeho ucasti na uvedenom konani do takej miery,
ze by sa mu priznali porovnatelné zaruky v stvislosti s pravom na obhajobu ako tomuto ¢lenskému
$tatu (rozsudok zo 16. marca 2016, Frucona Kosice/Komisia, T-103/14 P, EU:C:2016:152, bod 77).

V tretom rade v rozsahu, v akom Zalobkyne spochybnujd platnost nariadenia ¢. 659/1999, kedze podla
nich je v rozpore s Chartou, je potrebné v kazdom pripade odmietnut toto tvrdenie, kedze rovnako
vychddza z nespravneho predpokladu, ze Charta prizndva prijemcom Stiatnej pomoci pravo na pristup
k spisu Komisie v oblasti §tatnej pomoci a pravo byt vopred informovany o skutoc¢nostiach
a okolnostiach, z ktorych chce Komisia vychadzat vo svojom kone¢nom rozhodnuti.

Z rovnakych dévodov a na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, skuto¢nost, Ze sa mohli oboznamit iba
s relevantnymi okolnostami uvedenymi v rozhodnutiach o zacati a rozsireni konania, nemdze sama
osebe predstavovat porusenie ich prav.

Vo stvrtom rade, pokial ide o tvrdenie zalobkyn, podla ktorého rozsudok z 9. decembra 2014,
Netherlands Maritime Technology Association/Komisia (T-140/13, neuverejneny, EU:T:2014:1029), nie
je relevantny, vzhladom na skuto¢nost, Ze zalobca v tejto veci bol stazovatelom, sta¢i pripomenut, Ze
podla ustdlenej judikatdry prijemca nemd v ramci preskimania $titnej pomoci Ziadnu osobitni ulohu
(pozri bod 56 vyssie). Rovnako plati, Ze hoci rozsudok z 29. jina 2010, Komisia/Technische Glaswerke
IImenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), sa tyka konania o $tatnej pomoci, ktoré sa skoncilo predtym,
ako sa Charta stala sti¢astou primdrneho prava Unie, tento rozsudok je aj nadalej relevantny, kedze
zdoraznuje skuto¢nost, Ze priznanie prava na pristup k spisu Komisie prijemcom pomoci by ohrozilo
rezim preskimania $tatnej pomoci.

V piatom rade, kedZze z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze Komisia neporusila ¢lanok 41 Charty,
ani pravo zalobkyn na obhajobu, nie je potrebné skimat ich tvrdenia, Ze vysledok konania mohol byt
odlisny, ak by im Komisia umoznila pristup k spisu a informovala ich o tvahich a dokazoch,
z ktorych chcela vychadzat vo svojom kone¢nom rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze tvrdenia Zalobkyn uvedené v bodoch 70 az 77 vyssie musia byt odmietnuté.

Pokial sa vsak v ramci tohto Zalobného d6vodu namieta porusenie priava na obhajobu, je potrebné
preskimat aj pravo, ktoré maji dotknuté osoby v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ztcastnit sa
spravneho konania v primeranom rozsahu so zretelom na okolnosti prejednidvaného pripadu (pozri
judikatiru citovand v bode 58 vyssie).

V tejto suvislosti treba po prvé pripomenuat, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze pocas fazy
preskiimania uvedenej v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU je Komisia povinna vyzvat dotknuté osoby, aby
predlozili svoje pripomienky (pozri rozsudok z 8. mdija 2008, Ferriere Nord/Komisia, C-49/05 P,
neuverejneny, EU:C:2008:259, bod 68 a citovanu judikatdru). Pokial ide o tato povinnost, Stdny dvor
rozhodol, 7Ze uverejnenie ozndmenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie je primeranym prostriedkom
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na upovedomenie vsetkych dotknutych osob o zacati konania (rozsudok zo 14. novembra 1984,
Intermills/Komisia, 323/82, EU:C:1984:345, bod 17), pricom spresnil, ze jedinym cielom tohto
oznamenia je ziskat od dotknutych osob vsetky informacie, ktoré maju pomodct Komisii pri jej
budicich tdkonoch (pozri rozsudok zo 16. marca 2016, Frucona Kosice/Komisia, T-103/14,
EU:T:2016:152, bod 56 a citovanu judikataru).

Okrem toho podla judikatary plati, Ze ak Komisia rozhodne o zacati konania vo veci formdlneho
zistovania, toto rozhodnutie sa mdze obmedzit na zhrnutie relevantnych skutkovych a pravnych
okolnosti, uvedenie predbezného posudenia dotknutého stitneho opatrenia s cielom urcit, ¢i ma
povahu pomoci, a vyjadrenie dovodov, ktoré vedi k pochybnostiam o jeho zlucitelnosti s vnatornym
trhom (rozsudok z 23. oktébra 2002, Diputacién Foral de Guipizcoa a i./Komisia, T-269/99, T-271/99
a T-272/99, EU:T:2002:258, bod 104).

Rozhodnutie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania musi teda umoznit dotknutym osobam
ucinne sa zucastnit na uvedenom konani, v ramci ktorého budd mat moznost uplatnit svoje tvrdenia.
V tejto stvislosti staci, ak sa dotknuté osoby moézu zozndmit s dGvahami, ktoré viedli Komisiu
k predbeznej domnienke, Ze dotknuté opatrenie by mohlo byt novou pomocou nezluditelnou so
spolo¢nym trhom (rozsudok z 30. aprila 2002, Governement of Gibraltar/Komisia, T-195/01
a T-207/01, EU:T:2002:111, bod 138).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze po uverejneni listov, informujicich Franctizsku republiku
o rozhodnutiach o zacati a rozsireni konania, ku ktorym bolo prilozené zhrnutie tychto rozhodnuti,
pricom vsetky dotknuté osoby boli vyzvané, aby predlozili svoje pripomienky, Komisia dostala
pripomienky zalobkyn. Ryanair tak predlozila pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania listom
z 31. augusta 2011. Okrem iného osobitnymi listami z 30. aprila 2012 obidve zalobkyne predlozili
svoje pripomienky k rozhodnutiu o rozsireni konania. NavySe pocas konania vo veci formalneho
zistovania predlozili niekolko doplnujtacich dokumentov.

V rozhodnutiach o zacati a roz$ireni konania pritom Komisia dostato¢ne jasne uviedla dévody, na
zdklade ktorych predbezne dospela k zdveru, zZe preskimanymi zmluvami sa Zalobkyniam poskytovala
$taitna pomoc v zmysle ¢ldanku 107 ods. 1 ZFEU a ze tdto pomoc je nezlucitelnd s vnatornym trhom.

V rozhodnuti o zacati konania totiz Komisia uviedla opis dohdd z roku 2005 a predbezné posudenie
potencidlnej pomoci podla tychto dohéd vzhladom na kritérid $titnej pomoci stanovené v ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, aby napokon preskumala ich zlucitelnost s vnitornym trhom.

Okrem toho v rozhodnuti o rozsireni konania Komisia najskor uviedla véeobecné informadcie tykajtice
sa letiska v Pau a opisala zmluvy uzatvorené medzi CCIPB a zalobkynami v rokoch 2003 az 2008.
Dalej predbezne posudila potencidlnu pomoc poskytnutd Zalobkyniam vzhladom na kritéria $tétnej
pomoci, vratane kritéria sikromného investora v trhovom hospodarstve, aby napokon preskimala ich
zlucitelnost s vnutornym trhom. Konkrétne, pokial ide o uplatnenie kritéria sukromného investora,
Komisia sa domnievala, Ze na zdklade informacii, ktoré ma k dispozicii, obidva typy zmlav, konkrétne

zmluvy o letiskovych sluzbach a zmluvy o marketingovych sluzbach, mali byt posudzované spoloc¢ne.

Pokial ide o vyhradu Zalobkyn, ze nemali pristup k sprive konzultanta z 30. marca 2011, treba
konstatovat, Ze Komisia v rozhodnuti o roz$ireni konania dostato¢ne presne zhrnula pochybnosti
vyjadrené v tejto sprave, pokial ide o zdujem letiska v Pau o ndkup dotknutych marketingovych sluzieb
navrhnutych Zzalobkynami. Okrem toho z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa Komisia
odvoldvala na tato spravu pri posudeni dotknutych opatreni, kedze toto postdenie vychadzalo
z odovodnenia uvedeného v rozhodnuti.
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Okrem toho je nesporné, ze v nadvdznosti na listy Komisie z 24. februdra a 13. marca 2014, ako aj
uverejnenie ozndmenia z 15. aprila 2014 v tradnom vestniku Ryanair predovsetkym listom z 2. mdja
2014 predlozila pripomienky k pristupom uvedenym v usmerneniach z roku 2014 pre uplatnovanie
kritéria podnikatela v trhovom hospodérstve na rok 2014, a sice k porovnévacej analyze prirastkovej
ziskovosti.

Pokial ide o samotné pravo zalobkyn na ucast na sprdvnom konani v primeranom rozsahu, nepredlozili
ziadny dokaz, ktory by preukdzal, Ze nemali dostatocné vedomosti o predbezne pouzitom oddévodneni
a Ze preto nemohli Gc¢inne predloZit svoje pripomienky.

[omissis]

B. O druhom zalobnom dévode zaloZzenom na neexistencii pripisatelnosti spornych opatreni
Francuazskej republike

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia nesprdvne pripisala Franctzskej republike uzatvorenie zmluvy
o letiskovych sluzbich a zmluvy o marketingovych sluzbach zo strany CCIPB. Na jednej strane
Komisia podla nich pochybila, ked dospela k zaveru, ze CCIPB je orgénom verejnej moci, ktorého
rozhodnutia si automaticky pripisatelné $tétu, a nezohladnila pritom jej dlohu podniku. Na druhej
strane oddvodnenie napadnutého rozhodnutia tykajtice sa povahy CCIPB si tdajne odporuje.

1. O prvej vyhrade zaloZenej na povahe CCIPB

Zalobkyne uznévaju, Ze rozhodnutia orgdnu verejnej moci st vzdy pripisatelné dotknutému ¢lenskému
Statu, ale tvrdia, Ze ako bolo uvedené v rozsudku zo 16. mdja 2002, Francizsko/Komisia (C-482/99,
EU:C:2002:294), rozhodnutia verejnopravnych podnikov mozno povazovat za pripisatelné uvedenému
¢lenskému statu iba vtedy, ak urcité nepriame dokazy o tom, ze tento clensky $tat uplatiuje kontrolu
v suvislosti s dotknutym rozhodnutim. V prejedndvanej veci Komisia tdajne pochybila, ked sa
domnievala, ze CCIPB sa musi povazovat za organ verejnej moci, ktorého vsetky rozhodnutia st
nevyhnutne pripisatelné Franctzskej republike, zatial ¢o obchodnd a priemyselnd komora je zmiesanym
subjektom, ktoré si plni tlohy v sdlade s pravnou Gpravou aj skutocné tlohy ako zastupca podnikov,
rovnako ako uplne samostatny podnik. Komisia sa tidajne domnievala, Ze obchodné ¢innosti CCIPB
mali iba vedlajsiu povahu vo vztahu k plneniu tloh vo vSeobecnom zdujme, ale neposkytla akykolvek
dokaz, ze tieto tulohy mali prednost pred tymito cinnostami. Obchodné cinnosti obchodnej
a priemyselnej komory st vsak podla nich prevazujace, casto sa riadia sukromnym pravom
a podliehaju pravomoci obcianskopravnych a obchodnych sidov. Aj keby sa obchodné ¢innost CCIPB
musela povazovat za sekundarnu, napriek tomu by islo o c¢innost riadenia letiska v Pau, pri ktorej
CCIPB plni jednozna¢ne hospodarsku ulohu, v dosledku ¢oho sa mala povazovat za podnik. Komisia
preto tdajne nespravne kvalifikovala CCIPB ako orgdn verejnej moci a nedostato¢ne odovodnila svoj
zaver, podla ktorého CCIPB vystupovala vylu¢ne alebo prinajmen$om prevazne ako orgin verejnej
moci, nie ako podnik. Z dévodu tohto nedostatku oddévodnenia zalobkyne neboli schopné overit, i
odmietnutie Komisie uplatnit usmernenia uvedené v rozsudku zo 16. mdja 2002, Francuzsko/Komisia
(C-482/99, EU:C:2002:294), bolo odévodnené.

Komisia nesuhlasi s touto argumentéciou.
Na tvod treba pripomentt, ze ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU vyhlasuje za nezlucitelnt s vnitornym trhom
pomoc poskytovanu ¢lenskym $tdtom alebo akoukolvek formou zo $titnych zdrojov, ktord nartasa

hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodérskej sutaze tym, ze zvyhodnuje urcitych
podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

ECLIL:EU:T:2018:953 11
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V tejto stvislosti plati, Ze na to, aby mohli byt zvyhodnenia oznac¢ené za pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, musia byt na jednej strane poskytnuté priamo alebo nepriamo prostrednictvom $tatnych
prostriedkov a na druhej strane musia byt pripisatelné $titu (pozri rozsudok z 15. jila 2004, Pearle a i.,
C-345/02, EU:C:2004:448, bod 35 a citovanu judikatiru).

Okrem iného treba zdoraznit, Ze zasah $tatu alebo zo S$titnych prostriedkov nemusi nevyhnutne
spocivat v opatreni vydanom ustrednymi orgdnmi $titnej spravy dotknutého stitu. Moze byt vydané aj
miestnym orgdnom S$tdtnej sprdvy alebo orgdnom miestnej samospravy. Podla ustdlenej judikatdry
mozZe opatrenie prijaté samospravnym uzemnym celkom a nie Ustrednym organom Stitnej spra
takisto predstavovat pomoc, pokial st splnené podmienky stanovené v c¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
(rozsudky zo 14. oktébra 1987, Nemecko/Komisia, 248/84, EU:C:1987:437, bod 17, a zo 6. septembra
2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 55). Inymi slovami, opatrenia prijaté
organmi clenskych $tdtov posobiacimi na inej nez celo$titnej trovni (decentralizovanymi, federalnymi,
regiondlnymi alebo inymi), bez ohladu na ich pravne postavenie ¢i zameranie, spadaji z rovnakého
dovodu ako opatrenia prijaté federdlnou alebo tstrednou vladou do pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU, ak sd splnené podmienky upravené tymto ustanovenim (pozri rozsudok z 12. maja 2011,
Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’agglomération du Douaisis/Komisia, T-267/08
a T-279/08, EU:T:2011:209, body 108 a 110 a citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci treba najskor uviest, Ze je nesporné, ze letisko v Pau bolo do 1. janudra 2007 vo
vlastnictve Franctzskej republiky a nasledne bolo vo vlastnictve zoskupenia miestnych tGzemnych
celkov, zmiesaného zdruzenia. Spravu letiska zabezpecovala CCIPB najméd prostrednictvom
$pecializovanej sluzby v ramci CCIPB.

Okrem toho z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zdkladné zdsady francuzskej pravnej dpravy
obchodnych a priemyselnych komor zostali v priebehu posudzovaného obdobia nezmenené. Su teda
verejnopravnymi institiciami zriadenymi zakonom, ktoré spravuju voleni veduci predstavitelia
podnikov a ktoré podliehaji $titnemu dohladu. Francizsky obchodny zdkonnik navyse kvalifikuje
obchodné a priemyselné komory ako sprostredkovatelské orgény $titu, kedze ich prvotnym cielom je
vykonavat tlohy vo verejnom zdujme, ktoré st im zverené zo zdkona, t. j. najmé zastupovat zaujmy
priemyslu, obchodu a sluzieb pri styku s organmi $tatnej moci, podporovat miestne podniky a rozvijat
pritazlivost a planovanie jednotlivych Gzemi. Napadnuté rozhodnutie tiez vysvetluje, ze priemyselné
a obchodné ¢innosti obchodnych a priemyselnych komor, ako st sprava zariadeni letisk, st pridruzené
k vykonu tloh vo verejnom zdujme a ich cielom je prispievat k plneniu tychto tloh. Vnttrostitna
pravna uprava okrem iného upravuje osobitné podmienky financovania obchodnych a priemyselnych
komor. V tejto suvislosti pochadzajui ich prijmy z danovych prijmov, dotdcii alebo z prostriedkov
vytvorenych v ramci vzdeldvacich cinnosti alebo spravy dopravnej infrastruktary, ¢o potvrdzuje
skuto¢nost, Ze ich priemyselné a obchodné ¢innosti st vedlajsie vo vztahu k ich Glohdm vo verejnom
zaujme (oddvodnenia 265 az 270 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o CCIPB, ktorej bola zverend sprdva letiska v Pau, napadnuté rozhodnutie odkazuje na
tvrdenia francizskych orgdnov, podla ktorych v pripade CCIPB obchodnd ¢innost, akou je sprava
letiska v Pau, nebola vykonavand v zdujme ziskovosti, ale s ciefom napomdhat plneniu uloh vo
vSeobecnom zaujme, ktoré jej boli zverené, konkrétne rozvoj hospodarskej Cinnosti a zvySovanie
pritazlivosti iizemia (odévodnenia 271 az 273 napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti sa Komisia v silade s judikatirou citovanou v bode 97 vyssie mohla na zdklade
vsetkych tychto skutkovych okolnosti opravnene domnievat, Ze obchodné a priemyselné komory, ako je
CCIPB, sa musia povazovat za orgdny verejnej moci, ktorych vsetky rozhodnutia st nevyhnutne
pripisatelné $titu z rovnakého dovodu ako rozhodnutia ustrednych orgdnov $titnej spravy alebo
regiondlnych a miestnych orgidnov (odévodnenie 274 napadnutého rozhodnutia).
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Tento vysledok nie je spochybneny tvrdeniami zalobkyn zaloZzenymi na zmie$anej povahe obchodnych
a priemyselnych komor a hospodarskej povahe c¢innosti riadenia letiska CCIPB. Na jednej strane je
pravda, zZe tato obchodnd a priemyselnd komora v ramci svojej organizdcie zabezpecuje spravu letiska
v Pau a rozhoduje o uzatvarani obchodnych dohod so zalobkynami tykajicich sa prevadzkovania
leteckych spojeni. Hoci je preto z tohto pohladu vhodné usudzovat, ze CCIPB vykondva hospodarske
¢innosti (rozsudok z 24. marca 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt/Komisia, T-443/08
a T-455/08, EU:T:2011:117, bod 93), napriek tomu je nesporné, ze sprava letiska v Pau bola
integrovana do $truktir CCIPB, ktort Komisia povazovala na zdklade siboru nepriamych dokazov za
organ verejnej moci. Pritom ni¢ nevylucuje, aby s$titny orgdn vykonaval hospodérsku cinnost (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 1991, Hofner a Elser, C-41/90, EU:C:1991:161, bod 21), bez
ohladu na postavenie tohto orgdnu v ramci organizicie $tdtu, ¢i uz patri medzi Gstredné orgdny alebo
je decentralizovanym subjektom, akym je CCIPB.

Na druhej strane vzhladom na to, ze dotknuté dohody boli uzatvorené zo strany CCIPB, ktord je
orgdnom §titu, nebolo potrebné, aby Komisia urcila pripisatelnost $titu v zmysle rozsudku zo
16. maja 2002, Francizsko/Komisia (C-482/99, EU:C:2002:294). Tato judikatira totiz bola zalozend na
konstatovani Suidneho dvora nachddzajicom sa v bode 52 uvedeného rozsudku, podla ktorého
verejnopravny podnik moze konat s viacsou alebo mensou mierou nezdvislosti, podla miery
samostatnosti, ktort mu $tat ponechal, a preto skuto¢né uplatnovanie kontroly $titu v konkrétnom
pripade nemozno automaticky predpokladat. Situdcia CCIPB je vsak odlisnd, kedZze tento subjekt,
ktory vykonava hospodarsku c¢innost a uzatvara zmluvy, o ktoré ide, je napriek tomu orgdnom statu,
vzhladom na okolnosti uvedené v bodoch 99 a 100 vyssie.

Okrem toho tieto okolnosti uvedené Komisiou v suvislosti so zaverom, ze CCIPB je organom Statu,
konkrétne jej postavenie verejnopravnej institacie, jej ilohy vo vseobecnom zaujme, a jej podliehanie
staitnemu dohladu zodpovedaji urcitym nepriamym doékazom, ktoré judikatira identifikovala ako
relevantné na to, aby sa opatrenie prijaté verejnopravnym podnik pripisalo $tatu (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 16. maja 2002, Franctzsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 56, a z 27. februdara
2013, Nitrogénmuvek Vegyipari/Komisia, T-387/11, neuverejneny, EU:T:2013:98, body 63 az 65).

Komisia v napadnutom rozhodnuti pre Gplnost zdoraznila, Ze nebolo potrebné rozlisovat medzi CCIPB
a konkrétnou sluzbou CCIPB, ktord vykondvala hospodérsku ¢innost spravy letiska v Pau, kedZe tito
sluzba nemd svoju vlastnd pravnu subjektivitu odli$nt od pravnej subjektivity CCIPB a je iba sticastou
vnutornych sluzieb CCIPB, pricom nema vlastnd rozhodovaciu samostatnost, s vynimkou rozhodnuti
tykajacich sa kazdodennej spravy letiska v Pau. Komisia pritom konstatovala, ze jednotlivé zmluvy
o letiskovych sluzbach a marketingovych sluzbach boli podpisané predsedom CCIPB na zaklade
predchadzajtiiceho sthlasu valného zhromazdenia CCIPB. Franctuzske organy tiez netvrdili, Ze uzavretie
dohod so zalobkynami sa malo pripisat jedine tejto sluzbe (odovodnenie 280 napadnutého
rozhodnutia).

Za tychto okolnosti sa Komisia mohla oprdvnene domnievat, Ze opatrenia prijaté CCIPB, vratane
uzavretia dotknutych zmlav, boli pripisatelné stitu.

Ziadne z tvrdeni uvedenych zalobkynami neméze spochybnit tento zaver.

Pokial ide v prvom rade o tvrdenie zalobkyn, podla ktorého Komisia neuviedla dovod, preco
uprednostnila verejnopravne ulohy CCIPB v porovnani s jej prevazujucimi obchodnymi ¢innostami,
treba uviest, ze ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia (od6vodnenia 26 az 210), Komisia pri
konstatovani klacovej povahy uloh obchodnej a priemyselnej komory vo vSeobecnom ziujme
a vedlajsej povahy ich obchodnej cinnosti vychddzala tak z prdvnej Gpravy obchodnych
a priemyselnych komor, ako aj z vyhlaseni franctizskych organov. Zalobkyne v$ak nepredlozili ziadny
dokaz, ktory by mohol spochybnit tito analyzu.
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Pokial ide v druhom rade o tvrdenie zalobkyn, podla ktorého sa na obchodné a priemyselné komory
vztahuje sukromné pravo a pravomoci obcianskopravnych a obchodnych stdov, treba zddraznit, ze aj
keby sa pripustilo, ze pokial je toto kons$tatovanie spravne, moze predstavovat relevantny prvok na to,
aby sa CCIPB nepriznalo postavenie organu verejnej moci, predstavuje iba jeden z viacerych prvkov
pri posudeni povahy dotknutého subjektu, ktory sim osebe nespochybnuje kvalifikaciu organu verejnej
moci zalozenu na vsetkych ostatnych skutoc¢nostiach uvedenych v napadnutom rozhodnuti (pozri body
99 a 100 vyssie).

V tretom rade, pokial ide o tvrdenie Zzalobkyn, podla ktorého Komisia v inej Casti napadnutého
rozhodnutia udajne uviedla, ze CCIPB konala ako spravca letiska, a nie ako orgin verejnej moci
v ramci svojej ulohy rozvoja miestneho hospodarstva (odovodnenie 328 napadnutého rozhodnutia),
treba uviest, Ze tito cast, ktord sa tyka uplatnenia kritéria sukromného podnikatela v trhovom
hospoddrstve, je stcastou odovodnenia Komisie, podla ktorého v rdmci prvého pristupu, ktory si
zvolila, spravanie CCIPB ako spravcu letiska sa muselo porovnat so spravanim hypotetického
sukromného prevadzkovatela letiska (od6vodnenia 315 a 320 napadnutého rozhodnutia). Naproti
tomu podla nédzoru Komisie sa nemal uplatnit druhy pristup, a to, Ze CCIPB konala ako verejnopravny
subjekt povereny plnenim tdloh vo vSeobecnom zdaujme, v danom pripade hospodérskeho rozvoja
regiéonu Pau (oddvodnenia 316 a 320 napadnutého rozhodnutia). Z uvedenej casti vSak nemozno
vyvodit, Ze uplatnenim prvého pristupu Komisia pripustila, ze CCIPB nie je orgdnom verejnej moci
(pozri odovodnenia 314 az 331 napadnutého rozhodnutia). Podla ustdlenej judikatary totiz treba
v radmci uplatnenia kritéria stkromného investora porovnat spravanie orgdnu verejnej moci
konajiceho vo svojom postaveni hospoddrskeho subjektu so spravanim sikromného subjektu (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 5. juna 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 78, 81, 92
a 103, a zo 16. marca 2016, Frucona Kosice/Komisia, T-103/14, EU:T:2016:152, body 95, 115 a 118),
¢o Komisia v prejedndvanej veci urobila.

Vo s$tvrtom rade treba odmietnut tvrdenie zalobkyn zalozené na nedostatku oddvodnenia, podla
ktorého neboli schopné overit, ¢i odmietnutie Komisie uplatnit usmernenia uvedené v rozsudku zo
16. maja 2002, Franctuzsko/Komisia (C-482/99, EU:C:2002:294), bolo odévodnené. Komisia totiz
v oddvodneniach 269 az 276 napadnutého rozhodnutia dostato¢ne jasne uviedla, v ¢om sa situdcia
obchodnej a priemyselnej komory, v ktorej sa spdjaju tdlohy vo vseobecnom zdujme s hospodarskymi
¢innostami, odliSuje od situdcie verejnopravnych podnikov, v suavislosti s ktorymi Stdny dvor vydal
uvedeny rozsudok.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, treba zamietnut prvd vyhradu druhého zalobného dévodu.

2. O druhej vyhrade tykajiicej sa rozporuplnosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia

Zalobkyne vo svojej druhej vyhrade tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie nie je spravne odévodnené, lebo
si protireci, pokial ide o povahu CCIPB. Komisia sa totiz podla nich domnievala, Ze CCIPB je stcastou
verejnej spravy a sucasne v suvislosti s tou istou ¢innostou je podnikom, ktory prijal $titnu pomoc
(odévodnenia 487 a 488 a clanok 2 napadnutého rozhodnutia). Komisia z tohto dévodu tdajne
vychddzala z nespravneho pravneho positidenia. Ten isty subjekt Gidajne nemdze byt sicastou verejnej
spravy a zdroven byt podnikom prijimajicim pomoc v suvislosti s tou istou ¢innostou, kedze tieto dve
kvalifikacie sa navzijom vylucuju.

V tejto suvislosti Zalobkyne uznévajd, Ze jeden subjekt moze sucasne poskytovat aj prijimat Statnu
pomoc, ale tvrdia, Ze v obidvoch pripadoch sa tento subjekt musi povazovat za jeden podnik.
Posudenie pripisatelnosti rozhodnutia o poskytnuti pomoci §$titu by sa preto malo uskutocnit na
zéklade usmerneni uvedenych v rozsudku zo 16. madja 2002, Franctuzsko/Komisia (C-482/99,
EU:C:2002:294). Napadnuté rozhodnutie tym, Ze nekvalifikovalo CCIPB bud ako podnik, alebo ako iny
subjekt, idajne neumoznuje zalobkyniam urdcit, ktoré kritérium pripisania zodpovednosti Stitu sa
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uplatnilo v pripade CCIPB, cize ¢i usmernenia uvedené v rozsudku zo 16. maja 2002,
Francuzsko/Komisia (C-482/99, EU:C:2002:294), alebo samotna skutoc¢nost, Ze je sticastou verejnej
spravy. Napadnuté rozhodnutie je preto postihnuté vadou oddévodnenia kvalifikacie CCIPB.

Komisia nesuhlasi s touto argumentéciou.

V tejto suvislosti treba najprv uviest, ze v ramci preskimania opatreni poskytnutych CCIPB ako
spravcom letiska v Pau Komisia konstatovala, ze CCIPB zabezpecCovala prevadzku komercného
vyuzivania infrastruktary a zariadeni letiska a Ze doticie na vybavenie, ktoré jej boli poskytnuté
v rokoch 2004 a 2009, predstavujt $tdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU (odévodnenia 488
a 531 napadnutého rozhodnutia).

Dalej treba uviest, e v rdmci preskdmania pomoci poskytnutej Zalobkyniam Komisia vychddzala
z viacerych okolnosti, ako je postavenie verejnopravnej institicie zriadenej zakonom, plnenie tloh vo
verejnom zdujme, vedlaj$ia povaha hospodérskych ¢innosti a $titny dohlad, pricom z nich vyvodila
zaver, ze CCIPB je stucastou verejnej spravy a predstavuje organ verejnej moci, ktorého spravanie je
pripisatelné $titu (odovodnenia 269 az 276 napadnutého rozhodnutia). Uzatvdranie obchodnych
dohdd so zalobkynami bolo pritom stcastou tohto spravania.

Preto treba konstatovat, Ze Komisia sa domnievala, Ze CCIPB svojou hospodarskou c¢innostou bola
prijemcom Statnej pomoci, v danom pripade dotacii na vybavenie, ale ze tiez bola subjektom, ktory sa
povazuje za verejnopravny subjekt a ktory suhlasil s poskytnutim pomoci Zalobkyniam, v danom
pripade uzatvorenim dotknutych obchodnych dohéd.

Vzhladom na to, ze dotknuté $titne pomoci boli odlisné a okrem toho boli predmetom samostatného
posidenia v napadnutom rozhodnuti, nemozno usudzovat, Zze ako tvrdia zalobkyne, kvalifikicia
prijemcu pomoci a kvalifikdcia subjektu, ktory sa povazuje za organ verejnej moci, si v danom pripade
nezlucitelné. Verejnopravny subjekt totiz mdze byt prijemcom $tédtnej pomoci, ak ide o podnik, ktory je
aktivny na trhu. Ni¢ vSak nevylucuje, aby verejnopravna instittcia, ktorej bolo zverené plnenie tloh vo
verejnom ziujme a ktord je pod dohladom $titu a v rdmci toho vykondva hospodérsku cinnost, sa
mohla povaZovat nielen za orgdn verejnej moci, ale v ramci odlisného opatrenia aj za poskytovatela
pomoci podnikom, ako st zalobkyne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. marca 2011, Freistaat
Sachsen a Land Sachsen-Anhalt/Komisia, T-443/08 a T-455/08, EU:T:2011:117, body 143 a 145).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ni¢ nebrani tomu, aby bol vykon hospodarskej cinnosti
integrovany do sustavy, ktord je sucastou verejnej spravy (rozsudok z 23. aprila 1991, Hofner a Elser,
C-41/90, EU:C:1991:161, bod 21). Rovnako ani skuto¢nost, ze subjekt vykondva hospodarske aj
nehospoddrske cinnosti, neznamend, ze nemodze byt kvalifikovany ako podnik v zmysle pravidiel
o §tatnej pomoci, pokial ide o vykondvanie hospodarskej ¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. oktébra 2002, Aéroports de Paris/Komisia, C-82/01 P, EU:C:2002:617, bod 74).

Okrem toho integracia subjektu, ako je prevadzkovatel letiska, do sustavy verejnej spravy nebrdni tomu,
aby tento subjekt mohol ziskat stitnu pomoc. Treba totiz pripomentt, Ze existencia alebo neexistencia
pravnej subjektivity odliSnej od S§tatu, ktord vnutrostitne pravo prizndva organu vykondvajicemu
hospodarsku cinnost, nemd navySe vplyv na existenciu finan¢nych vztahov medzi $titom a tymto
organom, a preto na moznost uvedeného organu byt prijemcom $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. marca 2011, Freistaat Sachsen a Land
Sachsen-Anhalt/Komisia, T-443/08 a T-455/08, EU:T:2011:117, body 128 a 129 a citovanu judikataru).

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, napadnuté rozhodnutie nie je poznacené
protire¢ivostou, ani nesprdvnym pravnym postdenim alebo nedostatkom odovodnenia, pokial

kvalifikuje CCIPB ako prijemcu pomoci a sti¢asne organ verejnej moci.

Druhd vyhrada druhého zalobného d6vodu sa preto musi zamietnut.
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Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, treba zamietnut druhy zalobny doévod ako celok.

C. O tretom zalobnom dévode zaloZzenom na nespravnom uplatneni kritéria subjektu v trhovom
hospodarstve

Svojim tretim Zalobnym dovodom zalobkyne uvddzaji, Zze Komisia nespravne uplatnila kritérium
podnikatela v trhovom hospodérstve a z tohto dévodu porusila ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU.

Tento zalobny dovod sa deli na dve casti. V prvom rade Komisia idajne nespravne odmietla vykonat
porovnavaciu analyzu, pricom uskutoc¢nenie takejto analyzy by viedlo k zaveru, ze neslo o pomoc.
Napadnuté rozhodnutie je v tomto smere okrem toho poznacené nedostatkom oddvodnenia.
V druhom rade udajne vychddzala zo zjavne nespravneho posudenia pri svojej analyze prirastkovej
ziskovosti, ktora tiez nebola dostato¢ne oddvodnena.

Komisia odmieta tito argumentdciu.

Pred preskimanim dvoch casti tohto zalobného dévodu treba najskor pripomentt, ze podla ustilenej
judikatdry Sidneho dvora mé pojem $tatna pomoc, ako je vymedzeny v Zmluve o FEU, pravnu povahu
a musi sa vykladat na zdklade objektivnych skuto¢nosti. Z tohto dévodu musi std Unie v zasade
a s ohladom jednak na konkrétne okolnosti sporu, o ktorom rozhoduje, a jednak na technicku alebo
zlozitd povahu hodnoteni uskuto¢nenych Komisiou vykonavat celkové preskimavanie, pokial ide
o otazku, ¢i opatrenie patri do pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri rozsudok z 30. novembra
2016, Komisia/Franctzsko a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 87 a citovanu judikattru).

Sudny dvor vsak rozhodol, Ze sidne preskimanie je obmedzené, pokial ide o otdzku, ¢i uréité opatrenie
patri do pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ak s postdenia, ktoré vykonala Komisia, technickej
povahy alebo sa vyznacuju zlozitostou (rozsudok z 30. novembra 2016, Komisia/Franctzsko a Orange,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 88).

V tejto suvislosti v pripade, Ze Komisia musi na ucely overenia, ¢i urcité opatrenie patri do pésobnosti
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, uplatnit kritérium stikromného investora v trhovom hospodarstve, uplatnenie
tohto kritéria si vo vSeobecnosti vyzaduje, aby Komisia vykonala zlozité hospodarske postdenie
(rozsudok z 30. novembra 2016, Komisia/Franctzsko a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 89).

Hoci VSeobecnému stdu neprindlezi, aby svojim vlastnym postidenim nahradil hospodarske postudenie
Komisie, z judikattry Sidneho dvora, ktora uz bola ustalend, vyplyva, Ze siid Unie musi najma nielen
overit vecnu presnost, spolahlivost a siladnost predlozenych dokazov, ale aj preskumat, ¢i tieto dokazy
predstavuja celok relevantnych ddajov, ktoré musia byt zohladnené pri postdeni komplexnej situdcie,
a C¢i su sposobilé podporit zavery, ktoré sa z nich vyvodili (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. novembra 2016, Komisia/Franctizsko a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 91 a citovanu
judikataru).

1. O prvej Casti zaloZenej na nespravnom posvdeni a na nedostatku odovodnenia, ktorého sa
Komisia vdajne dopustila tym, Ze odmietla vykonat porovndvaciu analyzu, pokial ide o zmluvy
o letiskovych sluzbdch a zmluvy o marketingovych sluzbdch

[omissis]
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a) O odmietnuti porovndvacej analyzy ako metédy uplatnenia kritéria podnikatela v trhovom
hospodadrstve

Zalobkyne tvrdia, e Komisia nezohladnila, Ze porovndvacia analyza je hlavnou metédou posidenia
v suvislosti s uplatnenim kritéria podnikatela v trhovom hospodérstve pri urceni toho, ¢i dohoda
poskytla vyhodu stikromnopravnemu ucastnikovi, pricom tito metéda je navyse v stlade so zdsadou
pravnej istoty. Vychddzajic z rozsudku z 3. jula 2003, Chronopost a i/Ufex a i. (C-83/01 P,
C-93/01 P a C-94/01 P, EU:C:2003:388, body 38 a 39), tvrdia, Ze podla vieobecnej zasady prava Unie
sa Komisia mohla opierat o analyzu prirastkovej ziskovosti iba za predpokladu, Ze porovnévacia
analyza, najmd v rdmci porovnania so sikromnym investorom, by nebola mozna.

V tejto stvislosti z ustélenej judikattry vyplyva, ze podmienky, ktoré musi opatrenie spiiiat na to, aby
sa mohlo povazovat za ,pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ZFEU, nie su splnené, ak zvyhodneny podnik,
ktory je prijimatelom, modze za okolnosti zodpovedajucich beznym trhovym podmienkam ziskat
rovnakd vyhodu, ako mu bola poskytnutd zo S$titnych prostriedkov (rozsudky z 5. jana 2012,
Komisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 78, a z 24. janudra 2013, Frucona Kosice/Komisia,
C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 70). Toto posudenie sa v zdsade uskutocnuje uplatnenim kritéria
subjektu v trhovom hospodarstve (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 24. janudra 2013,
Frucona Kosice/Komisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 71).

S cielom urcit, ¢i $titne opatrenie predstavuje $titnu pomoc, treba posudit, ¢i by za podobnych
okolnosti podnikatel v trhovom hospoddrstve s velkostou porovnatelnou s velkostou spravujicej
organizacie vo verejnom sektore, mohol byt podnecovany k tomu, aby uzavrel dotknuté zmluvy (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudky z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, C-142/87, EU:C:1990:125,
bod 29, a z 3. jula 2014, Spanielsko a i./Komisia, T-319/12 a T-321/12, neuverejneny, EU:T:2014:604,
body 40 a 42).

Posudenie toho, ¢i by podnikatel v trhovom hospodarstve uzavrel také dohody, ako su tie, o ktoré ide,
véak nemusi nevyhnutne znamenat, Ze Komisia je povinnd uplatnit metédu porovnévacej analyzy. Tdto
metdda je totiz len jednym spomedzi mnohych analytickych ndstrojov na urcenie toho, ¢i podnik
prijemcu ziskal hospodarsku vyhodu, ktori by neziskal za beznych trhovych podmienok (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudky zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale
a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia, T-228/99 a T-233/99, EU:T:2003:57, body 250 a 254, a z 3. jula
2014, Spanielsko a i./Komisia, T-319/12 a T-321/12, neuverejneny, EU:T:2014:604, body 43 a 44).

Vyber vhodného néstroja totiz Komisii prislicha v ramci jej povinnosti vykonat Gplnd analyzu vsetkych
relevantnych zloziek spornej transakcie a jej kontextu, vritane situdcie prijimajiceho podniku
a relevantného trhu, aby overila, ¢i podnik ziskal hospodarsku vyhodu, ktora by neziskal za beznych
trhovych podmienok (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky zo 6. marca 2003, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia, T-228/99 a T-233/99, EU:T:2003:57,
body 251 a 258, a z 3. jula 2014, Spanielsko a i./Komisia, T-319/12 a T-321/12, neuverejneny,
EU:T:2014:604, bod 45).

Bez toho, aby bolo v tomto $tddiu potrebné posudit opodstatnenost dévodov, ktoré uviedla Komisia
v suvislosti s odchylenim sa od porovnavacej analyzy v prejedndvanej veci, treba v danom pripade
usudzovat, ze Komisia mohla bez toho, aby pochybila, v odévodneniach 359 az 372 napadnutého
rozhodnutia podrobne analyzovat, ktord metédu je najvhodnejsie zvolit s cielom uplatnit kritérium
podnikatela v trhovom hospodarstve. Kedze pochybovala, ¢i je mozné urcit vhodny porovnavaci prvok
na stanovenie skuto¢nej trhovej ceny za letiskové sluzby, a vzhladom na rozdielne néklady a prijmy
medzi letiskami, nizku droven porovnatelnosti transakcii medzi letiskami a leteckymi spolo¢nostami,
tazkosti pri hladani vzorky letisk a porovnatelnych transakcii a doddvok sluzieb za ceny, ktoré vedd
k prirastkovej strate, Komisia uplatnila metédu analyzy prirastkovej ziskovosti a odchylila sa od
porovnavacej analyzy.
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Tento pristup Komisie nie je v rozpore s judikatirou uvadzanou zalobkynami, a sice rozsudkom
z 3. jula 2003, Chronopost a i./Ufex a i. (C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P, EU:C:2003:388, body 38
a 39), podla ktorého pri absencii akejkolvek moznosti porovnat situdciu verejnopravneho podniku so
situdciou sikromného podniku, ktoré nepdsobia vo vyhradenom odvetvi, sa bezné podmienky na trhu,
ktoré st nevyhnutne hypotetické, musia posudzovat s odkazom na dostupné objektivne a overitelné
skutoc¢nosti, ako st ndklady, ktoré znasa verejnopravny podnik. Tato judikatira sa totiz musi vykladat
v kontexte okolnosti veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, t. j. v kontexte nemoznosti uplatnit
porovndvaciu analyzu, a teda nemoznosti volby medzi takouto analyzou a inymi metdédami.
V dosledku toho v uvedenom rozsudku na rozdiel od toho, ¢o v podstate tvrdia zalobkyne, Studny
dvor nerozhodol o existencii hierarchie medzi porovnivacou analyzou a inymi metédami, ale iba
konstatoval nemoznost pouzit porovnavaciu analyzu v danom pripade.

Z toho vyplyva, ze tvrdenie Zalobkyn zaloZené na existencii véeobecnej pravnej zdsady Unie, ktora bola
udajne vyslovend v rozsudku z 3. jala 2003, Chronopost a i/Ufex a i (C-83/01 P,
C-93/01 P a C-94/01 P, EU:C:2003:388) a ktora vytvara hierarchiu medzi porovnavacou analyzou
a inymi metédami, nemoze uspiet.

Zalobkyne tiez nemézu opravnene vychddzat zo skutocnosti, %e rozsudky zo 6. marca 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia (T-228/99 a T-233/99,
EU:T:2003:57), a z 3. jila 2014, Spanielsko a i/Komisia (T-319/12 a T-321/12, neuverejneny,
EU:T:2014:604), sa tykaju néstroja analyzy priemerného vynosu v odvetvi, kedze v tychto rozsudkoch
Vseobecny sud rozhodol, ze pouzitie priemerného vynosu v odvetvi predstavuje iba jeden z viacerych
analytickych nastrojov v rdmci uplatnenia ¢lénku 107 ods. 2 ZFEU.

Zalobkyne sa tiez nemézu platne opierat o judikatdru, podla ktorej skuto¢nost, ze sporné transakcia je
pre organy verejnej moci primerand, nezbavuje Komisiu povinnosti preverit, ¢i dotknuté opatrenie
priznava prijimajicemu podniku hospodarsku vyhodu, ktori by neziskal za beznych trhovych
podmienok (rozsudky zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land
Nordrhein-Westfalen/Komisia, T-228/99 a T-233/99, EU:T:2003:57, bod 315, a z 13. septembra 2010,
Grécko a i./Komisia, T-415/05, T-416/05 a T-423/05, EU:T:2010:386, bod 213). Cielom analyzy
prirastkovej ziskovosti je totiz prave overit, ¢i uzavretim dohody orgdn verejnej moci, ktory kond ako
podnikatel v trhovom hospoddarstve nachadzajtci sa v ¢o najvicsej moznej miere v rovnakej situdcii,
umoznil ziskat druhej zmluvnej strane hospoddarsku vyhodu, ktord by nemohla ziskat za beznych
trhovych podmienok.

Pokial ide napokon o tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého uzatvorenie zmluvy, ktord pre verejné letisko
nie je ziskovd z dovodu jeho vlastnej neefektivnosti, neposkytuje leteckej spoloc¢nosti vyhodu
z hladiska beznych trhovych podmienok, je potrebné poznamenat, Ze podla judikatdry (bod 140 vyssie
a bod 181 nizsie), cielom uplatniovania kritéria operdtora v trhovom hospodérstve nie je vyzadovat
minimdalnu efektivnost pri prevadzkovani urcitej Cinnosti, ale urcit, ¢i by za podobnych okolnosti
porovnatelny sukromny investor mohol byt vedeny prijat dotknuté opatrenie. V tejto suvislosti treba
zohladnit $truktdru ndkladov a prijmov verejnopravneho subjektu, ktorého spravanie sa porovndva so
spravanim podnikatela v trhovom hospodarstve. Tvrdenie zalobkyn sa preto musi zamietnut.

Z toho vyplyva, ze argumentdcia Zalobkyn, podla ktorej bola Komisia povinnd uskuto¢nit porovnévaciu
analyzu s cielom uplatnit kritérium podnikatela v trhovom hospodarstve, musi byt odmietnuta.

b) O doévodov, ktoré uviedla Komisia v napadnutom rozhodnuti v suvislosti s odchylenim sa od
porovndvacej analyzy v prejedndvanej veci

Zalobkyne spochybniuji osobitné dévody, ktoré Komisia uviedla v oddévodneniach 360 az 369
napadnutého rozhodnutia s cielom odchylit sa v prejedndvanej veci od porovndvacej analyzy.
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Predovs$etkym v podstate uviedli pat vyhrad, podla ktorych tieto dovody obsahuji nespravne postidenie
a nedostatok odovodnenia.

1) O prvej vyhrade zaloZenej na tom, Ze Komisia nesprdvne usiudila, Ze rozdielnost letisk znehodnocuje
porovndvaciu analyzu

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia pochybila pri tvrdeni, Ze rdznorodost situdcii eurépskych letisk
znehodnocuje porovnavaciu analyzu.

Po prvé, pokial ide o ddévod tykajici sa rozdielnosti $truktdr nékladov, prijmov a inych podmienok
medzi letiskami (odovodnenie 362 napadnutého rozhodnutia), zZalobkyne tvrdia, ze Komisia neposkytla
ziadny udaj ani priklad na vysvetlenie Urovne a vyznamu tychto rozdielov. Komisii vsak udajne
prislachalo, aby uviedla tvrdenia, ktoré su s$pecifické pre tuto vec a ktoré opodstatiiuju odmietnutie
porovndvacej analyzy, ktord je podla nich hlavhou metédou hodnotenia v savislosti s uplatnenim
kritéria sikromného investora.

V tejto suvislosti staci uviest, ze Komisia v oddévodneni 362 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze
$truktira ndkladov a prijmov sa znac¢ne lisili od jedného letiska k druhému a okrem toho na podporu
tohto konstatovania uviedla zoznam ukazovatelov rozdielov medzi ndkladmi a prijmami. Zalobkyne
navy$e neuviedli ziadne konkrétne tvrdenie, ktoré by umoznilo usudzovat, Ze uvedenie tychto
ukazovatelov je poznacené zjavne nespravnym posddenim.

Pokial ide po druhé o ddvod tykajuci sa nizkej porovnatelnosti transakcii medzi letiskami a leteckymi
spolo¢nostami (odovodnenie 363 napadnutého rozhodnutia), zalobkyne tvrdia, Ze Komisia nespravne
uviedla, ze letiskové poplatky nie s vo vSeobecnosti porovnatelné medzi letiskami.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze zalobkyne si nespravne vykladajd napadnuté rozhodnutie, pokial
tvrdia, ze Komisia usddila, ze letiskové poplatky nie si porovnatelné medzi letiskami. Komisia
v odovodneni 363 napadnutého rozhodnutia vysvetlila, Ze ako to dokazuje prejednavand vec, obchodné
vztahy medzi letiskami a leteckymi spolo¢nostami nie st nevyhnutne zaloZzené na zozname verejnych
cien vo vztahu k jednotlivym sluzbam, ale sa vyznacuju velkou rozmanitostou, a preto su tazko
porovnatelné na zéklade ceny za spiato¢ny let alebo za cestujiceho. Okrem toho zo spisu vyplyva, ze
dohody medzi letiskom v Pau a zalobkynami isli nad ramec jednoduchého uplatnenia vseobecného
sadzobnika platného na letisku, pokial ide o letiskové poplatky, a spocivali v uzavreti zmlav
o letiskovych sluzbach a marketingovych sluzbéach.

Rovnako nemozno prijat tvrdenie zalobkyn, podla ktorého Komisia pochybila v odévodneni 363
napadnutého rozhodnutia, v ktorom uviedla, ze verejné cenniky nevyhnutne nepredstavuju obchodné
dohody uzavreté medzi letiskami a leteckymi spolo¢nostami.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, totiz vyska poplatkov, ktoré boli individudlne dojednané medzi
letiskami a niektorymi leteckymi spolocnostami a ktoré s nizsie nez verejné ceny, sama osebe nestaci
na vyvodenie zdveru, ze porovnavacia analyza na zdklade verejnych cennikov predstavuje relevantny
pristup. V tejto sutvislosti je potrebné poznamenat, ze Komisia v oddévodneni 366 napadnutého
rozhodnutia uviedla, Ze dotknuté operacie obsahovali viacero cien, a to letiskové poplatky, cenu za
sluzby pozemnej obsluhy a cenu za marketingové sluzby, ¢o zalobkyne nespochybnujiu. Ako pritom
vyplyva z odo6vodnenia 367 napadnutého rozhodnutia, takéto transakcie nemoézu byt uzitocne
porovnané pri obmedzeni sa na poplatky podla verejnych cennikov a z tohto dévodu vynechani
zohladnenia najmi odmeny za marketingové sluzby.

Navys$e pokial ide o tvrdenie zalobkyn, podla ktorého sa Komisia nemohla opierat o liberalizaciu

odvetvia leteckej dopravy v Eurdpe, aby oddévodnila odmietnutie porovnavacej analyzy bez predlozenia
dokazov, ktoré to mozu podporit, treba zddraznit, Ze Komisia v oddévodneni 363 napadnutého
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rozhodnutia uviedla liberalizaciu, aby vysvetlila ré6znorodost obchodnych praktik medzi letiskami, ¢im
by sa akédkolvek ¢isto porovndvacia analyza stala zloZitejsia. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne,
napadnuté rozhodnutie nevyluc¢uje porovnavaciu analyzu v stvislosti s urcenim, ¢i by mal podnikatel
v trhovom hospoddarstve pristipit k danej dohode v liberalizovanych odvetviach alebo dokonca vo
vsetkych odvetviach.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie zalobkyn, podla ktorého odmietnutie porovndvacej analyzy letisk by bolo
v rozpore s pristupom Komisie v inych odvetviach, je potrebné pripomenut, ze pojem $titna pomoc ma
pravnu povahu a musi sa vykladat jedine na zéklade ¢ldanku 107 ods. 1 ZFEU, a nie na zdklade
akejkolvek predchddzajicej spravnej praxe Komisie, aj keby bola ustdlend (pozri rozsudok z 3. jula
2014, Spanielsko a i./Komisia, T-319/12 a T-321/12, neuverejneny, EU:T:2014:604, bod 46 a citovanu
judikataru).

Okrem toho samotnd skuto¢nost, ze Komisia nepouzila udaje zozbierané na zaklade svojich Zziadosti
o informdcie tykajucich sa porovnania letisk, nespochybnuje déveryhodnost napadnutého rozhodnutia.
Ako totiz vysvetluje Komisia, nemozno jej vytykat, ze neziskala tidaje, ktoré v konec¢nom dosledku
nepovazovala za relevantné pre prijaty pristup. V oddévodneni 365 napadnutého rozhodnutia vsak
konstatovala, ze ziadna dotknutd tretia osoba jej nenavrhla vzorku letisk, ktoré by boli dostatocne
porovnatelné s letiskom Pau vo vztahu k mnozstvu ur¢enych parametrov.

Preto vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba konstatovat, ze argumentacia zalobkyn, podla ktorej
Komisia nespravne usudila, Ze roznorodost situdcii letisk v prejednivanej veci znehodnocuje
»porovnavaciu analyzu spolo¢nosti Ryanair®, musi byt zamietnuta.

2) O druhej vyhrade zaloZenej na nespravnom odkaze na zmluvy o marketingovych sluzbdch uzavreté
s AMS

Najskor je potrebné uviest, ze zalobkyne vychdadzaji zo spravy vypracovanej ich ekonomickym
poradcom, ktora predlozili Komisii v rdmci spravneho konania (dalej len ,$tadia z 31. augusta 2011%).
Tato $tudia najprv identifikuje na zdklade vopred definovanej metodiky tri letiskd na porovnanie.
Nasledne porovndva poplatky, ktoré platila Ryanair letisku v Pau, s poplatkami, ktoré plati na
uvedenych letiskach. Stidia napokon dospieva k zaveru, ze uroven poplatkov platenych spolo¢nostou
Ryanair na letisku v Pau je podstatne vyssia nez troven poplatkov platenych na tychto porovnavacich
letiskdch, a to tak na zdklade ceny za spiato¢ny let, ako aj na zéklade ceny za cestujuceho. Podla
uvedenej studie tieto vysledky naznacuju, ze poplatky platené spolocnostou Ryanair na letisku v Pau
boli na trovni, ktord je v sulade s poplatkami, aké by jej pontkol za podobnych okolnosti sikromny
investor v trhovom hospodarstve vlastniaci letisko. Stidia z 31. augusta 2011 okrem toho uvddza, ze
vykonand analyza nezohladiuje marketingové dohody, to znamend zmluvy o marketingovych sluzbach
existujuce medzi letiskom v Pau a AMS.

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia nesprdvne odmietla $tidiu z 31. augusta 2011 ako neuzito¢nd z dévodu,
Ze sa obmedzila na platby vychddzajace zo zmliv o letiskovych sluzbich bez toho, aby zohladnila
platby vychddzajuce zo zmliv o marketingovych sluzbdch. Podla Zalobkyn cena za marketingové
sluzby odraza nezavisla trhovid hodnotu, ako ju preukazuju viaceré ekonomické stadie, ktoré boli
predlozené pocas spravneho konania, a tito cena uplne kompenzuje tGto hodnotu, ¢o vedie
k nulovému cistému vysledku. Skutoc¢nost, Ze zmluvy o letiskovych sluzbiach a zmluvy
o marketingovych sluzbich boli podpisané v ten isty den a spolo¢nostami patriacimi do tej istej
skupiny, ddajne neznamend, ze Komisia mohla povazovat platby na zdklade zmluvy o marketingovych
sluzbach za znizenie letiskovych poplatkov upravenych zmluvami o letiskovych sluzbach.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze ak Komisia overuje, ¢i konkrétna transakcia obsahuje

prvky $titnej pomoci, je povinnd zohladnit kontext, v ktorom sa odohrdva tito transakcia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2011, Konsum Nord/Komisia, T-244/08, neuverejneny,
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EU:T:2011:732, bod 57). Preskimanie transakcie mimo jej kontextu by totiz mohlo viest k cisto
forméalnym vysledkom, ktoré nezodpovedaju hospodarskej realite (rozsudok z 8. janudra 2015, Club
Hotel Loutraki a i./Komisia, T-58/13, neuverejneny EU:T:2015:1, bod 91 a citovanad judikattra).

V ramci uplatnenia kritéria sikromného investora je nevyhnutné posudzovat obchodnu transakciu ako
celok s cielom overit, ¢i sa $tatny subjekt spraval ako rozumny podnikatel v trhovom hospodérstve.
Komisia m4 totiz pri hodnoteni spornych opatreni povinnost zohladnit vsetky relevantné skuto¢nosti
a ich kontext (pozri rozsudok zo 17. decembra 2008, Ryanair/Komisia, T-196/04, EU:T:2008:585,
bod 59 a citovand judikataru).

V prejednavanej veci Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze kazdd zmluva o marketingovych
sluzbach bola neoddelitelne spojend so zmluvou o letiskovych sluzbich a ze preto bolo pri kazdej
zmluve o marketingovych sluzbach potrebné analyzovat tito zmluvu aj zmluvu o letiskovych sluzbéch,
ktord bola uzavreta subezne, ako jediné opatrenie (odovodnenia 286 az 313 napadnutého rozhodnutia).
Pri dosiahnuti tohto zaveru v oddévodneniach 289 a 290 napadnutého rozhodnutia predovsetkym
konstatovala, ze vsetky zmluvy o marketingovych sluzbich a zodpovedajice zmluvy o letiskovych
sluzbach boli uzavreté takmer sticasne a medzi tymi istymi ucastnikmi, ktori tvoria jediny hospodarsky
subjekt. Komisia navy$e uviedla v bodoch 291 az 313 napadnutého rozhodnutia urcity pocet dalsich
prvkov, ktoré dokazovali dalsie a silnejSie vdzby medzi zmluvami o marketingovych sluzbdch
a zmluvami o letiskovych sluzbach, ktoré boli uzavreté sibezne. Takze po preskimani obsahu roznych
zmliv o marketingovych sluzbach Komisia v oddvodneni 305 napadnutého rozhodnutia konstatovala,
ze dodanie sluzieb bolo tak svojim trvanim, ako aj svojou povahou tzko spojené so sluzbami leteckej
dopravy spolo¢nosti Ryanair, ktoré boli predmetom zmlav o letiskovych sluzbach. V tejto suvislosti
poznamenala, ze zmluvy o marketingovych sluzbach uvadzali, Ze vychadzaju zo zavazku spolo¢nosti
Ryanair prevddzkovat dotknuté letecké dopravné sluzby. Konstatovala tiez, Ze marketingové sluzby sa
zdaleka nezameriavaji na vseobecné a neoddelitelné zvySovanie ndvstevnosti mesta Pau a okolitého
regionu turistami a podnikatelmi, ale sa ststreduju konkrétne na osoby, ktoré mézu vyuzit dopravné
sluzby spolo¢nosti Ryanair a ich hlavnym cielom je propagovat tieto sluzby. Komisia navy$e
v oddvodneni 306 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze zo zistenych skutkovych okolnosti
vyplyvalo, ze ak by neexistovali dotknuté letecké spojenia, a teda ani zmluvy o letiskovych sluzbach,
ktord sa ich tykajd, neboli by uzavreté ani zmluvy o marketingovych sluzbach. Komisia napokon
z vyhlaseni franctizskych organov vyvodila, ze uzatvorenie vsetkych zmlav o letiskovych sluzbach bolo
podmienené uzatvorenim zmliv o marketingovych sluzbach (pozri oddévodnenia 309 az 311
napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyne pritom nedokézali vyvratit tdto analyzu. Komisia nevychidzala jedine zo skuto¢nosti, Ze
kazdd zmluva o marketingovych sluzbich bola podpisand takmer v rovnaky den ako zmluva
o letiskovych sluzbidch zmluvnymi stranami patriacimi do tej istej skupiny spolo¢nosti. Zohladnila
nielen tieto prvky, ale aj iné prvky, ako st najmé rovnaké znenie zmliv o marketingovych sluzbach
a konstatovanie, ze v pripade neexistencie dotknutych leteckych spojeni by zmluvy o marketingovych
sluzbach neboli uzavreté. V tejto stvislosti treba poznamenat, ze dotknuté zmluvy o marketingovych
sluzbach vyslovne uvadzali, Ze vychadzaju zo zavazku spoloc¢nosti Ryanair prevadzkovat letecké spojenie
z letiska v Pau.

Navys$e zalobkyne nepredlozili ziadny dokaz, ktory by vyvrétil analyzu Komisie, podla ktorej kazda
zmluva o marketingovych sluzbach tzko stvisi so zmluvou o letiskovych sluzbach a sluzbami leteckej
dopravy, ktoré st jej predmetom.

Z toho vyplyva, ze bez toho, aby pochybila, mohla Komisia usudzovat, ze je vhodné pri kazdej zmluve

o marketingovych sluzbach analyzovat tito zmluvu aj zmluvu o letiskovych sluzbach, uzatvorenu
subezne, ako jedno a to isté opatrenie.
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V dosledku toho mohla Komisia bez toho, aby pochybila, usudzovat, ze transakciami, ktoré sa maji
analyzovat, boli komplexné celky tvorené zmluvou o letiskovych sluzbich a zmluvou
o marketingovych sluzbach a ze porovnavacia analyza jedine letiskovych poplatkov fakturovanych zo
strany CCIPB dotknutym leteckym spolo¢nostiam v porovnani s letiskovymi poplatkami
fakturovanymi na inych letiskdch vObec neposkytne uzito¢ny ukazovatel, pokial ide o kritérium
podnikatela v trhovom hospodarstve (odévodnenie 367 napadnutého rozhodnutia). Sttdia
z 31. augusta 2011 sa totiz obmedzila na porovnanie letiskovych poplatkov, zatial ¢o sprdvne
uplatnenie kritéria podnikatela v trhovom hospodérstve znamenalo, ze v prejedndvanej veci sa zmluvy
o letiskovych sluzbach a zmluvy o marketingovych sluzbach povazujua za jedint transakciu.

Tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého cena marketingovych sluzieb kompenzuje hodnotu uvedenych
sluzieb, musi byt odmietnuté. Toto tvrdenie totiz vychddza z nesprdvneho predpokladu, ze
marketingové sluzby a letiskové sluzby st odlisné a samostatné (pozri body 165 az 170 vyssie) a ze
z tohto dovodu sa cena za nakup marketingovych sluzieb nemdze odpocitat od letiskovych poplatkov
tykajtcich sa leteckého spojenia prevadzkovaného spolo¢nostou Ryanair, ktoré bolo predmetom zmluvy
o letiskovych sluzbach uzavretej stibezne s prislusnou zmluvou o marketingovych sluzbéch.

Z toho vyplyva, ze tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého cena zaplatend za marketingové sluzby tplne
kompenzuje hodnotu tychto sluzieb, musi byt odmietnuté.

Preto je potrebné odmietnut tvrdenie zalobkyn zalozené na nespravnhom odkaze na zmluvy
o marketingovych sluzbach uzavreté s AMS.

3) O tretej vyhrade zaloZenej na odmietnuti porovndvacej analyzy z dovodu, Ze skiimané zmluvy viedli
k dodatocnym ndkladom vyssim nez prirastkové prijmy

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia pochybila, ked odmietla porovnivaciu analyzu z dévodu, Ze Gdajne sa
dalo predvidat, ze skiimané zmluvy viedli k dodato¢nym ndkladom vy$$im nez prirastkové prijmy.
Pristup Komisie tdajne znamenal uskuto¢nenie analyzy prirastkovej ziskovosti v ramci porovnavacej
analyzy, a teda aj spolo¢né uplatnenie tychto dvoch analyz, ¢o je podla nich v rozpore s judikatarou.

V tejto suavislosti je nepochybne pravda, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze aj za
predpokladu, Zze by bolo mozné na zdklade vhodnej porovnéavacej analyzy stanovit, ze predmetné ceny,
uvedené v jednotlivych transakciach, ktoré si predmetom tohto vysSetrovania, si rovnaké alebo su
vyssie ako trhové ceny stanovené na zdklade zoznamu porovnatelnych transakcii, na zdklade toho by
nemohla dospiet k zdveru, Ze tieto transakcie zodpovedaji trhovym cendm, ak je zrejmé, ze pri ich
realizdcii spravca letiska mohol ocakdvat, ze ich ddsledkom budd dodatocné ndklady vyssie ako
prirastkové prijmy. Podla Komisie Ziaden subjekt v trhovom hospoddrstve nemd ani najmensi zdujem
ponukat tovary alebo sluzby za trhovi cenu, ak by takéto spravanie viedlo k prirastkovej strate
(odévodnenie 368 napadnutého rozhodnutia).

Treba vsak pripomentt, ze porovndvacia analyza je len jednym z viacerych analytickych nastrojov
v stvislosti s uplatnenim kritéria stikromného investora v zmysle ¢lénku 107 ods. 1 ZFEU a ze
pouzitie tejto metddy analyzy nemoze zbavit Komisiu povinnosti vykonat Uplnt analyzu vsetkych
relevantnych prvkov spornej transakcie a jej kontextu. Komisia preto mohla zohladnit skutoc¢nost, ze
v danej transakcii bolo mozné predvidat zaporny vynos (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jila 2014,
Spanielsko a i./Komisia, T-319/12 a T-321/12, neuverejneny, EU:T:2014:604, body 44 a 45).

Komisia preto v danom pripade nepochybila, ked uviedla zdporny vynos spornych zmlav pri svojom
skiimani primeranosti porovnavacej analyzy.

[omissis]
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¢) O vyhrade zaloZenej na tom, Ze porovmdvacia analyza tdajne preukazuje, Ze zo zmluv
o marketingovych sluzbdch a zmluv o letiskovych sluzbdch nevyplyvala Ziadna vyhoda

Zalobkyne s odkazom na ekonomické spravy a iné dokazy zalozené do spisu spravneho konania tvrdia,
Ze porovnavacia analyza preukazuje, Ze zmluva o marketingovych sluzbach a zmluva o letiskovych
sluzbach nevytvaraju ziadnu hospodarsku vyhodu. Na jednej strane z viacerych ekonomickych sprav
udajne vyplyva, ze cena uvedend v zmluve o marketingovych sluzbach bola v sdlade s trhovou cenou
ziskanou spolo¢nostou AMS od stkromnych zdkaznikov alebo s trhovou cenou zaplatenou
sukromnymi zdkaznikmi za porovnatelné sluzby poskytované inymi dodévatelmi sluzieb. Na druhej
strane $tddia z 31. augusta 2011 dGdajne dokazuje, Ze letiskové poplatky platené spolocnostou Ryanair
na letisku Pau st na udrovni, ktord je v stulade s uroviou poplatkov, ktoré jej boli pondknuté za
podobnych okolnosti podnikatelom v trhovom hospodarstve, ktory vlastni letisko.

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, ze ako uviedla Komisia, argumentacia zalobkyn, ktord vychadza
z uvedenych ekonomickych sprav a $tadie z 31. augusta 2011, je netcinnd, pretoze je zalozend na
nespravnom predpoklade, Ze marketingové sluzby a letiskové sluzby st odlisné a samostatné, zatial ¢o,
pokial ide o dotknuté zmluvy, bolo pri kazdej zmluve o marketingovych sluzbich potrebné analyzovat
tato zmluvu a zodpovedajicu zmluvu o letiskovych sluzbéch ako jedno a to isté opatrenie, s cielom
urcit, ¢i predstavovali vyhodu (pozri body 165 az 170 vyssie).

Pokial ide o zmluvy o marketingovych sluzbéach, treba pripomenut, ze dotknuté ekonomické spravy
nezohladiuju skutocnost, ze letisko Pau prijimalo marketingové sluzby spolo¢nosti AMS, aby nimi
propagovalo prevadzkovanie leteckych spojeni zabezpecovanych spolo¢nostou Ryanair. Dve
ekonomické spravy tak porovnavali ceny reklamnych priestorov a marketingu na internetovej stranke
spolo¢nosti Ryanair s cenami, ktoré fakturovali internetové stranky inych leteckych spoloc¢nosti alebo
iné internetové strdnky o cestovani za reklamu na internete. Rovnako dal$ia ekonomickd sprdva
porovndva ceny uvedené v sadzobniku spolo¢nosti AMS s cenami podla sadzobnikov reklamnych
sluzieb na Sirokej skéle inych eurdépskych internetovych stranok o cestovani. Spravy predovsetkym
netvrdia, ze inzerenti na inych internetovych strankach o cestovani stt porovnatelni s letiskami, ktoré
nakupuja marketingové sluzby spojené so sluzbami leteckej dopravy leteckej spolo¢nosti.

Okrem toho predlozené ekonomické spravy, o ktoré ide, vychadzaja z predpokladu, Ze marketingové
sluzby a letiskové sluzby st odlisné a samostatné, pricom sa vobec nesnazia spochybnit analyzu
Komisie, podla ktorej zmluvy o marketingovych sluzbich sd neoddelitelne spojené so zmluvami
o letiskovych sluzbdch a sluzbami leteckej dopravy, ktoré st ich predmetom. Zalobkyne sa preto
nemdzu platne odvoldvat na tieto ekonomické spravy, aby vyvritili tato analyzu.

Pokial ide o priklady zmlav o marketingovych sluzbach, ktorymi si niektoré sikromné letiskd kupili
sluzby AMS, sta¢i konstatovat, ze zalobkyne nepreukazali, ze stkromné letiskd sa nachadzali
v porovnatelnej situdcii ako letisko v Pau, ked uzavreli tieto zmluvy.

Pokial ide o zmluvy o letiskovych sluzbéch, $tuadia z 31. augusta 2011 sa obmedzuje na porovnanie
letiskovych poplatkov ulozenych na letisku v Pau s letiskovymi poplatkami ulozenymi na
porovndvanych letiskdch bez toho, aby zohladnila zodpovedajicu zmluvu o marketingovych sluzbéch,
hoci obidva druhy zmlav sa museli povazovat za jedno a to isté opatrenie.

V désledku toho treba zamietnut ttto vyhradu zalobkyn.

[omissis]
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2. O druhej casti zaloZenej na nesprdvnom posiideni a nedostatku odévodnenia, pokial ide
o analyzu prirastkovej ziskovosti

[omissis]

a) O tom, Ze v analyze prirastkovej ziskovosti Komisia mnepriznala primerani hodnotu
marketingovym sluzbam spolocnosti AMS

Zalobkyne tvrdia, 7e Komisia priradila celkové niklady vynalozené na zaklade zmluvy
o marketingovych sluzbach k zmluvdm o letiskovych sluzbach, pricom uviedla, Ze jedinou vyhodou,
ktord CCIPB mohla ocakdvat zo zmlav o marketingovych sluzbach, bol narast objemu dopravy
(v danom pripade zabezpecenie 85 % miery naplnenia letov) pocas prevadzkového obdobia liniek
spolo¢nosti Ryanair, pricom ostatné vyhody boli prili§ neisté na to, aby sa mohli zohladnit pri vypocte
ziskovosti zmliv. Komisia tak idajne rozdelila celkové ndklady na marketingové sluzby na dobu trvania
skimanych zmlav bez toho, aby zahrnula dalSie vyhody vyplyvajice zo zmliv o marketingovych
sluzbach.

Zalobkyne v prvom rade predovietkym tvrdia, Ze vzhladom na neexistenciu dokazov o neprimerane
vysokej cene by bola vhodnou hodnotou sluzby, vratane marketingovej alebo reklamnej sluzby, trhova
cena. Vzhladom na to, ze Komisia prevzala sumy, ktoré letisko v Pau zaplatilo spolo¢nosti AMS,
medzi naklady vo svojej analyze prirastkovej ziskovosti, hodnota sluzieb poskytnutych spolo¢nostou
AMS podla nich mala byt zahrnutd do zisku, a teda mala viest k celkovému nulovému vysledku.

V druhom rade zalobkyne tvrdia, Ze cielom zmliv o marketingovych sluzbdch nebolo zabezpecenie
vysokej miery naplnenia liniek spolo¢nosti Ryanair. Letisko Pau by tdajne dosiahlo pozadovant
uroven objemu dopravy prostrednictvom zmlav o letiskovych sluzbéch, zatial ¢o vysokd miera
naplnenia liniek by bola zabezpecend spolo¢nostou Ryanair prostrednictvom jej vlastného marketingu,
najmé prostrednictvom ozndmeni o nizkych cendch na vybranych linkidch pocas kratkych obdobi
v cCastych intervaloch. Letisko udajne nemohlo wurobit tato pracu pre spolo¢nost Ryanair
prostrednictvom marketingu spolo¢nosti AMS.

V tretom rade Zalobkyne tvrdia, ze Komisia nesprdvne uviedla, Ze internetovd stranka spolo¢nosti
Ryanair mohla byt uzito¢nd len na propagovanie liniek spolo¢nosti Ryanair a mohla poskytnut iba
marketing s kratkodobym uac¢inkom, pretoze nebol taky ucinny ako marketing na stubore inych
internetovych strdnok. Udajne nepreskiimala dokazy, ktoré poskytla spolo¢nost Ryanair a ktoré
preukazovali velkd popularitu internetovej stranky tejto spolo¢nosti, ale jednoducho uviedla, Ze tito
stranka nebola u¢innd v porovnani s inymi internetovymi strankami a Ze reklama v televizii a na
plagdtoch by zasiahla viac spotrebitelov.

Z tohto dévodu Komisia idajne vychddzala zo zjavne nespravneho postidenia a dopustila sa nedostatku
odovodnenia, ked marketingovym sluzbam spolo¢nosti AMS nepriznala primerand hodnotu.

Komisia spochybnuje tvrdenia uvddzané zalobkynami.

Najprv treba uviest, Ze zalobkyne svojimi tvrdeniami predlozenymi na podporu tejto vyhrady
spochybnuji spdsob, akym bola hodnota marketingovych sluzieb zahrnutd do analyzy prirastkovej
ziskovosti tykajicej sa dotknutych zmlav.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti analyzovala, aky zisk by mohol na
zéklade zmlav o marketingovych sluzbach ocakavat podnikatel v trhovom hospodarstve v postaveni
CCIPB. Predovsetkym konstatovala, Ze marketingové sluzby mozu podnietit vyuzivanie leteckych
spojeni, ktorych sa tykaju dotknuté zmluvy. Dodala, ze z tohto efektu mala prospech nielen letecka
spolo¢nost, ale aj letisko v Pau, lebo ndrast poctu cestujucich by sa pre spravcu letiska mohol prejavit
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zvy$enim prijmov z poskytovania letiskovych a inych sluzieb. Z toho vyvodila, Zze pri posudzovani
zduyjmu o uzavretie skimanych zmlav by mohol podnikatel v trhovom hospodarstve zohladnit tento
pozitivny tc¢inok (odovodnenia 332 az 335 napadnutého rozhodnutia). Naproti tomu Komisia odmietla
ako prili§ neisté vSetky vyhody zmluvy o marketingovych sluzbach idice nad ramec leteckych spojeni,
na ktoré sa vztahovali dotknuté zmluvy, a nad rdmec ich trvania (od6vodnenia 337 az 358 napadnutého
rozhodnutia). Nasledne Komisia v ramci svojej analyzy prirastkovej ziskovosti zahrnula tento mozny
prospesny uc¢inok do miery obsadenosti vybranej pre spojenia, na ktoré sa vztahovali zmluvy
(od6vodnenie 401 napadnutého rozhodnutia). Naproti tomu sumy zaplatené CCIPB spolo¢nosti AMS
za kupené marketingova sluzby zahrnula medzi ndklady, ktoré maji byt odpocitané od prirastkovych
vynosov spojenych s dotknutymi leteckymi spojeniami (odévodnenia 416 a 429 napadnutého
rozhodnutia).

Treba uviest, Ze argumentdcia zalozend na nedostatku odovodnenia napadnutého rozhodnutia musi byt
vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vys$sie, zamietnutd. Spdsob, akym Komisia zohladnila hodnotu
marketingovych sluzieb poskytnutych spolo¢nostou AMS v analyze prirastkovej ziskovosti, totiz
z napadnutého rozhodnutia vyplyva jednoznacne.

Okrem toho Komisia nevychddzala zo zjavne nespravneho posudenia.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie Zalobkyn, ktorym kritizuji analyzu Komisie tykajicu sa uzito¢nosti
internetovej stranky spoloc¢nosti Ryanair, ktoré sa musi preskiimat pred ostatnymi tvrdeniami, totiz na
jednej strane treba poznamenat, ze pri posudzovani dlhodobosti pozitivnych uc¢inkov zmluvy
o marketingovych sluzbach, ktoré by predpokladal podnikatel v trhovom hospodérstve, Komisia
nespochybnila popularitu internetovej stranky spolo¢nosti Ryanair, ako vyplyva z predlozenych
dokazov, pokial ide o pocet priamych ndvstev alebo ndvstev cez vyhladavace, ale skimala jej vplyv na
ndkupné spravanie Iudi, ktori ju navstivili Komisia sa predovsetkym domnievala, ze je madlo
pravdepodobné, aby spomienka ndvstevnikov internetovej stranky spolo¢nosti Ryanair na propagiciu
Pau a jeho regidénu ako turistickej destindcie pretrvala a ovplyvnila ich ndkup leteniek viac nez
niekolko tyzdnov (odovodnenie 341 napadnutého rozhodnutia).

V désledku toho musi byt odmietnuté tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého Komisia nepreskimala dokazy
preukazujice popularitu internetovej stranky spolocnosti Ryanair. Ako totiz spravne uvddza Komisia,
popularita, ktord ma tato internetova stranka, neumoznuje vyvodit zavery o ocakavanych dlhodobych
ucinkoch névsétevy na tejto internetovej strdnke venovanej Pau na spravanie spotrebitelov a na objem
dopravy na letisko v Pau, vzhladom na obmedzené trvanie takejto reklamy a skutoc¢nost, ze bola
takmer vyhradne obmedzena na podstrdnku tej istej stranky venovand Pau, a nebola viditelnd na celej
uvedenej internetovej stranke.

Na druhej strane Komisia s ciefom posudit u¢inky na sprdvanie spotrebitelov v oddévodneni 341
napadnutého rozhodnutia usudila, ze reklamnd kampan modze mat trvaly vplyv, ak sa reklamné
¢innosti vykondvaji pomocou jedného alebo viacerych reklamnych prostriedkov, ktorym sa
spotrebitelia casto vystaveni pocas daného obdobia. Ako priklad uviedla reklamnt kampan na
televiznych staniciach a v rozhlasovych staniciach vSeobecného zamerania, na suibore internetovych
stranok alebo na subore billboardov umiestnenych vonku alebo vo verejnych priestoroch, pricom
takdto kampan modze mat takyto trvaly Gc¢inok na spotrebitelov, ak mali pristup k tymto prostriedkom
pasivne a opakovane. Naproti tomu sa domnievala, Ze reklamnd cinnost, ktord sa obmedzuje len na
niektoré podstranky hlavnej stranky spolo¢nosti Ryanair, md maly potencidl dosiahnut G¢inok, ktory
vyznamne presahuje rdmec trvania tejto reklamnej ¢innosti. Podla nej je malo pravdepodobné, ze by si
navstevnici internetovej stranky spolo¢nosti Ryanair zachovali spomienku na zobrazend reklamu na
Pau a jeho regidn, ktord by bola trvald a mohla by ovplyvnit ich ndkupy leteniek nad ramec niekolkych
tyzdnov. V tejto stvislosti v odovodneni 342 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze je pravdepodobné,
ze navsteva dotknutej internetovej stranky nebude dostatocne castd na to, aby sama osebe vyvolala
v spotrebitelovi trvald spomienku, Ze tito strdnka obsahuje propagdciu urcitej destinicie.
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Z toho vyplyva, ze pri posudzovani Gc¢inkov marketingovych sluzieb Komisia v zasade vychddzala
hlavne z rozliSovania medzi na jednej strane ic¢inkami kampani, ktorym boli spotrebitelia casto alebo
dokonca pasivne a opakovane vystavovani, a na druhej strane reklamnymi ¢innostami na internetovej
stranke spolocnosti Ryanair, ktoré boli obmedzené na niektoré podstranky pocas obmedzeného poctu
dni v rdmci obdobia piatich rokov, a teda nemali trvalé G¢inky nad ramec doby trvania reklamy.

Zalobkyne tvrdia, Ze stanovisko Komisie zanedb4va mimoriadne dlhé trvanie navitev na internetovych
strankach spolo¢nosti Ryanair a ignoruje nazory marketingovych odbornikov, ktori zistili, Ze cielené
marketingové operdcie zamerané na cielovi verejnost st uclinnejsie a rentabilnejsie neZ necielené
a pasivne operacie zamerané na $irokul verejnost. V tejto suvislosti vychddzaja z dvoch ekonomickych
sprav.

V tejto suvislosti treba uviest, ze Komisia vysvetlila a v odovodneni 342 napadnutého rozhodnutia
konstatovala, Ze propagovanie regiénu Pau na domovskej internetovej stranke spoloc¢nosti Ryanair
spocivalo v jednoduchom odkaze na internetovt stranku, uré¢entt CCIPB, pocas obmedzenych alebo
dokonca velmi kratkych obdobi, pokial ide o pocet dni, ¢o by len tazko mohlo vyvolat trvalé Gcinky
po skonceni tychto propagac¢nych aktivit. Najma vysvetlila, Ze zalobkyne sa nepokusali analyzovat ani
vyc¢islit zmiernujice ucinky marketingovych sluzieb na zédklade zmldv o marketingovych sluzbich na
spravanie spotrebitelov a ich dlhodoby vplyv na objem dopravy na letisku v Pau.

Hoci paséze dotknutych ekonomickych sprav véeobecne vysvetluji vyhody cielenej reklamy na cielovi
skupinu verejnosti, najmé prostrednictvom AMS, neumoznuju dostato¢ne vyvodit zavery o skuto¢nych
dlhodobych tcinkoch takejto reklamy na ndkupné spravanie navstevnikov internetovej stranky
spolo¢nosti Ryanair a na vyuzivanie leteckych liniek, na ktoré sa vztahuji dotknuté zmluvy.

V désledku toho sa zalobkyniam nepodarilo preukdzat, ze Komisia vychadzala zo zjavne nespravneho
posudenia, ked v odoévodneniach 341 a 342 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze bolo malo
pravdepodobné, ze by pristup k propagicii destindcie Pau na internetovej stranke spolo¢nosti Ryanair
mohol nabddat navstevnikov uvedenej stranky na kapu leteniek spolo¢nosti Ryanair do Pau nad ramec
niekolkych tyzdnov po tomto pristupe, alebo ze by reklama na tejto strdnke mohla mat vplyv, ktory by
vyznamne presahoval ramec tejto reklamnej ¢innosti.

Preto treba odmietnut tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého Komisia nespravne usddila, Ze propagicia na
internetovej stranke spolo¢nosti Ryanair mala iba kratkodoby uc¢inok nepresahujici rdmec trvania
dotknutych zmlav alebo spojeni, na ktoré sa nevztahovali tieto zmluvy.

Z toho teda vyplyva, Ze Zalobkyniam sa nepodarilo preukizat, Ze Komisia vychadzala zo zjavne
nespravneho posudenia, ked v bode 344 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze ak by marketingové
sluzby mohli podnietit vyuzivanie leteckych spojeni, na ktoré sa zameriavaju zmluvy o marketingovych
sluzbach pocas obdobia vykondvania tychto sluzieb, je velmi pravdepodobné, Ze tento vplyv by bol
nulovy alebo zanedbatelny po skonceni tohto obdobia alebo v stvislosti s inymi spojeniami.

Z tych istych dovodov treba odmietnut tvrdenie zalobkyn, podla ktorého Komisia pochybila tym, ze
nepreskimala, ¢i reklama na internetovej stranke spoloc¢nosti Ryanair zvysila vSeobecnu viditelnost
letiska v Pau voci vSetkym potencidlnym cestujicim spoloc¢nosti Ryanair, ako aj voci obchodnym
spolo¢nostiam $pecializovanym na maloobchodny predaj na letiskach.

Preto treba odmietnut tvrdenie zalobkyn, podla ktorého Komisia nespravne posddila marketingovy
ucinok internetovej stranky spoloc¢nosti Ryanair.

Pokial ide po druhé o tvrdenie, ze hodnota marketingovych sluZieb sa rovnala trhovej cene,

kompenzovala ndkupnd cenu tychto sluzieb ako ndklady v analyze prirastkovej ziskovosti, znovu
vychddza z toho, Ze marketingové sluzby a letiskové sluzby st odlisSnymi a samostatnymi sluzbami a ze
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hodnota marketingovych sluzieb sa teda musi posudzovat nezavisle od toho, ako Ryanair prevadzkuje
letecké spojenia liniek, ktoré si predmetom zmlav o poskytovani letiskovych sluzieb, ktoré sa ich
tykaju.

Zalobkyne vsak platne nevyvratili opa¢ny pristup prijaty v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého st
zmluva o marketingovych sluzbach a zmluva o letiskovych sluzbach tzko spojené v tom zmysle, ze
marketingové sluzby st zdsadne urc¢ené na propagovanie leteckych liniek (pozri body 165 az 170 vyssie
a body 279 a 280 nizéie). Tymto pristupom mohla Komisia bez toho, aby akokolvek pochybila,
povazovat cenu za nakup marketingovych sluzieb za prirastkovy ndklad, ktory sa mal odpocitat od
prirastkovych prijmov pochddzajicich z dotknutych leteckych spojeni.

Okrem toho zalobkyne platne nevyvritili ani analyzu Komisie, podla ktorej by podnikatel v trhovom
hospodérstve povazoval akukolvek inu vyhodu nez td, ktord vyplyva z pozitivneho wéinku na
vyuzivanie leteckych spojeni prevadzkovanych spolo¢nostou Ryanair, za prili§ neistd na to, aby sa
mohla zohladnit kvantifikovanym spésobom (pozri odovodnenia 337 a7z 358 napadnutého
rozhodnutia).

Na jednej strane totiz Komisia konstatovala, Ze aj za predpokladu, Ze by marketingové sluzby mohli
podnietit vyuzivanie leteckych liniek, na ktoré sa vztahuju dotknuté zmluvy, pocas trvania tychto
zmliv, bolo velmi pravdepodobné, Ze takyto tc¢inok by bol nulovy alebo zanedbatelny nad ramec
tohto obdobia alebo na inych spojeniach (odévodnenia 339 az 342 a 344 napadnutého rozhodnutia).
Zalobkyne pritom nedokézali spochybnit toto konstatovanie (pozri body 260 az 268 vyssie).

Na druhej strane zalobkyne nepredlozili nijaky dokaz, ktory by vyvrétil analyzu Komisie, podla ktorej
dve metddy, navrhnuté spolo¢nostou Ryanair v studiach zo 17. a z 31. janudra 2014 pocas spravneho
konania, na vyhodnotenie vyhod vyplyvajicich zo zmliv o marketingovych sluzbach, ktoré idd nad
ramec dotknutych leteckych spojeni, a dobu trvania prevadzkovania tychto leteckych spojeni, mali
velmi neisté a nespolahlivé vysledky (odovodnenia 345 az 357 napadnutého rozhodnutia).

Za tychto okolnosti zalobkyne nepreukdzali, ze Komisia vychddzala zo zjavne nespravneho posidenia,
ked zalozila analyzu prirastkovej ziskovosti na predpoklade, Ze podnikatel v trhovom hospodérstve by
zohladnil zmluvu o marketingovych sluzbiach iba v sdvislosti s pozitivnym Gc¢inkom na pocet
cestujucich, ktori vyuzivaja letecké spojenie zabezpecované spolo¢nostou Ryanair a tym aj v savislosti
s dodato¢nymi prirastkovymi prijmami spojenymi s objemom dopravy cestujicich na tomto spojeni,
pricom cenu za nikup marketingovych sluzieb, ktord sa mala platit spolo¢nosti AMS, by zohladnil ako
dodato¢né ndklady pre letisko v Pau, ktoré sa maju odpocitat od prirastkovych prijmov, a nie ako
ndklady kompenzované hodnotou marketingovych sluzieb.

V tretom rade treba odmietnut tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého sa Komisia nesprédvne domnievala, Ze
predmetom zmluvy o marketingovych sluzbach bolo zarucit vysokd mieru obsadenosti na spojeniach
prevadzkovanych spolo¢nostou Ryanair.

V tejto savislosti treba poznamenat, Ze Komisia na zdklade roznych prvkov, ktoré sa tykaju
obstaravania marketingovych sluzieb, ako st opisané v bodoch 292 az 304 napadnutého rozhodnutia,
dospela k zdveru, ze marketingové sluzby sa zameriavali $pecidlne na osoby, ktoré mohli vyuzivat
dopravné sluzby spolo¢nosti Ryanair, a ich hlavnym ciefom bolo propagovat tieto sluzby, nie vseobecne
a véestranne propagovat navStevovanie mesta Pau a jeho regién u turistov a obchodnych cestujtcich
(bod 305 napadnutého rozhodnutia).

Treba schvalit tato analyzu, ktord vychddza z konstatovania, ze marketingové sluzby dodavané
spravcom letiska v Pau boli urc¢ené potencidlnym cestujucim spolo¢nosti Ryanair, ktori vyuzivali
letecké spojenia prevadzkované touto leteckou spoloc¢nostou do letiska v Pau alebo z tohto letiska,
hoci tieto sluzby propagovali turistické atrakcie a obchodné stretnutia v regione Pau. Uvedené sa teda
neprejavovali ako uzko spojené s leteckymi spojeniami prevadzkovanymi spolo¢nostou Ryanair.
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Okrem toho propagdcia leteckych spojeni spolo¢nosti Ryanair prostrednictvom marketingovych sluzieb
zaktipenych od spolo¢nosti AMS nebranila spolo¢nosti Ryanair, aby si sama zabezpecila vysokd mieru
obsadenosti svojou vlastnou reklamou.

Po stvrté zalobkyne vo svojej replike tvrdia, Zze Komisia nespravne opomenula zahrnit do svojej analyzy
prirastkovej ziskovosti vyhody marketingovych sluzieb, z dovodu uvedeného v bode 379 napadnutého
rozhodnutia, Ze podnikatel v trhovom hospodérstve by ddajne odmietol uzavriet transakciu podla
zmluvy o marketingovych sluzbach a zmluvy o letiskovych sluzbach, ak by dodato¢né ndklady
vynalozZené pri tejto transakcii prekrocili prirastkové prijmy vyjadrené v aktualizovanej hodnote, a to aj
v pripade, Ze cena, ktord sa ma zaplatit za tieto sluzby na trhu, bola nizsia nez trhovd cena alebo sa
rovnd trhovej cene.

Podla Zalobkyn toto tvrdenie Komisie nezohladnuje hospoddrsku realitu. Na jednej strane totiz
sukromné spoloc¢nosti ddajne casto investuju velké sumy do programov na rozvoj svojej znacky,
pricom na zaciatku alebo v pociato¢nej faze im vznikaja prirastkové straty. Cielom podla nich nebolo
okamzité ziskanie navratnosti investicii, ale ziskanie dlhodobych vyhod. Zalobkyne sa odvoldvaji na
predchadzajicu rozhodovaciu prax Komisie, ktorda v radmci analyzy prirastkovej ziskovosti udajne
zohladnuje kvalitativne a strategické ciele letisk iddce nad rémec jednoduchej analyzy ndkladov
a vynosov. Prispevok marketingu k imidzu letiska by sa podla nich pri tejto analyze takisto zaradil
medzi vyhody. Okrem toho odkazuji na bod 66 usmerneni z roku 2014, ktory uvddza, ze Komisia pri
posudzovani dohdd uzatvorenych medzi letiskom a leteckou spolo¢nostou zohladni aj mieru, do akej
mozno posudzované dohody povazovat za stucast vykondvania celkovej stratégie letiska zameranej na
dosiahnutie aspon dlhodobej ziskovosti. Na druhej strane podla judikatiry ddajne plati, ze ak niet
lepsej alternativy, margindlne straty st zlucitelné s kritériom podnikatela v trhovom hospodarstve.
Zapornd predajnd cena by podla nich mohla byt v stlade s tymto kritériom, pokial neexistuju iné
moznosti, ako napriklad konkurz, a ak je teda strata pre $tat, ktory bol predavajicim, niz$ia. Komisia
vSak tidajne nespravne vyhodnotila straty, ktoré by vyplynuli z uzavretia letiska.

V tejto suvislosti treba najskor zdoéraznit, ze podla judikatiry kvalifikovanie opatrenia ako S$tatnej
pomoci nezdvisi od subjektivneho hodnotenia Komisie a musi byt urcené nezdvisle od akejkolvek
predchdadzajticej administrativnej praxe tejto instittcie, aj keby sa preukazala (pozri rozsudok z 3. jula
2014, Spanielsko a i./Komisia, T-319/12 a T-321/12, neuverejneny, EU:T:2014:604, bod 46 a citovanu
judikatdru).

Z toho vyplyva, Ze nie je potrebné skiimat, ¢i sa preukdzala predchidzajica rozhodovacia prax Komisie
uvadzana zalobkynami.

Naproti tomu treba presktmat tvrdenie Zalobkyn v stvislosti s kritériom podnikatela v trhovom
hospodarstve, ako vyplyva z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

V prejednavanej veci Komisia v odévodneni 379 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze hypoteticky
podnikatel v trhovom hospoddrstve, ktory sa riadi vyhliadkami na ziskovost, by nebol pripraveny kapit
si marketingové sluzby, ak by predpokladal, ze napriek pozitivnemu tcinku tychto sluzieb na vyuzivanie
dotknutych leteckych spojeni by dodato¢né ndklady vyplyvajuce zo zmlav prekracovali prirastkové
prijmy vyjadrené v aktualizovanej hodnote.

Pritom bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o otizke, ¢i by vzhladom na ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU
podnikatel v trhovom hospodarstve prevadzkujuci letisko mohol nakupovat marketingové sluzby bez
toho, aby vykdzal inkrementdlnu stratu vyjadrent v Cistej aktualizovanej hodnote, je potrebné
poznamenat, Ze v kazdom pripade zalobkyne nepreukdzali, ze takyto subjekt konajici na mieste
CCIPB by bol pripraveny v danom pripade konat takymto sposobom.
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V prejedndvanej veci sa zalobkyne vo svojej argumentdcii obmedzili na vSeobecné tvrdenie, Ze
sukromné spolo¢nosti ¢asto investuju velké sumy do rozvoja svojej znacky, pricom znd$aja pociatocné
prirastkové straty bez toho, aby ihned ziskali ndvratnost investicii, avéak s cielom dosiahnut vyhody
z dlhodobého hladiska. Nepreukdzali, Ze by Komisia vychddzala zo zjavne nespravneho posddenia, ked
v bodoch 345 az 357 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze vyhody zo zmlav o marketingovych
sluzbach presahujice ramec leteckych spojeni, ktoré boli predmetom zmliv, a dobu prevadzkovania
tychto leteckych spojeni, boli mimoriadne neisté a nemozno ich vy¢islit v dostato¢ne spolahlivej miere,
ktord by podnikatel v trhovom hospoddrstve povazoval za postacujucu.

Zalobkyne najmi nepredlozili ziadne dokazy, ktoré by vyvrétili analyzu Komisie, podla ktorej pocas
spravneho konania obidve metdédy, ktoré navrhla Ryanair v $tadidch zo 17. a z 31. janudra 2014, na
hodnotenie vyhod zo zmliv o marketingovych sluzbach presahujicich ramec dotknutych leteckych
spojeni a dobu vyuzivania tychto leteckych spojeni, to znamenda budice prijmy pochddzajice zo
vSeobecnej znamosti a silného imidzu znacky vdaka marketingovym sluzbdm, viedli k velmi neistym
a velmi nespolahlivym vysledkom (pozri odévodnenia 347 az 350 a 353 napadnutého rozhodnutia).

Z toho vyplyva, ze Zalobkyne nepreukdzali, Ze podnikatel v trhovom hospodérstve konajuci v postaveni
prevadzkovatelov letiska v Pau by sa domnieval, ze marketingové sluzby zakupené od spolo¢nosti AMS
predstavuja investiciu, ktord moze vytvorit vyhody z dlhodobého hladiska.

Pokial ide napokon o tvrdenie zalobkyn zalozené na najmenej ndkladnom rieseni, treba zdoraznit, ze
Komisia bez toho, aby pochybila, v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze podnikatel v trhovom
hospodarstve nachddzajici sa v postaveni spravcu letiska v Pau by ocakaval, ze dotknuté zmluvy
nebudd ziskové. Preto ako spravne uviedla Komisia, nepodpisanie dotknutych zmlav by sa pre
takéhoto podnikatela ukdzalo ako lepsia alternativa, kedze tieto zmluvy mali negativhu prirastkova
ziskovost a ich uzavretie by viedlo k zhor$eniu finan¢nej situdcie uvedeného letiska.

Preto aj za predpokladu, ze uzavretie letiska v Pau by pre jeho vlastnika viedlo k vyssej strate, nez je
prirastkovd strata oc¢akivanid vzhladom na uplatiovanie kombindcie dotknutych zmlav, podnikatel
v trhovom hospodarstve, riadiaci sa vyhliadkami ziskovosti, v postaveni spravcu uvedeného letiska by
v danom pripade skor uprednostnil neuzavretie tychto zmlav.

Z toho vyplyva, ze argumenticiu zalobkyn je potrebné zamietnut.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba dospiet k zaveru, ze Komisia bez toho, aby vychdadzala zo
zjavne nespravneho posudenia, mohla v analyze prirastkovej ziskovosti zohladnit iba prijmy vyplyvajtce
z leteckych spojeni, ktoré boli predmetom skimanych zmlav, pocas doby trvania tychto zmlav, aj ked
zohladnila ndklady spojené so zmluvou o marketingovych sluzbéch, ktoré mali vzniknat v plnej vyske
pocas uvedeného obdobia.

Z toho vyplyva, Ze vSetky tvrdenia Zalobkyn, podla ktorych Komisia nepriznala primerand hodnotu
marketingovym sluzbam spolo¢nosti AMS, sa musia odmietnut.

Napokon zalobkyne vo svojej replike uvddzaja, Ze tvrdenie Komisie vo vyjadreni k zalobe, podla
ktorého podnikatel v trhovom hospodérstve by nebol ochotny zaplatit svojmu klientovi za obdobie
dosahujiice az osem rokov, pricom by ocakaval navratnost vynalozenych penaznych prostriedkov
pocas nasledujicich rokov, nie je opodstatnené.

V tejto suvislosti Zalobkyne na jednej strane tvrdia, Ze letiskd st velké dlhodobé infrastruktirne
projekty, ktorych investicny horizont zahfna niekolko desatro¢i, a na strane druhej, ze podla
ekonomickej a financnej literatiry by sa ziskovost investicie nemala nevyhnutne obmedzovat na
ocakdvanu cistu aktualizovani hodnotu buducich finan¢nych tokov vytvorenych touto investiciou, ale
mohla by tiez zahfnat hodnotu strategickych moznosti. Podnikatel v trhovom hospodérstve by tdajne
mohol z kratkodobého hladiska realizovat stratovd investiciu, a to aj s nulovou alebo zdpornou cistou
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aktualizovanou hodnotou, ak by mala strategicky vyznam a poskytla by podniku prilezitost dosiahnut
z dlhodobého hladiska ziskovejsie investicie, ktoré by kompenzovali pociato¢né straty. Stratovy
reklamny program by mohol predstavovat strategicka investiciu v tom, Ze by rozvijal hodnotu znacky
a tym zvysoval ziskovost spolo¢nosti z dlhodobého hladiska.

V tejto suvislosti na jednej strane sa Komisia bez toho, aby vychddzala zo zjavne nespravneho
posudenia, mohla domnievat, Ze podnikatel v trhovom hospodérstve nachddzajiaci sa v postaveni
spravcu letiska v Pau by sa nespoliehal na obnovenie dotknutych zmldv, a preto by nesthlasil so
vznikom strat pocas ocakdvanej doby trvania zmliv, z dovodu, Ze by za ne ziskal kompenziciu
z buducich ziskov (pozri body 365 az 380 vyssie).

Na druhej strane treba poznamenat, ze ako uvddza Komisia, zalobkyne nepreukazali, Ze hospodarska
a finan¢na literatdra tykajica sa odvetvia elektrickej energie a kapitdlovych investi¢nych projektov je
relevantnd pri postdeni spravania spravcu letiska v Pau pri otvoreni nového leteckého spojenia.
V kazdom pripade, pokial ide o vyvoj znacky z dlhodobého hladiska prostrednictvom zavedenia
marketingového programu, staci odkdzat na body 289 a 290 vyssie.

Preto treba odmietnut tvrdenie zalobkyn a dospiet k zaveru, ze vyhrada ako celok sa musi zamietnut.

b) O odmietnuti dovodov, z ktorych vychddzalo rozhodnutie sprdavcu letiska v Pau uzavriet
zmluvu o marketingovych sluZbdch

Zalobkyne namietajt, ze tvrdenie Komisie uvedené v odévodneni 379 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého podnikatel riadiaci sa vyhliadkami ziskovosti by nebol pripraveny uzavriet zmluvu
o marketingovych sluzbach, ak by stanovovala, zZe dodato¢né niklady vyvolané dotknutymi zmluvami
prevy$uju prirastkové prijmy, nezohladnuje obchodnd realitu. Stikromné spolo¢nosti tdajne casto
investuju zna¢né sumy do rozvoja znaciek, pricom vedia, ze na zaciatku utrpia prirastkové straty. Ich
ciefom nie je dosiahnut okamzitd navratnost investicii, ale vykdzat zisk z dlhodobého hladiska.

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia nezohladnila pocetné kvalitativne a strategické vyhody, ktoré mohla
CCIPB odovodnene ocakavat od zmliv o marketingovych sluzbach, konkrétne zlep$enie imidzu letiska
v Pau a zvySenie jeho trhovej hodnoty, diverzifikiciu leteckych spolo¢nosti a zvysenie podielu
prichadzajucich cestujtcich.

Zalobkyne sa odvolavaji na judikatiru, ktora Komisii pri posudzovani spornych opatreni prikazuje
vziat do dvahy vsetky relevantné skutocnosti, predchddzajicu rozhodovaciu prax Komisie tykajicu sa
opatreni na pomoc letiskdm, ktoré udajne zohladnuja kvalitativne a strategické ciele, navy$e oproti
analyze ndkladov a vynosov, a bod 66 usmerneni z roku 2014. V replike dodali, Ze zahrnutie
predvidatelnych ziskov do analyzy by znamenalo, ze dodato¢né ndklady neprekracuju prirastkové
prijmy v aktualizovanej hodnote.

Komisia sa domnieva, Ze podmienka dodato¢nej ziskovosti stanovenda v bode 63 usmerneni z roku
2014, podla ktorej mozno dohodu uzatvorend medzi letiskom a leteckou spolo¢nostou povazovat za
dohodu v stlade s kritériom podnikatela v trhovom hospodarstve vtedy, ked z pohladu ex ante
postupne prispieva k ziskovosti letiska, a podmienka, aby sa zohladnil rozsah, v ktorom sa dohoda
moze povazovat za sucast celkovej stratégie letiska veddcej k dosiahnutiu ziskovosti prinajmensom
z dlhodobého hladiska, stanovena v bode 66 tychto istych usmerneni, si kumulativne podmienky.
Komisia vysvetluje, ze po tom, ¢o konstatovala, ze vsetky dotknuté zmluvy nespliaji podmienku
dodato¢nej ziskovosti, mohla dospiet k zaveru, ze ziadna z tychto zmliv nenaplnila kritérium
podnikatela v trhovom hospodarstve, pricom nemusela skdmat druhd kumulativhu podmienku
uvedend v bode 66 usmerneni z roku 2014.
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V tejto savislosti treba najskor pripomenut, ze podla judikatdry kvalifikovanie opatrenia ako $tatnej
pomoci nezdvisi od subjektivneho hodnotenia Komisie, v dosledku ¢oho netreba skdmat, ¢i je
preukazana predchddzajica rozhodovacia prax Komisie, ktord uvadzaju zalobkyne (pozri body 284
a 285 vyssie).

Je potrebné preskimat vyhradu zalobkyn, podla ktorej Komisia nespravne nezohladnila doévody,
z ktorych vychédza rozhodnutie spravcu letiska v Pau uzavriet zmluvu o marketingovych sluzbéch
vzhladom na kritérium podnikatela v trhovom hospoddrstve, ako vyplyva z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Treba pripomenudt, Ze Komisia mad pri hodnoteni spornych opatreni v rdmci uplatnenia kritéria
sukromného investora povinnost zohladnit vsetky relevantné skuto¢nosti a ich kontext (pozri
rozsudok zo 17. decembra 2008, Ryanair/Komisia, T-196/04, EU:T:2008:585, bod 59 a citovand
judikatdru).

V prejednavanej veci Komisia v odévodneni 379 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze hypoteticky
podnikatel v trhovom hospoddrstve, ktory sa riadi vyhliadkami na ziskovost, by nebol pripraveny kuapit
si marketingové sluzby, ak by predpokladal, ze napriek pozitivnemu tcinku tychto sluzieb na vyuzivanie
dotknutych leteckych spojeni by dodato¢né ndklady vyplyvajuce zo zmlav prekracovali prirastkové
prijmy v aktualizovanej hodnote.

Bez toho, aby bolo potrebné rozhodntt o tvrdeni Komisie, ze dohodu uzatvorend medzi letiskom
a leteckou spolocnostou, ktorda ma za nasledok prirastkova stratu v Cistej aktualizovanej hodnote,
nemozno povazovat za dohodu, ktora spliia kritérium podnikatela v trhovom hospodarstve z dovodu,
ze je sucastou celkovej stratégie letiska, ktorda md viest k ziskovosti z dlhodobého hladiska, treba
v kazdom pripade konstatovat, ze z dovodov uvedenych nizsie Zalobkyne v prejedndvanej veci
nepreukazali, ze Komisia vychddzala zo zjavne nesprdvneho postdenia, ked nezohladnila tzv.
kvalitativne a strategické vyhody uvadzané zalobkynami.

V prvom rade zalobkyne tvrdia, Ze Komisia, ktord sa opierala najmé o ekonomicku spravu a urcité
vyhldsenia CCIPB pocas spravneho konania, bola povinnd zohladnit skutoc¢nost, ze z pohladu CCIPB
bolo cielom zmlav o marketingovych sluzbich dostat do povedomia letisko v Pau najmé u verejnosti
v Staitoch na druhom konci leteckych spojeni zabezpecovanych spolo¢nostou Ryanair a zvysit
vSeobecnii zndmost a atraktivnost tohto letiska. Reklama je pre regiondlne letiskd tdajne
nevyhnutnostou. CCIPB mohla ddajne odévodnene ocakavat zlepsenie imidzu letiska a z dlhodobého
hladiska aj zvy$enie jeho trhovej hodnoty pre jeho vlastnikov.

V tejto suvislosti treba najprv konstatovat, ze v napadnutom rozhodnuti Komisia nespochybnila
uzito¢nost, ¢i dokonca nevyhnutnost regiondlnych letisk vypracovat marketingovid stratégiu.

Na druhej strane Komisia v napadnutom rozhodnuti usudila, Ze marketingové sluzby spolo¢nosti AMS
nemohli pozdvihntt imidz letiska v Pau z dlhodobého hladiska. Zalobkyne nepredlozili Ziaden dékaz,
ktory by preukazoval, ze analyza Komisie bola v tejto savislosti poznacend zjavne nespravnym
posudenim (pozri body 260 az 268, 289 a 290 vyssie).

Okrem toho zo spisu vyplyva, Zze ako vysvetlila Komisia, casti ekonomickej spravy, na ktoré sa
odvolavaju zalobkyne, nespresnujui, ktory typ reklamy spolo¢nosti AMS by mohol vyvolat trvalé
ucinky, ani konkrétne neuvadzaja, ¢i marketingové sluzby spolo¢nosti AMS zakipené spravcom letiska
v Pau mohli ovplyvnit spravanie zakaznikov a zlepsit imidz letiska trvalym sposobom nad rdamec
obdobia, na ktoré sa vztahovali zmluvy o marketingovych sluzbach alebo na inych leteckych
spojeniach, nez su tie, ktoré prevadzkovala Ryanair z letiska v Pau. Navyse ako vysvetluje Komisia, na
rozdiel od napadnutého rozhodnutia ¢asti dotknutej sprévy nezohladiuju presny obsah tychto zmlav.
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Preto treba odmietnut tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého Komisia vychddzala zo zjavne nespravneho
posudenia tykajuceho sa zohladnenia snahy zlepsit imidz a v dosledku toho trhovi hodnotu letiska
v Pau vdaka zmluvdm o marketingovych sluzbach.

V druhom rade Zalobkyne tvrdia, ze CCIPB mohla od zmliv o marketingovych sluzbach ocakavat, ze
prispeja k diverzifikacii leteckych spolo¢nosti na letisku v Pau. Na zdklade ekonomickej spravy
vysvetluja, ze dokaz o uspechu letiska, ktoré si zadavalo reklamu na svoju vlastni propagdciu, moze
povzbudit iné letecké spolo¢nosti, aby zahrnuli toto letisko do svojho programu. Zalobkyne
zddraznuji, ze hoci na zaciatku vykonu cinnosti spoloc¢nosti Ryanair v Pau bolo letisko vyuzivané
hlavne spolo¢nostou Air France, a preto vo velkej miere zaviselo od tejto leteckej spoloc¢nosti, tito
uloha sa postupne znizovala vysokorychlostnymi Zelezni¢nymi spojmi. Pre letisko Pau bolo tudajne
z obchodného hladiska raciondlne pridelit takto nevyuzitti kapacitu leteckej spolo¢nosti, ktord by jej
pomohla stat sa menej zavislou od skupiny Air France.

Treba vsak konstatovat, ze zalobkyniam sa nepodarilo preukazat, ze marketingové sluzby poskytnuté
spolo¢nostou AMS by umoznili podnikatelovi v trhovom hospodarstve konajicemu na mieste CCIPB
prildkat dalsie letecké spolo¢nosti na letisko v Pau. Komisia najmda v odovodneniach 337 az 358
napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze jedini istd vyhodu, ktort by takyto podnikatel mohol
ocakdvat od zmliv o marketingovych sluzbach, predstavovalo zvy$enie poctu cestujtcich na leteckych
spojeniach prevadzkovanych spolo¢nostou Ryanair. Na druhej strane sa domnievala, Ze akdkolvek
vyhoda, ktord prekracuje ramec tychto spojeni, bola prili§ neistd na to, aby sa mohla zohladnit
kvantifikovanym spésobom. Zalobkyne nepredlozili ziadny dékaz, ktory by spochybnil toto postidenie
Komisie.

Okrem toho, ako spravne uvddza Komisia, hoci snaha prildkat iné letecké spolo¢nosti na vyplnenie
nevyuzitej kapacity letiska moze predstavovat ekonomicky raciondlnu stratégiu, za okolnosti
prejedndvanej veci by podnikatel v trhovom hospodérstve vyzadoval prinajmensom to, aby prichod
novej leteckej spolo¢nosti nevyvolal dodato¢né néklady presahujice prirastkové prijmy.

V reakcii na tvrdenie, ktoré zalobkyne uviedli v replike a podla ktorého rozsiahla medzindrodna siet
spolo¢nosti Ryanair kompenzovala nedostatok znamosti letiska v Pau v zahrani¢i, Komisia vierohodne
vysvetlila, Ze cestujuci z celého sveta sa tam mohli dostat prostrednictvom spolo¢nosti Air France cez
Pariz (Francizsko) a Ryanair je leteckd spoloc¢nost, ktora zabezpecuje iba priame spojenia
»point-to-point“ a nepontka prestupy do inych destindcii.

Preto treba zamietnut vyhradu zalobkyn, podla ktorej Komisia vychddzala zo zjavne nesprivneho
posudenia tykajuceho sa vyhody, ktord pre letisko v Pau predstavovala diverzifikicia leteckych
spolo¢nosti.

V tretom rade zalobkyne tvrdia, Ze Komisia sa nevyjadrila k otdzke, ¢i cielom zmliv o marketingovych
sluzbach bolo zvysit podiel cestujicich pochadzajiacich z druhého konca leteckych spojeni do Pau
(prichddzajuci cestujici) na celkovom pocte cestujucich, ktorych sa Ryanair zaviazala priviest na letisko
v Pau. Zvysenie tohto podielu na celkovom pocte cestujicich spolo¢nosti Ryanair na letisku ddajne
nebolo spojené s narastom celkového poctu cestujucich. Prvy ndrast sa tyka rozdelenia medzi
cestujicich pochdadzajucich zo spddovej oblasti tohto letiska (odchadzajici cestujici) a cestujtcich
pochadzajicich z druhého konca leteckych spojeni do Pau (prichddzajuci cestujuci), zatial ¢o druhy
narast sa tyka absolutnych ¢isel. Ciel zvy$enia podielu ,prichddzajicich cestujicich® bol udajne
délezitou sucastou samotnych podmienok uvedenych zmlav. V dosledku toho vzhladom na to, ze
»prichadzajici cestujuci® mohli vytvorit vyssie prijmy mimo leteckej dopravy nez ,odchddzajuci
cestujuci®, pri analyze prirastkovej ziskovosti Komisie hrozilo podhodnotenie turovne prijmov
nepochadzajucich z leteckej dopravy, ktoré mohlo dotknuté letisko oddvodnene ocakavat z tychto
zmlav.
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V tejto suvislosti Komisia vysvetlila, ze skor nez na podiel ,prichddzajtcich cestujicich® vo vztahu
k celkovému poctu cestujicich by bolo potrebné zamerat sa na absolutny pocet ,prichddzajicich
cestujucich”, kedze tento ukazovatel bol délezity pre prijmy dosiahnuté tak spolo¢nostou Ryanair, ako
aj CCIPB prostrednictvom letiskovych poplatkov, ktoré boli ¢iastocne zalozené na pocte cestujucich,
a prostrednictvom prijmov nepochddzajicich z leteckej dopravy. Okrem toho uviedla, Ze na rozdiel od
podielu ,prichdadzajicich cestujucich® vo vztahu k celkovému poctu cestujacich absolitny pocet
»prichddzajtcich cestujicich” bol skuto¢ne spojeny s ndrastom celkového poctu cestujucich, kedze
tento ndrast predstavoval sucet ,prichadzajucich cestujucich” a ,odchadzajiacich cestujiacich®. Okrem
iného Komisia vysvetlila, Ze vplyv zmldv o marketingovych sluzbich na absolatny pocet
prichddzajicich cestujicich ako podskupinu celkového poctu cestujicich na dotknutych leteckych
spojeniach tvoril zdklad pre odhad toku prijmov vyplyvajicich z letiskovych poplatkov a prijmov
nepochdadzajucich z leteckej dopravy.

Zalobkyne odpovedali, Ze Ryanair a spravcovia letiska v Pau nemali rovnaké zaujmy, kedZe Ryanair
zabezpecuje absolutny pocet cestujucich a ma prospech tak z prepravy ,prichddzajucich cestujiacich®,
ako aj z prepravy ,odchddzajucich cestujucich”, zatial ¢o letisko md zdujem zabezpelit, aby tento
absolttny pocet zahrfnal ¢o najviac prichddzajicich cestujicich. Preto tvrdenie Komisie, Ze absoltatny
pocet ,prichddzajucich cestujicich je skutocne spojeny s ndrastom celkového poctu cestujucich,
udajne predstavuje chybné zovseobecnenie.

V tejto suvislosti aj za predpokladu, ze absolutny pocet cestujucich a podiel ,prichadzajticich
cestujucich” sa nevyhnutne nenachddzaji v nemennom vztahu, treba konstatovat, Ze ako uvadza
Komisia, v napadnutom rozhodnuti pristipila k analyze vplyvu zmliv o marketingovych sluzbach na
ocakdvané prirastkové prijmy v suvislosti s uplatnenim kritéria podnikatela v trhovom hospodarstve,
pricom pri prijmoch nepochiadzajicich z leteckej dopravy vychiddzala z trojrocného historického
pohyblivého priemeru tychto prijmov upraveného tak, aby zohladnoval infldciu, a uplatnila 85 % mieru
obsadenosti letu, ktord bola priaznivd pre zalobkyne (oddvodnenia 401, 414 a 415 napadnutého
rozhodnutia).

Za tychto okolnosti nemozno platne tvrdit, Ze Komisia vychddzala zo zjavne nespravneho posuidenia,
ked uskutocnila analyzu na zéklade celkového poctu ,prichddzajiacich cestujucich® bez toho, aby
vykonala tGpravu zohladnujicu pomer medzi ,prichddzajicimi cestujicimi“ a ,odchddzajucimi
cestujuci“, navySe ked ani sam sprdvca letiska v Pau nevypracoval ex ante odhad buducich prijmov
nepochddzajucich z leteckej dopravy, ktoré by mali vyplyvat zo zmlav o marketingovych sluzbach.

Preto je potrebné zamietnut argumentaciu zalobkyn tykajicu sa prijmov spojenych s narastom objemu
prichddzajicej dopravy.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vyssie, je potrebné zamietnut argumentdciu zalobkyn tykajicu sa
odmietnutia doévodov, =z ktorych vychiadza rozhodnutie letiska v Pau uzavriet zmluvu
o marketingovych sluzbach.

¢) O odmietnuti moznosti, zZe cast marketingovych sluZieb mohla byt zakiipend z dévodov
vSeobecného zdujmu

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia nesprdvne odmietla moznost, Ze cast marketingovych sluzieb bola
zakipend z dovodov vseobecného zaujmu. V tejto suvislosti kritizuju stanovisko Komisie vyjadrené
v oddévodneni 324 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého sa verejnoprivny subjekt nemoze
domnievat, ze ndkup marketingovych sluzieb sldziacich na propagéiciu cinnosti urcenych podnikov
tvori sucast uloh, ktoré su vlastné verejnopravnemu subjektu a ktoré spocivaju v podpore miestneho
rozvoja, a tym obchddzaji ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU. Toto stanovisko tdajne neberie do uvahy
skuto¢nost, ze ciefom marketingu vykonavaného na internetovej stranke spolo¢nosti Ryanair na
zédklade uplatnenia zmliv o marketingovych sluzbach bolo propagovat regiéon Pau, a nie letecké
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dopravné sluzby spoloc¢nosti Ryanair. Toto stanovisko Komisie by navy$e podla nich viedlo
k vSeobecnému zdkazu ndkupov marketingovych sluzieb verejnopravnymi subjektmi od podnikov,
ktoré poskytuji iné sluzby na miestnej drovni, nezavisle od obsahu marketingovych sluzieb
a uplatnenia trhovej ceny.

Komisia odmieta argumentdciu, ktorti uvadzaju zalobkyne.

Najprv treba konstatovat, ze Komisia v odovodneniach 323 a 324 napadnutého rozhodnutia
preskimala marketingové sluzby z pohladu prevddzkovatela letiska v Pau, ktory kond ako subjekt
povereny tlohami vo vSeobecnom zdujme. Pre Komisiu totiz islo o otdzku, ¢i za predpokladu, ze
spravanie prevadzkovatela letiska v Pau sa malo posudzovat vzhladom na jeho tlohu verejnopravneho
subjektu povereného ulohami vo v§eobecnom zaujme, v danom pripade tlohami rozvoja mesta Pau
a jeho regiénu, a nie ako spravcu letiska, sa dotknuté $pecifické marketingové sluzby mohli povazovat
za zodpovedajice skuto¢nym potrebdm verejného obstardvatela (odovodnenia 315, 316 a 322
napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti Komisia v odovodneni 323 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze hoci nemozno
vylacit, ze CCIPB pri svojej tlohe hospodarskeho rozvoja regiéonu Pau citila potrebu obratit sa na
podnikatelské subjekty s ciefom vykonat reklamné c¢innosti na propagédciu regiénu, marketingové
sluzby spolo¢nosti AMS sa vsak tykali propagacnej ¢innosti zameranej na obchodnt ¢innost dvoch
presne urcenych spoloc¢nosti, a to spolo¢nosti Ryanair a spravcu letiska v Pau. V oddvodneni 324
napadnutého rozhodnutia dodala, Ze umoznit subjektu poverenému miestnym hospodarskym
rozvojom zakupit si marketingové sluzby zdsadne urcené na propagiciu vyrobkov alebo sluzieb
urcitych miestnych podnikov z doévodu, ze tieto sluzby napomdhaji miestnemu hospodarskemu
rozvoju bez toho, aby takéto opatrenia predstavovali §titnu pomoc, by bolo obchadzanim c¢lanku 107
ods. 1 ZFEU. Komisia z toho v odévodneni 325 napadnutého rozhodnutia vyvodila, ze marketingové
sluzby zakapené spravcom letiska v Pau nemozno povazovat za odpovedajice skutocnej potrebe.

Kritiku Zalobkyn, podla ktorej mali marketingové sluzby slazit na propagéciu regiénu, nie leteckych
dopravnych sluzieb spolo¢nosti Ryanair, nemozno prijat. Z bodov 165 az 170, ako aj 279 a 280 vyssie
totiz vyplyva, ze Komisia bez toho, aby pochybila, sa mohla domnievat, ze jednotlivé zmluvy
o marketingovych sluzbach boli tzko spojené s leteckymi dopravnymi sluzbami spoloc¢nosti Ryanair
a ze zdaleka neboli ur¢ené na vseobecny a nediferencovany ndrast navstevnosti mesta Pau a jeho
regiénu turistami a obchodnymi cestujucimi, kedze marketingové sluzby sa $pecificky ststredovali na
osoby, ktoré mohli vyuzit letecké dopravné sluzby spolo¢nosti Ryanair a ich hlavnym cielom bolo
propagovat tieto sluzby (pozri najméd odovodnenia 292 az 305 napadnutého rozhodnutia).

Toto konstatovanie nie je vyvratené skutoc¢nostou, Ze organy miestnej spravy prostrednictvom
oboznamenia sa so $tudiou CCIPB spoznali hospodarske prinosy prilivu navstevnikov do svojho
regiénu a Ze jednou z tloh bola propagicia regiénu. Zalobkyne okrem iného nepredlozili Ziadny iny
dokaz spochybnujuci toto konstatovanie Komisie.

Napokon tvrdenie zalobkyn, podla ktorého stanovisko Komisie vyjadrené v odévodneniach 323 a 324
napadnutého rozhodnutia ukladd prili§ Siroky zdkaz ndkupu marketingovych sluzieb orgdnmi verejnej
moci, nemozno prijat. Problém, ktory spomenula Komisia v uvedenych oddvodneniach, sa totiz tykal
skutoc¢nosti, ze marketingové sluzby zakupené verejnopravnym subjektom mohli sluzit ako néstroj,
ktory je zasadne urceny na propagiciu letov spoloc¢nosti Ryanair do letiska v Pau. Na rozdiel od toho,
¢o tvrdia zalobkyne, sa teda Komisia nezamerala na ndkup marketingovych sluzieb od spolocnosti,
ktord miestne poskytovala iné sluzby, bez ohladu na obsah marketingovych sluzieb.

Argumentéciu zalobkyn preto treba zamietnut.

34 ECLL:EU:T:2018:953



336

337

338

339

340

365

366

Rozsupok z 13. 12. 2018 — VEc T-165/15 [VYNATKY]
RYANAIR A AIRPORT MARKETING SERVICES/Komisia

d) O posideni zmliv uzavretych so spolocnostou AMS bez zohladnenia pohladu podnikatela
v trhovom hospoddrstve vlastniaceho letisko, ktory je odlisny od pohladu podnikatela v trhovom
hospodadrstve prevdadzkujiiceho letisko

Zalobkyne tvrdia, 7e Komisia pochybila, ked nepovazovala CCIPB a zmie$ané zdruZenie za
podnikatelov v trhovom hospodérstve, ktori maju odli$né, hoci uzko spojené zdujmy, a to zdujmy
spravcu a zdujmy majitela letiska v Pau. Do svojej analyzy zmliv o marketingovych sluzbach udajne
nezahrnula zmiesané zdruzenie, hoci CCIPB mala povinnost vratit mu letisko a jeho dusevné
vlastnictvo, vratane imidzu znacky, ihned po uplynuti doby u¢innosti koncesnej zmluvy, ktord mala
platit do 31. decembra 2015. Zo strany zmie$aného zdruzenia by bolo udajne primerané prisudit
vacsiu hodnotu imidzu znac¢ky hodnote letiska z dlhodobého hladiska, zatial ¢o zdujmy CCIPB sa
posudzovali skoér vzhladom na blizke uplynutie platnosti koncesie, hoci sa snazila maximalizovat
hodnotu letiska a tym preukazat svoje schopnosti, aby sa jej znovu pridelila koncesia.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v ramci uplatnenia kritéria sikromného investora je nevyhnutné
posudzovat obchodnu transakciu ako celok. Komisia ma totiz pri hodnoteni spornych opatreni
povinnost zohladnit vSetky relevantné skuto¢nosti a ich kontext (pozri rozsudok zo 17. decembra
2008, Ryanair/Komisia, T-196/04, EU:T:2008:585, bod 59 a citovand judikatdru), vratane tych, ktoré sa
tykaju situdcie organu alebo organov prijimajicich sporné opatrenia.

V prejedndvanej veci aj za predpokladu, ze povinnost CCIPB vrétit majetok letiska v bezchybnom stave
by bola sticastou imidzu znacky letiska v Pau, treba najskor konstatovat, ze zmluvy o marketingovych
sluzbdch boli uzavreté iba tym subjektom, ktory je prevadzkovatelom letiska, a nie vlastnikom letiska.

Okrem toho z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze marketingové sluzby spolo¢nosti nemohli mat
dlhodobé ucinky na imidz znacky a viditelnost letiska v Pau nad ramec doby ich trvania (pozri
oddvodnenia 345 az 353 napadnutého rozhodnutia) a ze po 1. aprili 2011 uz nebola Uc¢innad Ziadna
z tychto zmldv. Ako spravne zdoéraznuje Komisia, za tychto okolnosti tieto zmluvy nemohli mat
priamy vplyv na situdciu zmiesaného zdruzenia, ktoré do 31. decembra 2015 nemalo prevziat spat
drzbu letiska.

Z toho vyplyva, ze Komisia bez toho, aby vychddzala zo zjavne nespravneho posidenia, mohla uplatnit
kritérium podnikatela v trhovom hospodérstve na zmluvy o letiskovych sluzbach bez toho, aby sa
vyjadrila k zdujmu zmiesaného zdruzenia na vréateni letiska v Pau k 31. decembru 2015, teda viac nez
$tyri roky po uplynuti doby tc¢innosti zmlav o marketingovych sluzbach.

[omissis]

f) O uplatneni prilis krdtkeho casového horizontu prijatého Komisiou v suvislosti s analyzou
podnikatela v trhovom hospoddrstve

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia tym, Ze sa obmedzila na dobu trvania kazdej zo skimanych zmlav,
stanovila prili§ krétky ¢asovy horizont na uplatnenie kritéria podnikatela v trhovom hospodarstve.

V tejto suvislosti v prvom rade tvrdia, Ze pristup pouzity Komisiou je v rozpore s obchodnou realitou
velkych letisk, ktoré ¢asto nemajd ziadny zévdzok leteckych spolo¢nosti a st prevadzkované na zdklade
véeobecnych obchodnych podmienok, ktoré umoznuji uvedenym leteckym spolo¢nostiam okamzite
ukoncit svoje ¢innosti na letisku. Obchodné plany letisk sa tdajne tvoria na niekolko desatro¢i a ich
prognézy prijmov a vydavkov si udajne zalozené na primeranej analyze kapacity letiska bez
akéhokolvek zmluvného zdvizku zo strany leteckych spolo¢nosti. Kratkodobé obchodné plany
zalozené na trvani kazdej individudlnej zmluvy, ako to navrhuje Komisia, by pravdepodobne viedli
k zdpornym vysledkom.
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V druhom rade Zalobkyne tvrdia, ze Komisia sa nesprdvne domnievala, Ze podnikatel v trhovom
hospodarstve by sa nespoliehal na obnovenie dotknutych zmlav po uplynuti doby ich G¢innosti, ani by
neignoroval skutoc¢nost, ze nizkondkladové letecké spolo¢nosti ako Ryanair boli zndme tym, ze velmi
dynamicky rozvijali svoje ¢innosti. Na jednej strane by sa raciondlne spravované letiskd podla nich
snazili vstipit do dlhodobych obchodnych vztahov s leteckymi spolo¢nostami, ktoré vyrazne
prekracuju povodna dohodu. Podnikatel v trhovom hospoddarstve by bol idajne ochotny prevziat rizika
a uzatvorit obchody, ktoré st spociatku stratové, s vyhliadkou na rozvoj ¢innosti a obnovenie zmluvy.
Pre spoloc¢nost Ryanair zavizok otvorit nové letecké spojenie udajne predstavoval iba opravnené riziko
v ocakdvani dlhodobého obchodného vztahu, ¢o sa potvrdilo osobitnymi dolozkami v zmluve
o poskytovani letiskovych sluzieb. Na druhej strane vécsina letisk, ktoré rokuji so spolo¢nostou
Ryanair, podla nich ocakava, ze ich obchodny vztah bude dlhsi neZ trvanie povodnej dohody. Zvycajny
profil obchodnych vztahov spolo¢nosti Ryanair s letiskami tak tdajne preukazuje, ze tieto vztahy sa
rozvijaju z dlhodobého hladiska a ako celok presahuji horizont piatich rokov. Okrem toho vzhladom
na to, ze zalobkyne a CCIPB uzavreli sériu zmlav o letiskovych sluzbiach a zmliv o marketingovych
sluzbach, pricom prva bola podpisand v roku 2003 a poslednd v roku 2010, podnikatel v trhovom
hospodarstve by predpokladal, ze dlhodoba obchodna spoluprdca presahujica pociato¢né trvanie
dotknutych zmlav by bola vytvorena najneskor v roku 2005.

Komisia navrhuje zamietnut argumentaciu zalobkyn.

Z judikattry vyplyva (pozri bod 140 vyssie), Ze je potrebné preskimat, ¢i sa Komisia bez toho, aby sa
dopustila pochybenia, mohla domnievat, ze podnikatel v trhovom hospodarstve konajuci na mieste
CCIPB by hodnotil zdujem na uzatvoreni kazdej zo skdmanych zmliv v casovom horizonte
obmedzenom na trvanie dotknutych zmlav.

Spréavanie podnikatela v trhovom hospodarstve sa riadi vyhliadkami na ziskovost z dlhodobého hladiska
(rozsudok z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia, C-305/89, EU:C:1991:142, bod 20). Takyto podnikatel,
ktory chce maximalizovat svoj zisk, je pripraveny zndasat rizikd vycislené pri stanoveni primeranej
odmeny, s ktorou moze pocitat pri svojej investicii.

V prejednavanej veci sa Komisia v napadnutom rozhodnuti domnievala, Ze pri posudzovani zaujmu
o uzatvorenie zmluvy o letiskovych sluzbach a/alebo zmluvy o marketingovych sluzbach by si
podnikatel v trhovom hospodérstve zvolil za ¢asovy rdmec posudzovania obdobie platnosti dotknutych
zmluv (odovodnenie 393 napadnutého rozhodnutia). Tiez uviedla, Ze podnikatel v trhovom
hospodarstve by neratal s obnovenim tychto zmlav po uplynuti doby ich Gcinnosti, ¢i uz za
rovnakych, alebo inych podmienok, a to tym viac, Ze nizkondkladové letecké spolo¢nosti ako Ryanair
st zndme velmi dynamickym rozvojom svojich cinnosti, pokial ide o otvorenie a uzavretie leteckych
spojeni alebo o zvysenie a znizenie ich frekvencii. Domnievala sa, ze akékolvek obnovenie zmlav by
pre podnikatela v trhovom hospodérstve prestavovalo dlhodobt a prili§ neistd vyhliadku do
budicnosti na to, aby mohol na takejto vyhliadke zakladat rozumné ekonomické rozhodnutia
(oddvodnenia 393 a 394 napadnutého rozhodnutia).

Okrem iného je nesporné, ze zmluvy o letiskovych sluzbach a zmluvy o marketingovych sluzbach boli
uzavreté na dobu urciti. Tiez je nesporné, ako Komisia uvddza, pricom zalobkyne jej neprotirecia, Ze
v okamihu uzatvdrania kazdej z dotknutych zmldv so zalobcami CCIPB nevypracovala ziadny
obchodny pldn a neuskuto¢nila Ziadnu analyzu prirastkovej ziskovosti, ktorou by sa ocenili zavazky
prijaté letiskom v Pau voci zalobkyniam.

V tejto stvislosti mohla Komisia bez toho, sa dopustila chyby, usudzovat, ze podnikatel v trhovom

hospoddrstve by posudzoval ziskovost zmlav vzhladom na ndklady a vynosy oc¢akdvané pocas doby je
uplatnovania.
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Rovnako mohla Komisia bez toho, aby vychddzala zo zjavne nespravneho posudenia, usudzovat, ze pre
spravcu letiska je velmi tazké posudit pravdepodobnost, ¢i bude leteckd spolo¢nost pokracovat
v prevadzkovani leteckého spojenia nad ramec doby, na ktort sa zaviazala zmluvou o letiskovych
sluzbich, kedze vie, ze letecké spolo¢nosti, najmid nizkondkladové, preukdzali, ze k otvoreniu
a uzavretiu leteckych spojeni pristupuju velmi dynamickym sp6sobom (pozri odévodnenia 355 a 394
napadnutého rozhodnutia). Za tychto okolnosti mohla Komisia bez toho, aby sa dopustila chyby,
usudzovat, Ze primerane opatrny a starostlivy podnikatel v trhovom hospoddrstve konajici na mieste
CCIPB by sa nespoliehal na ochotu spolo¢nosti Ryanair predizit prevddzkovanie dotknutého leteckého
spojenia po uplynuti doby tc¢innosti zmluvy.

Skutocnost, ze dohoda z roku 2003 a ZMS z roku 2005 boli uzavreté tak, ze upravovali moznost
predizenia o dodatoéné pitro¢né obdobia, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobkyne, sama osebe
neumoznuje predpokladat, Ze podnikatel v trhovom hospoddrstve by uz v c¢ase uzatvdrania zmlav
pocital s obnovenim dotknutych leteckych spojeni. Okrem toho treba zdoraznit, ako uvadza Komisia
bez toho, aby jej Zalobkyne protirecili ze Ryanair mohla relativne lahko prestat prevddzkovat
planované letecké spojenie pred skoncenim zmluvy po zaplateni pokuty.

Je pravda, Zze primerane opatrny a starostlivy podnikatel v trhovom hospoddrstve moéze byt ochotny
prijat obchodné riziko uzavretim dohody, ktord je pocas celej stanovenej doby trvania stratovd, ak
v skutoc¢nosti ocakdva obnovenie dohody a v désledku toho buduce zisky, ktoré vynahradia tieto
straty. Toto sprdvanie s cielom ziskovosti z dlhodobého hladiska moze byt ekonomicky raciondlne.
Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vsak vyplyva, ze Komisia mohla bez toho, aby vychadzala zo zjavne
nespravneho posudenia, usudzovat, ze takyto podnikatel by sa v prejedndvanej veci nespoliehal na
obnovenie zmluvy pri je skonceni. Navy$e treba pripomenut, ze zalobkyniam sa nepodarilo preukazat,
ze Komisia vychddzala zo zjavne nesprdvneho posudenia, ked uviedla, ze podnikatel v trhovom
hospodarstve konajici na mieste CCIPB by usudzoval, ze okrem potencidlne pozitivneho vplyvu
marketingovych sluzieb na pocet cestujucich na leteckych spojeniach, ktoré boli predmetom
dotknutych zmlav, pocas obdobia previdzkovania tychto leteckych spojeni, boli dalsie potencidlne
dlhodobé vyhody prili§ neisté na to, aby sa mohli zohladnit kvantifikovanym spdsobom (pozri body
260 az 270, 276 a 290 vyssie).

Pokial ide o skutoc¢nost, Ze Zalobkyne a CCIPB uzavreli sériu zmluv a dodatkov od roku 2003 do roku
2010, treba zdoraznit, Ze vsetky boli uzavreté na dobu urcitd, najma pokial sa tykali otvorenia novych
leteckych spojeni. Za tychto okolnosti mohla Komisia bez toho, aby vychadzala zo zjavne nespravneho
posudenia, usudzovat, ze podnikatel v trhovom hospodarstve konajici na mieste CCIPB by sa
nespoliehal na ochotu spolo¢nosti Ryanair predizit previddzkovanie leteckého spojenia po uplynuti
doby Gcinnosti dotknutej zmluvy alebo dotknutého dodatku.

Napokon dokazy, ktoré predlozila Ryanair na preukazanie toho, Ze priemerna dizka jej obchodnych
vztahov s letiskami, na ktorych vykondva ¢innosti, presahuje pit rokov, neumoznuju preukazat dizku
trvania prevadzkovania leteckych spojeni do letiska v Pau alebo z tohto letiska. Ako totiz sprivne
vysvetluje Komisia, celkova di7ka trvania obchodnych vztahov medzi spolo¢nostou Ryanair
a uvedenymi letiskami nezarucuje trvanlivost ostatnych jednotlivych spojeni. NavySe spravanie
podnikatela v trhovom hospodarstve sa musi posudzovat tak, ze tento podnikatel sa postavi do
situdcie Co najblizsej situdcii spravcu letiska v Pau. Ako spravne uviedla Komisia, zachovanie ¢innosti
spolo¢nosti Ryanair na letisku zavisi od konkrétnej situacie dotknutého letiska a od osobitnych
podmienok, ktoré sa na nom ponukaju.

Rovnako dékazy predlozené spoloénostou Ryanair, ktoré sa tykaji priemernej dizky trvania jej
obchodnych vztahov s letiskami, na ktorych sa nachddza, nevyvracaju konstatovanie Komisie, ze
nizkondkladové letecké spoloc¢nosti ako Ryanair st zndme dynamickym rozvojom svojich cinnosti, tak
pokial ide o otvorenie a uzavretie leteckych spojeni, ako aj o zvySenie a znizenie ich frekvencii. Tieto
dokazy umoznuju nanajvy$ stanovit trvanlivost urcitych jednotlivych leteckych spojeni.
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Preto je potrebné odmietnut tvrdenie zalobkyn, ktorym vytykaju Komisii, Ze v savislosti so svojou
analyzou prirastkovej ziskovosti obmedzila svoju ¢asovi projekciu na dobu trvania zmluav.

g) O skutocnosti, Zze Komisia vidajne nesprdvne zaloZila svoje posiidenie na leteckych spojeniach,
ktoré su predmetom dotknutych zmliv

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia nespravne zalozila svoje posidenie vylu¢ne na leteckych spojeniach, ktoré
su predmetom dotknutych zmlav.

V tejto stvislosti tvrdia, Ze Ryanair skuto¢ne zvysila pocet leteckych spojeni z roku 2003 az na tri
letecké spojenia v roku 2008 v sdlade s primeranymi ocakdvaniami, ktoré by mohol mat podnikatel
v trhovom hospodarstve pocas predchddzajucich rokov. Tato perspektiva by sa tiez odrazila aj
v zavizku, ktory Ryanair prevzala v dohode z roku 2003 a ZMS z roku 2005, rozvijat letecké spojenia
a ich frekvencie. Okrem toho rozvoj ¢innosti v Pau tidajne zodpovedal véeobecnému nérastu ¢innosti
spolo¢nosti Ryanair na inych franctzskych letiskich. Podnikatel v trhovom hospodarstve by sa podla
nich domnieval, ze je vysoko pravdepodobné, ze pocet a frekvencia leteckych spojeni spoloc¢nosti
Ryanair sa do konca prvych piatich rokov zvysi.

Komisia navrhuje zamietnut argumentaciu zalobkyn.

Z judikatdry vyplyva (pozri bod 140 vyssie), Ze je potrebné preskumat, ¢i Komisia mohla bez toho, aby
sa dopustila chyby, v rdmci analyzy prirastkovej ziskovosti usudzovat, ze podnikatel v trhovom
hospodarstve konajici na mieste CCIPB by sa pri hodnoteni zdujmu na uzavreti dotknutych zmlav
obmedzil na zohladnenie leteckych spojeni, ktoré boli predmetom uvedenych zmlav.

Najskor je potrebné konstatovat, ze je nesporné, ze Komisia vychddzala pri svojej vlastnej analyze
prirastkovej ziskovosti z leteckych spojeni, na ktoré sa vztahuji dotknuté zmluvy a dodatky.

V tejto suvislosti treba uviest, ze Komisia uviedla, pricom zalobkyne jej protirecili, Ze hoci niektoré
zmluvy uvddzali iné letecké spojenia, nez su tie, na ktoré sa vztahovali dotknuté zmluvy, tieto
ustanovenia boli vzdy stcastou doloziek o vyvinuti maximalneho usilia.

Okrem toho Komisia vysvetlila, pricom zalobkyne jej neprotirecili, Ze otvorenie novych leteckych
spojeni bolo vzdy spojené s uzatvorenim novych zmlav a v pripade CCIPB s novymi vy$$imi platbami
ako protihodnotou za marketingové sluzby, a teda nemohlo byt sprevidzané nddejami podnikatela
v trhovom hospodarstve, zZe sa zlepsi ziskovost letiska v Pau.

Navyse je potrebné pripomentt, ze dokazy poskytnuté spolo¢nostou Ryanair, ktoré preukazujui, ze
velky pocet letisk, ktoré vyuzivala vo Francizsku, umoznoval zabezpecenie viacerych leteckych spojeni,
nemozu byt rozhodujuce, kedZe spravanie podnikatela v trhovom hospoddrstve sa musi posudzovat tak,
Ze sa umiestni do situdcie, ktord je Co najblizsia situdcii spravcu letiska v Pau.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyn, podla ktorého Komisia nezohladnila priaznivy ti¢inok uspor z rozsahu,
ktoré udajne vyplyvali z ndrastu poctu cestujucich, v suvislosti s dodato¢nymi ndkladmi a prijmami
nepochadzajicimi z leteckej dopravy na letisku v Pau treba poznamenat, ze Komisia bez toho, aby jej
zalobkyne protirecili, uviedla jednak, Ze francuzske orgiany neuvadzali dspory z rozsahu, ba ani sa ich
nepokdsili vy¢islit, dalej ze pre letisko v Pau nebol pred uzavretim zmlav vypracovany Ziadny
obchodny plan a napokon ze tspory z rozsahu dosiahnuté na uvedenom letisku pochadzali najma
z ¢innosti spolocnosti Air France. Dokazy poskytnuté zalobkynami, ktoré sa tykaji zndsobenia dspor
z rozsahu vzhladom na narast poctu cestujucich a velkost letisk, nespochybnuju vysvetlenia poskytnuté
Komisiou. Navyse ako spravne uvddza Komisia, jednoduchd skuto¢nost, ze uzavretie zmluvy moze
zvys$it pocet cestujucich na letisku, sama osebe nepostacuje na to, aby podnikatel v trhovom
hospodarstve prijal takyto zéver bez ohladu na podmienky, ktoré st s nim spojené.
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Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, mohla Komisia bez toho, aby vychddzala zo zjavne nespravneho
posudenia, usudzovat, zZe obozretny podnikatel v trhovom hospodarstve nachddzajuci sa v situdcii
CCIPB by pri svojom oceneni ziskovosti nevychddzal z vyhliadok na pripadné dodato¢né letecké
spojenia.

h) O skutocnosti, Ze Komisia nesprdvne nezohladnila Sirsie vyhody, ktoré ziskalo letisko v Pau zo
svojich vztahov so spoloénostou Ryanair

Zalobkyne sa domnievajti, ze Komisia vo svojej analyze prirastkovej ziskovosti nespravne nezohladnila
kladné sietové ucinky, ktoré mohol podnikate] v trhovom hospodarstve ocakdvat od c¢innosti
spolo¢nosti Ryanair na letisku v Pau, ani dlhodobejsie tcinky vyplyvajice z marketingovych sluzieb
spolo¢nosti AMS. Vyss§i pocet uzivatelov letiska v Pau vyplyvajuci z pritomnosti spolo¢nosti Ryanair
udajne zvySuje pritazlivost uvedeného letiska a otvdra moznost otvorenia novych leteckych spojeni
a prichodu dalsich leteckych spolo¢nosti a podnikov.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze ako uviedla Komisia, pojem sietovych externalit, na ktory sa
odvolavaju zalobkyne, je spojeny s vyhliadkou vacsieho poctu cestujacich.

Z toho, ¢o bolo uvedené, vsak vyplyva, Ze Komisia mohla bez toho, aby pochybila, usudzovat, ze
obozretny podnikatel v trhovom hospodarstve konajuci na mieste CCIPB by sa nespoliehal na
skutoc¢nost, ze obchodny vztah so spolo¢nostou Ryanair sa rozsiri nad rdmec prevadzkovania leteckych
liniek, na ktoré sa vztahuju dotknuté zmluvy. V désledku toho treba pripustit, Ze podnikatel konajtci
v postaveni primerane opatrného a starostlivého spravcu letiska by nezakladal svoje vycislenie prijmov
a ndkladov na vdc¢som pocte cestujucich pochadzajucich zo zvysenej frekvencie existujucich leteckych
spojeni alebo z vytvorenia dalsich leteckych spojeni spolo¢nostou Ryanair.

Rovnako by sa raciondlny podnikatel v trhovom hospodérstve nespoliehal na prichod dalsich leteckych
spolo¢nosti alebo podnikov na dotknuté letisko nad rdmec doby trvania zmlav a dodatkov uzavretych
so spolo¢nostou Ryanair.

Za tychto okolnosti Komisia nevychddzala zo zjavne nespravneho posudenia, ked nezohladnila sietové
ucinky, ktoré su prili§ neisté.

Treti Zalobny dévod sa teda musi zamietnut.

D. O stvrtom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni ¢lainku 107 ods. 1 ZFEU vzhladom na
skutoc¢nost, ze Komisia nepreukdzala splnenie podmienky selektivity

Zalobcovia poukazuji na rozsudok z 9. septembra 2014, Hansestadt Liibeck/Komisia (T-461/12,
EU:T:2014:758), na zdklade ktorého tvrdia, ze Komisia nepreukdzala, e ziskali selektivnu vyhodu,
pretoze nie vSetky zmluvné opatrenia s podla nich nevyhnutne selektivne. Komisia najmi udajne
nepreverila, ¢i letisko v Pau ponuklo rovnaké vyhody ostatnym vtedajsim alebo potencidlnym
uzivatelom.

V tejto stvislosti treba pripomentit, ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU zakazuje pomoc, ,ktord zvyhodiuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru®, teda selektivnu pomoc (rozsudok zo
14. janudra 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 54).

Treba pripomenut, Ze poziadavku selektivity vyplyvajicu z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU treba jasne odlisit
od stcasného zistenia ekonomickej vyhody tym, Ze ked Komisia zistila existenciu ekonomickej vyhody
v Sirokom zmysle, ktord priamo alebo nepriamo vyplyva z daného opatrenia, okrem iného musi
preukazat, ze tato vyhoda sa Specificky tyka jedného alebo viacerych podnikov. Komisia musi najma
preukdzat, Ze dotknuté opatrenie zavadza rozdiely medzi podnikmi, ktoré sa vzhladom na sledovany
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ciel nachddzaju v porovnatelnej situdcii. Je teda potrebné, aby bola vyhoda poskytnuté selektivne a aby
mohla viest k tomu, Ze urcité podniky sa budd nachddzat vo vyhodnejsej situdcii ako iné podniky
(rozsudky zo 4. juna 2015, Komisia/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 59, a z 30. jina 2016,
Belgicko/Komisia, C-270/15 P, EU:C:2016:489, bod 48).

Treba v$ak poznamenat, ze poziadavka selektivity sa rozliSuje podla toho, ¢i je predmetné opatrenie
koncipované ako vSeobecna schéma pomoci alebo ako individuidlna pomoc. V tomto poslednom
pripade urcenie ekonomickej vyhody v zdsade umoznuje predpokladat jeho selektivitu. Naproti tomu
pri skimani schémy v$eobecnej pomoci je potrebné urcit, ¢i predmetné opatrenie napriek zisteniu, ze
poskytuje vyhodu so vseobecnou pdsobnostou, neposkytuje tito vyhodu vylucne v prospech urcitych
podnikatelov alebo urcitych odvetvi cinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jana 2015,
Komisia/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 60, a z 30. jina 2016, Belgicko/Komisia, C-270/15 P,
EU:C:2016:489, bod 49).

V prejednavanej veci sa dotknuté zmluvy analyzované v napadnutom rozhodnuti musia posudzovat ako
zmluvy obsahujice individudlnu pomoc.

Komisia totiz v odovodneni 432 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze vyhoda poskytnuta
zalobkyniam bola selektivna, pretoze vyplyvala zo zmluvnych ustanoveni, ktoré boli Specifické pre
Ryanair alebo AMS.

Toto zistenie musi byt schvdlené. Zmluvy o poskytovani letiskovych sluzieb a zodpovedajiice zmluvy
o marketingovych sluzbach, ktoré sa musia preskimat ako jedno a to isté opatrenie (pozri body 165
az 174 vyssie a najmd bod 172), obsahuji podmienky, ktoré boli individudlne dohodnuté medzi
zmluvnymi stranami. Spresnuji na jednej strane letecké spojenia, ktoré musi zabezpecit Ryanair,
a letiskové sluzby, ktoré je CCIPB povinnd poskytnit spolo¢nosti Ryanair, a na druhej strane
marketingové sluzby, ktoré sa AMS zaviazala poskytovat letisku v Pau. Podrobne stanovuji letiskové
poplatky a odmenu za marketingové sluzby, ktoré maju zaplatit zalobkyne a CCIPB. Z napadnutého
rozhodnutia predovsetkym vyplyva, Ze odmena za marketingové sluzby, ako bola dohodnutd medzi
CCIPB a zalobkynami, predstavovala podstatnd cast dodato¢nych nédkladov, a teda je doélezitym
prvkom, ktory prispieval k ocakdvanému zdpornému prirastkovému toku (prijmy minus ndklady),
ktory predstavuje vyhodu pre zalobkyne (odévodnenia 416 a 417 a tabulky 7 az 11 napadnutého
rozhodnutia). Hoci sa regulované letiskové poplatky v zdsade uplatnuji na vsetky letecké spoloc¢nosti
vyuzivajuce letisko v Pau, odmena za marketingové sluzby bola $pecifickd pre vztah medzi CCIPB
a zalobkynami.

KedZe za tychto okolnosti dotknuté zmluvy obsahovali podmienky, ktoré boli osobitne dohodnuté
medzi letiskom v Pau a zalobkynami, a poskytovali zalobkyniam zvyhodnenie, z tohto dévodu maja
selektivnhu povahu.

Rovnako nie je nevyhnutné overovat, ¢i dotknuté zmluvy poskytuji zalobkyniam vyhodu v porovnani
s inymi prevddzkovatelmi nachddzajucimi sa v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. februiara 2015, Orange/Komisia, T-385/12, neuverejneny,
EU:T:2015:117, bod 52).

Kritérium porovnania prijemcu s inymi previddzkovatelmi nachddzajicimi sa v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii vzhladom na ciel sledovany opatrenim md svoj povod a svoje odévodnenie v ramci
posudenia selektivnej povahy opatreni, ktoré sa potencidlne uplatnuju vseobecne. Takéto kritérium
teda nie je relevantné, ked sa md tak ako v prejedndvanej veci posudit selektivna povaha ad hoc
opatrenia, ktoré sa tyka iba jedného podniku a ktoré smeruje k zmene urcitych konkurenénych
obmedzeni, ktoré su pre neho $pecifické (rozsudky z 26. oktébra 2016, Orange/Komisia, C-211/15 P,
EU:C:2016:798, body 53 a 54, a z 26. februira 2015, Orange/Komisia, T-385/12, neuverejneny,
EU:T:2015:117, bod 53).
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Pokial ide o rozsudok z 9. septembra 2014, Hansestadt Libeck/Komisia (T-461/12, EU:T:2014:758),
treba uviest, Zze v prejedndvanej veci nie je relevantny, pretoze sa tykal opatrenia, ktoré sa vztahovalo
na zoskupenie hospodarskych subjektov a ktorého preskiimanie selektivity sa muselo vykonat v ramci
osobitného prévneho rezimu s cielom posudit, ¢i v tomto rdmci uvedené opatrenie predstavuje vyhodu
pre niektoré podniky v porovnani s inymi podnikmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany tymto
rezimom nachddzali v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii (rozsudok z 21. decembra 2016,
Komisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 53 a 54), ¢o neplati v prejedndvanej
veci, najmi vzhladom na odmenu za marketingové sluzby, ktord bola osobitne dohodnutd medzi
letiskom v Pau a zalobkynami na zaklade sadzobnika AMS.
Z toho vyplyva, ze stvrty zalobny dovod, ako aj zaloba ako celok sa musia zamietnut.
Preto treba zamietnut zalobu ako celok bez toho, aby bolo potrebné rozhodntt o navrhu zalobkyn na
organiza¢né opatrenia v rozsahu, v akom sa tyka inych opatreni nez tych, ktoré uz boli nariadené.
IV. O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkyne nemali vo veci
uspech, je opodstatnené rozhodnut, Ze znasaju svoje vlastné trovy konania a st povinné nahradit trovy
konania Komisie v stlade s jej navrhom.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (Siesta rozéirend komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Ryanair DAC a Airport Marketing Services Ltd znasaju svoje vlastné trovy konania a s
povinné nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Eurépska komisia.

Berardis Papasavvas Spielmann

Csehi Spineanu-Matei
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 13. decembra 2018.
Podpisy

[omissis]
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