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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 23. novembra 2017*

,Odrody rastlin — Konanie o vyhlaseni neplatnosti — Odroda cukrovej repy M 02205 — Clanok 20
ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 2100/94 — Clanok 7 nariadenia ¢. 2100/94 — Odlisnost kandidatskej
odrody — Odborné preskimanie — Konanie pred odvolacim vyborom — Povinnost starostlivo
a nestranne preskumat vsetky relevantné skuto¢nosti predmetného pripadu — Pravomoc
zmenit rozhodnutie”

Vo veci T-140/15,

Aurora Srl, so sidlom vo Finale Emilia (Taliansko), v zastipeni: pévodne L.-B. Buchman, advokat,
neskor B. Buchman, R. Crespi a M. Razou, advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu spoloc¢enstva pre odrody rastlin (CPVO), v zasttipeni: povodne F. Mattina, neskor F. Mattina
a M. Ekvad a napokon F. Mattina, M. Ekvad a A. Weitz, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

dalsi tcastnik konania pred odvolacim vyborom CPVO a vedlajsi Gcastnik v konani pred Vseobecnym
sudom:

SESVanderhave NV, so sidlom v Tirlemonte (Belgicko), v zastiipeni: povodne K. Neefs a P. de Jong,
neskor P. de Jong, advokati,

zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho vyboru CPVO z 26. novembra 2014 (vec A 010/2013)
tykajicemu sa konania o neplatnost medzi spolo¢nostami Aurora a SESVanderhave,

VSEOBECNY SUD (piata komora),
v zlozeni: predseda komory D. Gratsias, sudcovia A. Dittrich a P. G. Xuereb (spravodajca),
tajomnik: M. Marescaux, referentka,
so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie V$eobecného sidu 24. marca 2015,
so zretelom na vyjadrenie CPVO k zalobe dorucené do kanceldrie Vseobecného stidu 29. jula 2015,

so zretefom na vyjadrenie vedlajsieho Gcastnika konania k Zalobe doruc¢ené do kanceldrie Vseobecného
stdu 23. jila 2015,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na repliku doruc¢enu do kanceldrie V$eobecného sudu 14. oktébra 2015,
so zretefom na dupliku CPVO dorucent do kanceldrie VSeobecného sudu 18. decembra 2015,

so zretelom na dupliku vedlajsieho ucastnika konania dorucenu do kanceldrie Vseobecného sidu
17. decembra 2015,

so zretefom na pisomné otizky Vseobecného sidu polozené ucastnikom konania 20. decembra 2016
a ich odpovede na tieto otazky dorucené do kancelarie VSeobecného sudu 16. janudra 2017,

so zretefom na pisomné otazky Vseobecného sudu polozené ucastnikom konania 22. marca 2017 a ich
odpovede na tieto otdzky dorucené do kanceldrie Vseobecného stdu 18. aprila 2017,

so zretefom na pripomienky CPVO a vedlajsieho ucastnika konania k dokumentu predlozenému
zalobkynou na pojednavani dorucené do kanceldrie Vseobecného studu 20. jana 2017,

so zretelom na pisomné otdzky VSeobecného sidu polozené ucastnikom konania 14. juna 2017 a ich
odpovede na tieto otazky dorucené do kanceldrie Vseobecného stidu 29. jina 2017,

po pojednédvani z 1. juna 2017,

vyhlasil tento
Rozsudok
Okolnosti predchadzajace sporu a napadnuty rozsudok

Konanie o udeleni prava Spolocenstva k odroddam rastlin

Dna 29. novembra 2002 podal vedlajsi ti¢astnik konania SESVanderhave NV na Urad spolo¢enstva pre
odrody rastlin (CPVO) ziadost o udelenie prdva Spolocenstva k odroddm rastlin podla nariadenia Rady
(ES) ¢. 2100/94 z 27. jila 1994 o pravach spolocenstva k odrodam rastlin (U. v. ES L 227, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 03/016, s. 390). Odroda rastlin, pre ktori sa toto udelenie prava pozaduje, je odroda
M 02205, odroda cukrovej repy patriacej k druhu Beta vulgaris L. ssp. Vulgaris var. altissima Doll.

CPVO poveril Statens utsiddeskontroll (Urad pre kontrolu a osved¢ovanie osiv, Svédsko, dalej len
»skasobny urad“), aby vykonal odborné preskiimanie kandidatskej odrody v stlade s ¢lankom 55
ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94. Tento trad bol predovsetkym povereny preskumat, ¢i kandidatska
odroda je odli$nd od velmi podobnych odrod, ktorych existencia bola vSeobecne znidma ku dnu
podania ziadosti o udelenie prdva Spolocenstva k odroddm rastlin (dalej len ,referen¢né odrody*)
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94. Z tohto dévodu boli odrody repy Dieck 3903 a KW
043 povazované za odrody najviac podobné kandidatskej odrode.
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Dna 10. decembra 2004 zaslal skisobny trad CPVO zéavere¢nd odbornu spravu s prilozenym opisom
odrody a dokumentom s ndzvom ,Informacie o odli$nosti“ (dalej len ,porovnavaci stthrn odlisnosti®).
Tento naposledy uvedeny dokument obsahuje nasledujice udaje:

Oznacenie Znaky, ktorymi sa Uroven prejavu Uroven prejavu
referencnej odrody referencna odroda lisi | referencnej odrody kandidatskej odrody
Dieck 3903 Cepel listu: zvinenie na |6 4

okraji

Cepel listu: pluzgiere 6 5
KW 043 Cepel listu: zelena farba | 4 5

(dalej len ,farba cepele
listu®)

Kli¢ivost: % 2 2
jednoklickového osiva

Na zdklade tejto spravy CPVO 18. aprila 2005 udelil vedlajsiemu ucastnikovi konania prava
Spolocenstva k odrodam rastlin, o ktoré sa ziada, zapisané pod oznacenim UE 15118, pre odrodu
M 02205. K tomuto rozhodnutiu boli pripojené dokumenty dodané skiisobnym tradom, obsahujice
opis odrody a porovnavaci sihrn odli$nosti.

Dna 20. aprila 2012 informovala zalobkyna, spolo¢nost Aurora Srl, CPVO jednak o tom, ze prebieha
sidne konanie pred talianskymi sidmi — konanie o poruseni prava vedené proti nej vedlaj$im
ucastnikom konania — a jednak, Ze sa objavil rozpor v osvedéeni o zdpise odrody M 02205, to
znamend, Ze stupne prejavu znakov ,farba cepele listu“ a ,cCepel listu: zvlnenie na okraji“, ako boli
vlozené do opisu odrody, nezodpovedaji stupnu prejavu uvedeného v porovnavacom sthrne odli$nosti
(konkrétne 4 namiesto 5 a 5 namiesto 4.

Nésledne po ziadosti o vysvetlenie, dorucenej CPVO 23. aprila 2012, potvrdil skasobny turad, ze sa
objavila chyba v porovnivacom suhrne odli$nosti. Podla skdsobného tradu vsak tito chyba
nespochybnuje zaver o odlisnom charaktere kandidétskej odrody, a to tym skor, Ze informacie uvedené
v opise odrody boli spravne.

Dna 4. maja 2012 CPVO zaslal zalobkyni opravent verziu porovnavacieho sihrnu odli$nosti, pricom jej
oznamil, ze v skutocnosti ide o chybu v prepise informdcii prevzatych z uradného opisu uvedenej
odrody.

Nésledne zalobkyna informovala CPVO, Ze sa v opravenej verzii porovnavacieho sthrnu odlisnosti
vyskytli dalsie chyby, to znamend, Ze v zmenenej verzii uvedeného dokumentu nebol opraveny udaj
tykajuci sa znaku ,farba cepele listu“. V tejto savislosti CPVO 11. mdja 2012 potvrdil, Ze vo vztahu
k danému znaku troven prejavenia odrody M 02205 bola 4, a nie 5. V rozsahu, v akom v désledku
tejto naposledy vykonanej opravy znak ,farba cepele listu® uz nebol relevantny pre odliSenie
kandidatskej odrody od odrody KW 043, pretoze ich trovne prejavenia sa stali zhodnymi, bol tento
znak z porovnavacieho stihrnu odli$nosti vypusteny.

Pocas komunikécie uskutocnenej pri tejto prilezitosti medzi skisobnym tradom a CPVO tento
naposledy uvedeny tiez predlozil otazky o zhodnej tirovni prejavenia dvoch odrod M 02205 a KW 043,
pokial ide o znak ,kli¢ivost*.

V opravenej verzii porovnavacieho sihrnu odlisnosti, ktora bola odosland na CPVO 27. aprila 2012,
skasobny urad opitovne odkazal na znak ,klicivost®, pricom pri jej Grovni prejavenia doplnil
percentudlnu odchylku, a to 29 % pre kandidatsku odrodu, oproti 94 % pre referenénti odrodu KW
043.
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Po tychto po sebe nasledujicich opravach porovnavaci sihrn odlisnosti znel takto:

Oznacenie Znaky, ktorymi sa Uroven prejavu Uroven prejavu
referencnej odrody referencna odroda lisi | referencnej odrody kandidatskej odrody
Dieck 3903 Cepel listu: zvlnenie na |6 5
okraji
Cepel listu: pluzgiere 6 5
KW 043 Kli¢ivost: % 2 (94 %) 2 (29 %)
jednoklickového osiva

Konanie o vyhlasenie neplatnosti pred CPVO na prvom stupni

Dna 28. augusta 2012 podala zalobkyna navrh na vyhldsenie neplatnosti prava Spolocenstva k odroddm
rastlin priznaného vedlaj$iemu tGcastnikovi konania na zéklade ¢lanku 20 nariadenia ¢. 2100/94
z dovodu, ze po sebe nasledujuce opravy porovndvacieho suhrnu odliSnosti preukdzali, ze odroda
M 02205 nesplna podmienku ,odlisnosti“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 uvedeného nariadenia. Zalobkyna
konkrétne vo vyjadreni, ktorym sa vysvetluju dévody odvolania a ktoré bolo predlozené CPVO, namieta
skutoc¢nost, ze v dosledku vyssie uvedenych oprav spocivala jedind odlisnost medzi odrodami M 02205
a KW 043 v percentudlnej odchylke drovne prejavu znaku, ktory sa tyka ,klicivosti“, a to 29 % pre
odrodu M 02205 oproti 94 % pre referen¢nd odrodu KW 043. Tdto okolnost spdsobila, Ze tito volba
znaku nebola vhodnd na tcely vyvodenia zaveru tykajiceho sa odlisnosti kandidétskej odrody, pretoze
v stlade s vysvetleniami poskytnutymi v prilohe 1 protokolu prijatého CPVO 15. novembra 2001 pre
druh Beta vulgaris L. ssp. Vulgaris var. altissima Doéll (dalej len ,protokol z 15. novembra 2001%),
uplatnitelného v prejedndvanom pripade, odlisnost kandidatskej odrody moze byt odévodnend znakom
sKlicivosti“ len v pripade, ak je rozdiel medzi hodnotenim kandiditskej odrody a hodnotenim
referencnej odrody 2 body — ¢o nesporne nebol prejednavany pripad.

Dna 13. mdja 2013 — v rozsahu, v akom sa ukdzalo, Ze v dosledku vyssie uvedenych oprav odlisnost
medzi odrodou M 02205 a odrodou KW 043 spocivala iba v rozdiele tykajucom sa percenta znaku
sKlicivost — CPVO kontaktoval ska$obny urad, a poziadal ho o overenie, ¢i znak ,klicivost”
predstavuje jediny znak odliSenia uvedenych odrod, alebo ¢i boli pocas vykonania odborného
preskimania zistené aj iné znaky tohto druhu.

Dna 14. mdja 2013 skusobny urad vydal aktualizovand verziu porovnavacieho sihrnu odlisnosti, ktora
obsahuje nové znaky, ktoré uvedeny trad povazuje za spdsobilé odovodnit odlisenie dotknutych
odrod. Predmetna verzia znela takto:

Oznacenie Znaky, ktorymi sa Uroven prejavu Uroven prejavu
referencnej odrody referencna odroda lisi | referencnej odrody kandidatskej odrody
Dieck 3903 Cepel listu: zvlnenie na |6 5

okraji

Cepel listu: pluzgiere 6 5
KW 043 Kli¢ivost: % 2 (94 %) 2 (29 %)

jednoklickového osiva

Koren: dlzka 6 3

Cepel listu: zvlnenie na |4 5

okraji

Cepel listu: lesk 4 5

Cepel listu: pluzgiere 4 5
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Na zaklade tychto dokazov potvrdil CPVO 16. maja 2013 acastnikom konania o vyhldsenie neplatnosti,
ze odroda M 02205 sa odliSuje od akejkolvek inej odrody vseobecne zndmej v zmysle clanku 7
nariadenia ¢. 2100/94. Okrem iného spresnuje, ze zmena znakov, ku ktorej doslo v désledku toho, ze
prax jednotlivych skd$obnych tradov sa lisi, pokial ide o spdsob, akym tieto trady vyhotovuju spravy
o odli$nosti, ako aj pokial ide o volbu znakov, ktoré povazuja za relevantné na odovodnenie odliSenia
kandidétskej odrody. Okrem iného vlastne touto odli$nou praxou réznych skdsobnych tradov CPVO
odovodnil volbu znaku ,kli¢ivost”. V rozsahu, v akom sa preukézalo, Ze tento znak nie je spdsobily
odovodnit zistenie odli$nosti, bol nakoniec vypusteny zo zoznamu znakov nachddzajicich sa
v konecnej verzii porovnavacieho sthrnu odlisnosti, ako bol stanoveny 9. septembra 2013. Tato verzia
znie takto:

Oznacenie Znaky, ktorymi sa Uroven prejavu Uroven prejavu
referencnej odrody referencna odroda lisi | referencnej odrody kandidatskej odrody
Dieck 3903 Cepel listu: zvlnenie na |6 5

okraji

Cepel listu: pluzgiere 6 5
KW 043 Koreit: dizka 6 3

Cepel listu: zvlnenie na |4 5

okraji

Cepel listu: lesk 4 5

Cepel listu: pluzgiere 4 5

Z doévodu roéznych zmien vykonanych v porovnavacom sthrne odlisSnosti zalobkyna — v tustnych
pripomienkach pocas pojednavania pred CPVO - predlozila dodato¢né tvrdenia na tcely preukazania,
ze v momente udelenia prav Spoloc¢enstva k spornym odroddm rastlin odroda M 02205 nebola odlisna
od referenc¢nej odrody KW 043.

Tiez tvrdila, Zze predposlednd a poslednd verzia porovnavacieho sihrnu odli$nosti uvadzaju, ze v nich
uvedené znaky prejavu, pokial ide o referentné odrody KW 043 a Dieck 3903, nepochédzali
z vysledkov porovnavacieho presktimania vzoriek pestovanych odréd vykonanych v rokoch 2003
a 2004, ale boli prevzaté z uradného opisu uvedenych odrdd, tak ako boli tieto znaky prejavu zistené
v momente udelenia prdv Spoloc¢enstva k tymto naposledy uvedenym odroddm rastlin. Podla
zalobkyne by takdto prax bola nielen neprijatelnd, ale aj protipravna, kedZe je v rozpore so vsetkymi
predpismi, ktoré sa na danu oblast uplatiujd, v zmysle ktorych by sa odlisny znak kandidatskej odrody
mal zakladat iba na udajoch vyplyvajicich z porovnavacieho preskiimania vzoriek pestovanych odrod
vykonanych pocas dvoch samostatnych vegetacnych cyklov po podani Ziadosti o zdpis kandidatskej
odrody. Podla jej ndzoru existuje iba jediné mozné vysvetlenie, ktoré by oddvodnovalo rozhodnutie
CPVO opriet zaver o odlisnosti odrody M 02205 o uradny opis referen¢nych odrod KW 043 a Dieck
3903. Toto vysvetlenie by sa opieralo o fakt, ze po vynati znakov ,farba cepele listu a ,kli¢ivost*
z porovnavacieho sthrnu odliSnosti by nezostal ziaden udaj vyplyvajuci z vysledkov porovnavacieho
preskimania vzoriek pestovanych odroéd vykonanych pocas rokov 2003 a 2004, ktory by mohol
odovodnit odlisnost kandidétskej odrody.

Z doévodu odstrdnenia akejkolvek pochybnosti Zalobkyna 23. méja 2013 poziadala CPVO, aby jej
poskytol vsetky dokumenty pochddzajtice zo skusobného tradu, ktoré sa tykaju spisu vztahujiceho sa
na odrodu M 02205. Listom z 5. juna 2013 odpovedal CPVO na ziadost zalobkyne, ale len ¢iastocne,
formou poskytnutia zoznamov odrdd, ktoré boli skdmané v ramci odborného preskiimania
uskuto¢neného v rokoch 2003 a 2004, tak ako mu boli predlozené skisobnym dradom.
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Zalobkyna predlozila CPVO viaceré dalsie Ziadosti o dodato¢né informdcie na tcely ziskania tychto
vysledkov preskimania uvedenych vzoriek pestovanych odrod. S tymito ziadostami v spravnom konani
pred CPVO neuspela z dovodu, ze tieto Udaje si musi ponechat skdsobny turad. Az 2. marca 2015
CPVO zaslal zalobkyni vysledky preskiimania uvedenych vzoriek pestovanych odrdd.

Rozhodnutim NN 010 z 23. septembra 2013 zamietol CPVO navrh na vyhldsenie neplatnosti podany
zalobkynou na zéklade ¢lanku 20 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2100/94 z ddévodu, ze odroda M 02205
sa zretelne odliSuje od referen¢nej odrody, teda KW 043. Vysvetlil, ze v momente vydania zévere¢nej
spravy skisobny trad mal vedomost o spravnych znakoch prejavu vo vztahu ku vsetkym znakom
tykajicim sa kandidatskej odrody a ze z tohto dévodu chyby v pisani urobené v porovnavacom sthrne
odlisnosti nemali vplyv na zaver tykajici sa odlisnosti tejto odrody; tito okolnost bola potvrdend aj
skasobnym uradom.

Podla CPVO bola kandiddtska odroda zretelne odlisnd od vsetkych ostatnych vseobecne zndmych
odrod cukrovej repy, a to na zdklade viacerych znakov. V tejto stvislosti CPVO najprv pripomenul, ze
aktualizovand verzia porovnavacieho sthrnu odlisnosti s ddtumom 14. mdja 2013 potvrdzuje zéaver
o odlisnosti odrody M 02205 vo vztahu k referen¢nej odrode KW 043 z ddvodu dalsich $tyroch
znakov. Nasledne uviedol, ze okolnost, ze znak ,kli¢ivost“ bol pévodne uvedeny v porovniavacom
suhrne odli$nosti napriek jeho irelevantnosti pre odévodnenie odli$nosti kandidatskej odrody, hoci je to
polutovaniahodné, neovplyvnil findlny zdver. To plati o to viac, Ze porovnavaci suhrn odlisnosti
skdsobny turad predkladd fakultativne len na informacné tucely. Nakoniec CPVO spresnil, ze
v momente, ked si uvedomil, Ze znak ,kli¢ivost” nepredstavuje relevantny znak, ktory by mal byt
uvedeny v sprave, poziadal skusobny tdrad o predlozenie iného znaku, ktory sa skimal pocas
porovnavacieho preskiimania vzoriek pestovanych odrod a ktorym by sa mohla relevantnym sposobom
preukazat odli$nost kandidatskej odrody, a vobec neziadal o ,dodato¢né” alebo ,nové“ znaky, ako to
tvrdi zalobkyna.

Na zdklade vyssie uvedeného CPVO zamietol vyhlasit neplatnost ochrany Spolocenstva napadnutej
rastlinnej odrody.

Konanie pred odvolacim vyborom CPVO

Dna 4. oktébra 2013 sa zalobkyna v stlade s ¢lankami 67 az 72 nariadenia ¢. 2100/94 odvolala na
odvolaci vybor CPVO proti rozhodnutiu o zamietnuti jej navrhu na vyhlasenie neplatnosti.

V podani, ktorym sa vysvetluji dovody odvolania, zalobkyna vyjadrila predovsetkym svoje pochybnosti
tykajace sa pdvodu udajov o referencnej odrode KW 043, tak ako boli uvedené v predposlednej
a poslednej verzii porovnavacieho sihrnu odlisnosti.

Rovnako ako aj na CPVO na prvom stupni zopakovala Zalobkyna svoje tvrdenie, podla ktorého odli$ny
charakter odrody M 02205 vo vztahu k referenénym odroddam KW 043 a Dieck 3903 nebol urceny na
zéklade tudajov zozbieranych z porovnavacieho preskiimania vzoriek pestovanych odrod, ale
pravdepodobnejsie na ziklade hodnét obsiahnutych v osvedéeniach referen¢nych odréd, ziskanych
z porovnavacieho preskiimania vzoriek pestovanych odrod v réznych obdobiach, a to v rokoch 2001
a 2002 pre odrodu KW 043 a v rokoch 2002 a 2003 pre odrodu Dieck 3903. V tejto suavislosti
zalobkyna spresnila, ze hodnoty prejavu udelené odrode KW 043 v porovnavacom suhrne odlisnosti sa
zhodovali s hodnotami prejavu uvedenymi v dradnom opise uvedenej odrody. Skdsobné udstavy sa
zhodovali na tom, ze vzhladom na skuto¢nost, ze hodnoty prejavu znakov, ktoré su $pecifické pre
repu, sa silno ovplyvnitelné vonkajsimi faktormi, je pravdepodobnost, Ze sa dosiahnu rovnaké hodnoty
pri porovnavacom preskumani vzoriek pestovanych odrod v réznych rokoch, velmi nizka.
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Napadnuté rozhodnutie

Rozhodnutim A 010/2013 z 26. novembra 2014 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) zamietol odvolaci
vybor odvolanie Zalobkyne ako neddévodné, vzhladom na to, Ze zalobkyna precenila relevantnost
porovndvacieho sthrnu odli$nosti, zatial ¢o v skuto¢nosti tento dokument obsahoval len dopliujtce
informadcie vyplyvajice z porovnavacieho preskiimania vzoriek pestovanych odrdd. Z tohto dovodu
skutoc¢nost, ze tento dokument bol trikrat opraveny, nemdze mat za nasledok neplatnost udelenia prav
Spolocenstva k predmetnym odroddm rastlin.

V suvislosti s otdzkou porovnavacieho preskiimania vzoriek pestovanych odréd odvolaci vybor
konstatoval, ze zalobkyna iba tvrdila, Ze sa nevykonalo Ziadne priame porovnanie kandidétskej odrody
a referen¢nych odrod. Po tom, ¢o kvalifikoval takéto priame porovnanie odrdd podla zédkladného
pravidla v ramci takéhoto preskimania vzoriek, odvolaci vybor konstatoval, Ze takéto porovnanie sa
v predmetnom pripade uskutocnilo, ako to potvrdil pan C., expert skisobného tradu, na pojednavani
pred odvolacim vyborom.

Odvolaci vybor okrem toho spresnil, ze tidaje obsiahnuté v porovnavacom sihrne odlisnosti moézu
pochddzat len z vysledkov porovndvacieho preskiimania vzoriek pestovanych odréd vykonaného na
kandidatskej odrode a na odrodach, ktoré sa povazuju za odrody jej najviac podobné. V tejto savislosti
odvolaci vybor najprv objasnil, Ze z dovodu vplyvov zivotného prostredia na prejavy znakov nemozno
kandidatske odrody porovnavat so skor zaznamenanymi a zozbieranymi vysledkami. Podla zakladného
pravidla je totiz predbeznou podmienkou udelenia prav Spolocenstva k odroddm rastlin priame
porovnanie kandidédtskej odrody s referencnymi odrodami v ramci porovnavacieho preskiimania
vzoriek pestovanych odrod. Odvolaci vybor nasledne uviedol, Zze skutocnost, ze takéto porovnanie
zivych materidlov sa v predmetnom pripade uskutoc¢nilo, potvrdil pred odvolacim vyborom na
pojednavani odborny pracovnik skiisobného uradu. Napokon odvolaci vybor dospel k zaveru, ze CPVO
a skusobny urad riadne vykonali preskimavacie konanie v stlade s protokolom z 15. novembra 2001.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne pozostivajuce z kritiky adresovanej CPVO, Ze jej nezaslal
zaregistrované vysledky porovnavacich preskimani vzoriek pestovanych odrod, ktoré sa uskutocnili
v priebehu rokov 2003 a 2004, napriek viacerym ziadostiam o pristup formulovanych v tomto zmysle,
odvolaci vybor sa domnieval, Ze takéto informdcie md uchovavat skdsobny trad. Preto dospel

k zaveru, ze okolnosti tohto zamietnutia pristupu nie st zahalené ziadnym tajomstvom a skor mohlo ist
o nedorozumenie medzi CPVO a skisobnym uradom.

Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:
— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zmenil uvedené rozhodnutie vyhldsenim udelenia prav Spolocenstva k odroddm rastlin zapisanych
pod cislom UE 15118 za neplatné,

— zaviazal CPVO na ndhradu trov konania, vritane trov vedlajsieho ti¢astnika konania.
CPVO navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania,

ECLIL:EU:T:2017:830 7
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— subsididrne, pre pripad vyhovenia Zalobe podanej proti rozhodnutiu odvolacieho vyboru, nariadil, ze
CPVO znasa iba svoje vlastné trovy konania v stlade s ¢lankom 190 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Vseobecného stadu.

Vedlaj$i ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zalobu v celom rozsahu,
— zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov vedlajsieho Gcastnika konania,

— subsididrne zamietol navrh na zmenu napadnutého rozhodnutia, vrétil vec odvolaciemu vyboru
a zaviazal CPVO na ndhradu trov vedlajsieho dcastnika konania.

Pravny stav

O pripustnosti

V ramci svojho vyjadrenia vedlajsieho tcastnika k zalobe a v duplike podanych na Vseobecnom side
vedlajsi dcastnik konania najprv tvrdi, ze Zaloba je nepripustnd, kedze zalobkyna vo svojej zalobe
nezalozila zalobné dovody na clanku 20 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2100/94 — ktory je jedinym
pravnym zakladom uplatnitelnym na ucely vyhldsenia udelenia prdv Spolocenstva k odroddm rastlin za
neplatné.

Nésledne sa vedlajsi Gcastnik konania domnieva, Ze prilohy 15 az 18, predlozené prvykrit v replike, sa
musia vyhlasit za nepripustné v rozsahu, v akom zalobkyna nepredlozila dovody umoznujice odévodnit
omeskanie predlozenia uvedenych priloh.

Napokon vedlajsi Gcastnik konania vytyka zalobkyni, Ze nepodala repliku jasnym a presnym spdsobom,
a tym nedodrzala poziadavky vyplyvajuce z judikatiry. Konkrétne tvrdi, ze tieto argumenty uvadzané
zalobkynou nemali logickt a systémovu $truktiru, ale sa prelinaja a prekryvaja takym sposobom, ze
vedlaj$i Gcastnik konania nemohol s istotou urcit podstatu protiargumentu, ktory mala zalobkyna
v Gmysle uviest. Vedlaj$i ucastnik konania ponechdva teda na VSeobecnom sude posudenie, ¢i sa
replika méze povazovat za nepripustntt z dovodu vyssie uvedenych nedostatkov.

V ramci pisomnych pripomienok, ktoré zaslal do kanceldrie VSeobecného sudu 20. juna 2017
v suvislosti s dokumentom predlozenym zalobkynou na pojedndvani na Vseobecnom sude, napadol
vedlajsi ucastnik konania pripustnost dodato¢nych ddkazov podanych zalobkynou v tejto suvislosti
z dovodu, ze tieto dokazy neboli predlozené odvolaciemu vyboru.

Zalobkynia spochybiiuje tvrdenia vedlajsieho ti¢astnika konania.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie vedlajsiecho tcastnika konania o neexistencii vyslovného odkazu na
¢lanok 20 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2100/94, je potrebné najprv zdoéraznit, Ze sa nevyzaduje, aby
ucastnik konania vyslovne uviedol ustanovenia, na ktorych su zalozené zalobné dovody, ktorych sa
dovolava. Postacuje, ze predmet jeho navrhu, ako aj najddlezitejsie skutkové a pravne okolnosti, na
ktorych je zalozeny, boli v zalobe uvedené s dostato¢nou jasnostou [pozri rozsudok z 15. janudra 2013,
Gigabyte Technology/UHVT - Haskins (Gigabyte), T-451/11, neuverejneny, EU:T:2013:13, bod 28
a citovanu judikataru]. Této judikatura je wuplatnitelnd mutatis mutandis v pripade chyby
v ustanoveniach, na ktorych st zalozené zalobné dovody (pozri rozsudok z 15. janudra 2013, Gigabyte
Technology/UHVT — Haskins (Gigabyte), T-451/11, neuverejneny, EU:T:2013:13, body 27 az 30).
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V kazdom pripade treba zdoraznit, Ze zalobkyna sa nedopustila omylu tym, zZe by zalozila svoju zalobu
na Véeobecnom stde na ¢lanku 263 ZFEU a na ¢lanku 73 nariadenia ¢. 2100/94 a nie na ¢lanku 20
ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia. Zo zneni ¢lankov 20 a 73 nariadenia ¢. 2100/94 vyplyva, ze
zatial ¢o prvé ustanovenie uvddza pripady, v ktorych CPVO musi vyhlésit pravo Spolocenstva
k odroddm rastlin za neplatné, ako aj ndsledky spojené s vyhldsenim takejto neplatnosti, druhé
ustanovenie sa uplatni v pripade Zaloby o neplatnost podanej na sid Unie, ktord smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho vyboru. Zalobkyna preto sprévne zalozila svoju Zzalobu na ¢ldnku 73
uvedeného nariadenia. Tvrdenie vedlajsieho dcastnika o nepripustnosti Zaloby z dévodu neexistencie
vyslovného odkazu na ¢lanok 20 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2100/94 sa musi zamietnut.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie vedlajsiecho ucastnika konania o nejasnosti a nepresnosti repliky, je
potrebné ho zamietnut. Argumentdcia predlozend v replike je dostato¢ne presnd a zrozumitelnd, ¢o sa
okrem iného potvrdilo skuto¢nostou, ze CPVO predlozil podrobné zhrnutie tejto argumenticie bez
toho, ze by odkazoval na pripadné problémy s pochopenim.

Napokon Vseobecny sud bude analyzovat uzito¢nost rozhodovania o argumentdcii vedlajsieho
ucastnika konania tykajucej sa tudajnej nepripustnosti priloh 15 az 18 predlozenych zalobkynou
prvykrat v replike a dodato¢nych dokazov predlozenych zalobkynou na pojednavani na VSeobecnom
sude.

O veci samej

O prvom Zalobnom ndvrhu tykajiicom sa zrusenia napadnutého rozhodnutia

Na podporu svojej zaloby uvadza zalobkyna tri zalobné dovody. Po prvé v podstate tvrdi, Ze odvolaci
vybor sa nespravne domnieval, Ze odroda M 02205 je odlisnd od referen¢nej odrody KW 043. Podla
jej ndzoru bolo napadnuté rozhodnutie prijaté v rozpore s ¢ldnkami 6 a 7 nariadenia ¢. 2100/94
z dovodu, ze zdkladnd podmienka upravujica, ze kandidatska rastlinnd odroda, pri ktorej sa ziada
o udelenie prav Spolocenstva k odroddm rastlin, musi byt ,odlisna“ od referen¢nej odrody, nebola
v prejedndvanom pripade splnend. Po druhé sa zalobkyna domnieva, ze odvolaci vybor ohrozil zasadu
pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery, ked sa domnieval, Ze CPVO mohol spitne zmenit znaky
pouzivané na oddévodnenie udelenia prav Spolo¢enstva k odroddm rastlin. Zalobkyha sa teda
domnieva, Ze odvolaci vybor sa dopustil vo svojom vyklade ¢lanku 87 ods. 4 nariadenia ¢. 2100/94
nespravneho pravneho posudenia.

Po tretie v ramci jej treticho zalobného doévodu zalobkyna v podstate zdoraznuje, Zze napadnuté
rozhodnutie bolo prijaté v rozpore so zasadou transparentnosti a pravom na pristup k dokumentom.
Z tohto hladiska sa zaklad4 na troch vyhraddch.

Po prvé vo svetle predposlednej a poslednej verzie porovnavacieho sihrnu odlisnosti zalobkyna tvrdi,
ze povinnost zalozit porovnanie kandiddtskej odrody s referenénymi odrodami na udajoch
pochddzajucich z porovnavacieho preskimania vzoriek pestovanych odréd bola v tomto pripade
porusena.

Po druhé zalobkyna zdoéraznuje, ze preskimavacie konanie nebolo vedené transparentnym sposobom,
kedze jej CPVO pocas spravneho konania napriek viacerych ziadostiam nezaslal dokumenty tykajtice
sa vysledkov porovnavacieho preskiimania vzoriek pestovanych odrod, ktoré uskutocnil skisobny drad
pocas rokov 2003 a 2004, na Gcely overenia splnenia povinnosti upravenej v bode 44 vyssie. Z tych
istych dévodov zalobkyna trvd na poruseni prava na pristup k dokumentom.
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Po tretie zalobkyna v podstate odvolaciemu sendtu vytyka, Ze neuskuto¢nil nevyhnutné overenia,
napriek dékazom, ktoré mu predlozila v stvislosti s omylmi, ktorych sa dopustil skisobny drad, ale sa
uspokojila s ustnymi vyhldseniami pana C., v zmysle ktorych sa porovnavacie preskiimanie vzoriek
pestovanych odrdd uskutoc¢nilo v rokoch 2003 a 2004. Tymto postupom odvolaci vybor porusil
poziadavku nestrannosti vyplyvajicu z ¢lanku 41 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie.

Je potrebné preskumat po prvé treti zalobny dévod zalobkyne a najmi prvd a tretiu vyhradu uvedend
na podporu tohto zalobného dovodu.

Ako tiez vyplyva z bodu 44 vyssie, v ramci prvého zalobného dovodu zalobkyna tvrdila, Ze najma
predposlednd a posledna aktualizovana verzia porovnavacieho stihrnu odlisnosti naznacujd, ze odlisny
znak odrody M 02205 bol scasti zaloZzeny na tidajoch cerpanych z iného zdroja nez z porovnavacieho
preskimania vzoriek pestovanych odrod v rokoch 2003 a 2004 — v rozpore so zavdaznymi pravidlami,
v zmysle ktorych porovnanie kandidatskej odrody s referencnymi odrodami sa mdze zakladat iba na
udajoch vyplyvajuicich z porovnavacieho preskimania vzoriek pestovanych odrod.

Zalobkyna m4 konkrétne pochybnosti o povode znakov, ktoré boli vlozené do tychto poslednych verzi
porovndvacieho suhrnu odli$nosti, pokial ide o referen¢nd odrodu KW 043. V tejto suavislosti
zdoraznuje, ze pozorné preskimanie znakov prejavu, ktoré st uvedené v tychto poslednych verziich,
pokial ide o odrodu KW 043, preukazuje, ze uvedené znaky prejavu st zhodné so zaznamenanymi
udajmi v uradnom opise odrody KW 043 vypracovanom v roku 2002 po tom, ¢o sa vykonalo
porovnavacie preskimanie vzoriek pestovanych odréd v rokoch 2000 a 2001. Takato nahoda by bola
vysoko nepravdepodobnd vzhladom na dc¢inok, ktory moze mat ro¢né obdobie na fenotypicky prejav.

Zalobkyna dospela k ziveru, Ze informacie vyplyvajuce z predposlednej a poslednej verzie
porovndvacieho suhrnu odli$nosti, pokial ide o referen¢nd odrodu KW 043, nepochidzaju
z porovnavacieho preskimania vzoriek pestovanych odrod, ale boli prevzaté z turadného opisu
uvedenej referencnej odrody, ako bol stanoveny v ¢ase udelenia prav Spoloc¢enstva k odroddm rastlin.

Zalobkyha nepopiera skuto¢nost, Ze porovndvacie presktimanie vzoriek pestovanych odrod sa
uskutocnilo v rokoch 2003 a 2004. V ramci tretej vyhrady vsak CPVO vytyka najmé skutoc¢nost, ze
napriek dokazom, ktoré predlozila, sa odvolaci vybor uspokojil s tustnymi vyhldseniami experta
skdsobného uradu, pana C., bez toho, aby asponn minimélne overil idajné chyby tohto tradu.

CPVO popiera tvrdenia zalobkyne. Na tvod CPVO v podstate tvrdi, ze zalobkyna uplatiuje, Ze
skasobny urad neporovnal priamo kandidatsku odrodu s referencnymi odrodami. V tejto suavislosti
spresnuje, ze na rozdiel od tvrdeni zalobkyne uvedenych pocas konania uskuto¢neného na odvolacom
vybore, expert skdsobného uradu, ktory uskuto¢nil odbornt analyzu v prejedndvanom pripade,
potvrdil, Ze jednak preskiimanie odrody M 02205 sa uskutocnilo podla protokolu z 15. novembra 2001
a jednak, ze kandidétska odroda bola porovnana s kazdou referen¢nou odrodou pocas dvoch po sebe
nasledujucich cyklov preskimania vzoriek pestovanych odrod.

Okrem toho CPVO tvrdi, Ze odvolaci vybor nemal zZiadny dévod spochybnit déveryhodnost vyhlaseni
pana C. na pojedndvani pred nim, ktoré sa tykali uskuto¢nenia odborného preskimania, a najma jeho
potvrdenia, ze odroda M 02205 bola v priebehu porovnavacieho preskiimania vzoriek pestovanych
odrod priamo porovnand so vSetkymi ostatnymi véeobecne zndmymi odrodami repy.

Vedlaj$i dcastnik konania za seba v podstate zdoraznuje, ze zalobkyna tvrdila bez toho, aby o tom
predlozila dokazy, ze informdicie zaznamenané v poslednej verzii porovnavacieho sthrnu odli$nosti,
ktoré sa tykaju odrody KW 043, nepochddzali z porovnavacich preskimani vzoriek pestovanych odrod
uskutoc¢nenych v rokoch 2003 a 2004. Z rozsudku z 21. mdja 2015, Schrider/CPVO (C-546/12 P,
EU:C:2015:332, bod 57), vyplyva, ze prindlezi osobe, ktora ziada vyhldsenie neplatnosti prav
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k odroddm rastlin, aby predlozila dokazy a podstatné skutoc¢nosti, ktoré odévodnuji vazne pochybnosti
o zadkonnosti prav Spolocenstva k napadnutej odrode rastlin. Zalobkyna teda neuniesla ddékazné
bremeno.

Na tvod treba pripomendt, ze podla ¢lanku 20 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2100/94 vyhlasi CPVO
udelenie prav Spolocenstva k odroddm rastlin za neplatné, ak sa zisti, ze v Case udelenia prav
Spolocenstva k odrodam rastlin neboli splnené podmienky stanovené v ¢lankoch 7 alebo 10. ¢lanok 7
ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, Ze ,odroda sa povazuje za odli$nu, ak sa zretelne odliSuje prejavom
znakov, vyplyvajicich z konkrétneho genotypu alebo kombindcie genotypov, od akejkolvek inej odrody
vSeobecne zndmej ku diu podania prihlasky podla ¢lanku 51

Dalej je potrebné zdoraznit, ze Stdny dvor v tejto stvislosti spresnil, e podmienky viazané na
rozliSenie si v zmysle ¢linku 6 uvedeného nariadenia conditions sine qua non udelenia prav
Spolocenstva k odroddm rastlin. Preto je v pripade absencie tychto podmienok udelené pravo
nezdkonné a je vo véeobecnom zdujme, aby bolo vyhldsené za neplatné (rozsudok z 21. mdja 2015,
Schrider/CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332, bod 52).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze CPVO ma4 $irokit mieru volnej uvahy, pokial ide o vyhldsenie neplatnosti
prav k odroddm rastlin v zmysle ¢lanku 20 nariadenia ¢. 2100/94. Opétovné preskiimanie chranenej
odrody v konani o vyhldseni neplatnosti na zdklade c¢lanku 20 nariadenia ¢. 2100/94 teda mozu
odovodnit len vazne pochybnosti o splneni podmienok uvedenych v clinkoch 7 alebo 10 tohto
nariadenia v ¢ase preskiimania podla ¢lankov 54 a 55 uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. maja 2015, Schrader/CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332, bod 56).

V tomto kontexte musi tretia osoba pozadujica neplatnost prav k odroddm rastlin predlozit dokazy
a podstatné skutocnosti, ktoré oddévodnuju vazne pochybnosti o zdkonnosti udelenia prav k odroddm
rastlin priznanych po preskiimani podla ¢ldnkov 54 a 55 uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. maja 2015, Schrader/CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332, bod 57).

Bolo teda povinnostou zalobkyne, aby na podporu navrhu na vyhldsenie neplatnosti predlozila
podstatné dokazy a skutkové okolnosti, ktoré mohli v ramci odvolacieho vyboru vzbudit vazne
pochybnosti o zdkonnosti udelenia prav k odrodam rastlin v prejednavanom pripade.

Nésledne treba preskimat, ¢i dokazy predlozené Zalobkynou v tejto stvislosti na odvolacom vybore
boli dostato¢né na vyvolanie vaznych pochybnosti v ramci odvolacieho vyboru a z tohto hladiska boli
sposobilé odovodnit opédtovné preskimanie odrody M 02205 v konani o vyhldsenie neplatnosti na
zdklade clanku 20 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2100/94.

Na zodpovedanie tejto otazky je najprv potrebné overit poziadavky kladené dotknutou pravnou
Upravou na vypracovanie znakov prejavu, na ktorych sa musia zakladat zdvery, pokial ide o odli$nost
alebo absenciu odli$nosti rastlinnej odrody. Je potrebné preskiimat, ¢i tvrdenia predlozené zalobkynou
v tejto suvislosti boli sposobilé sposobit vazne pochybnosti v ramci odvolacieho vyboru. Napokon je
potrebné preskimat otdzku, ¢i si odvolaci sendt riadne splnil svoje povinnosti v konfronticii
s takymito vaznymi pochybnostami.

Po prvé, pokial ide o poziadavky stanovené predmetnymi pravnymi predpismi, je potrebné zdoraznit, ze
v zmysle ¢lanku 56 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 st odborné preskimania vedené v stlade s hlavnymi
zdsadami testovania formulovanymi spravnou radou a pokynmi danymi CPVO. V tejto suvislosti treba
uviest, ze $irokd miera volnej uvahy, ktord ma CPVO pri vykone svojich tloh, neumoznuje tomuto
organu obist technické pravidld, ktorymi sa riadi vykondvanie odbornych preskiimani, bez porusenia
povinnosti riadnej spravy veci verejnych, ako aj povinnost starostlivého a nestranného preskdmania.
Navyse je zavaznost tychto pravidiel, a to tiez pre CPVO, potvrdend ¢lankom 56 ods. 2 nariadenia
¢. 2100/94, ktory vyzaduje, aby odborné skusky boli vykondvané v stulade s tymito zdsadami (rozsudok
z 8. jtna 2017, Schniga/CPVO, C-625/15 P, EU:C:2017:435, bod 79).
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Z tohto dovodu treba pripomentt, ze v sulade s ¢lankom 56 ods. 2 vyssie CPVO prijal protokol
z 15. novembra 2001 s cielom vytvorit hlavné zdsady testovania regulujuce odbornu analyzu
a podmienky zapisu odrod patriacich k druhom repy Beta vulgaris L. ssp. Vulgaris var. altissima Doll.
V zmysle bodu III 2 s ndzvom ,Materidl na preskimanie“ (material to be examined) a bodu III
5 s nazvom ,Skasobné vzorky a podmienky pestovania“ (trial designs and growing conditions)
uvedeného protokolu kandidatske odrody a referencné odrody musia byt predmetom priameho
porovnania pestovanych odrdd vykonaného zvycajne pocas asponn dvoch samostatnych vegeta¢nych
cyklov. V napadnutom rozhodnuti odvolaci vybor zddraznil nevyhnutnost dodrzania tejto poziadavky,
ktora predstavuje podla jej znenia predbezni podmienku udelenia prav Spolocenstva k odroddm rastlin
(pozri bod 28 vyssie).

Z toho vyplyva, ze znaky prejavu nachddzajice sa v porovniavacom sthrne odliSnosti, na zdklade
ktorych je stanoveny odlisny charakter kandidatskej odrody, musia kore$pondovat so znakmi
nadobudnutymi v dosledku porovnavacieho preskiimania vzoriek pestovanych odrod uskuto¢neného
pocas dvoch roc¢nych vegetacnych cyklov nasledujicich po Zziadosti o udelenie prav Spolocenstva
k odrodam rastlin v stvislosti s kandidatskou odrodou.

Po druhé, pokial ide o tvrdenia predlozené zalobkynou, zo spisu vyplyva, Ze zalobkyna pred odvolacim
vyborom tvrdila, Ze znaky prejavu priznané odrode KW 043 v porovnavacom suhrne odlisnosti boli
zhodné s tymi, ktoré boli uvedené v uradnom opise uvedenej odrody, ¢o vyvoldva dojem, ze tieto
znaky pochddzajui z uvedeného opisu a nie z porovnavacich preskiimani vzoriek pestovanych odrod
vykonanych v rokoch 2003 a 2004 na ucely udelenia prav Spolocenstva k odrode M 02205. Okrem
toho, vychadzajic z konkrétnych prikladov opretych o tradné opisy inych odrdd, sa zalobkyna snazila
preukdzat, Ze je velmi mald pravdepodobnost, Zze dand odroda cukrovej repy ziska tie isté hodnoty
v roznych rokoch.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze — ako uz bolo zdoraznené v bodoch 18 a 19 vyssie — hoci
zalobkyna viackrat pozadovala, aby jej bol umozneny pristup k spisu o odrode M 02205, vratane
pristupu k vysledkom porovnévacich preskimani vzoriek pestovanych odrdéd vykonanych v rokoch
2003 a 2004, tieto naposledy uvedené dokumenty jej doruc¢il CPVO 2. marca 2015, teda v den
nasledujtci po dni, ked uvedeny odvolaci vybor prijal napadnuté rozhodnutie. Okrem toho treba
konstatovat, ze zalobkyna nebola sposobild vychdadzat z inych dékazov nez tych, ktoré predlozili organy
CPVO, teda porovnanie medzi udajmi nachddzajicimi sa v porovndvacom sihrne odli$nosti a tudajmi
uvedenymi v udradnych opisoch tykajacich sa odrod M 02205 a KW 043, ako aj z udajov
pochddzajucich z tradnych opisov inych odrod ako prikladov.

Okrem toho sa zalobkyna mohla opriavnene odvolat pred odvolacim vyborom na mnozstvo chyb
urobenych v porovnivacom sthrne odli$nosti, aké si uvadzané v bodoch 5 az 15 vyssie a z ktorych sa
vychddzalo pri naslednych mnohych opravach tohto stihrnu, pricom tieto chyby boli taktiez sposobilé
vyvolat vézne pochybnosti v rdmci odvolacieho vyboru a to prinajmensom s ohladom na spolahlivost
ohodnotenia znakov prejavu zodpovedajtcich znakom uvedenym v porovnavacom sthrne odli$nosti.
Navyse okolnost, Ze sa uvedené opravy vykonali oneskorene, mohla, ako to zalobkyna v podstate
zdodraznila pred odvolacim vyborom, zosilnit tieto obavy.

Na zdklade vyssie uvedeného treba konstatovat, ze zalobkyna poskytla odvolaciemu vyboru dostatocné
skutkové zistenia na dcely vzniku véznych pochybnosti, pokial ide o otdzku, ¢i informdacie pouzivané
pre referenéni odrodu KW 043 boli prevzaté z dradného opisu tejto odrody. Odvolaci vybor je
povinny overit dévodnost tohto tvrdenia a zohladnit nasledky pre odvolanie zalobkyne.

Je potrebné doplnit, Ze vo svojich odpovediach na pisomné otazky Vseobecného sudu, CPVO uznal, ze
hodnotenia prejavu tykajuce sa referencnej odrody KW 043, aké boli doplnené v predposlednej
a poslednej verzii porovnavacieho suhrnu odliSnosti, nekoreSponduji s udajmi zozbieranymi
v porovnavacich preskimaniach vzoriek pestovanych odrdéd v rokoch 2003 a 2004, ale ze boli prebraté
z Uradného opisu odrody KW 043.
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Po tretie v savislosti s otdzkou, ¢i si odvolaci vybor riadne splnil svoje povinnosti vo vztahu k takymto
zavaznym pochybnostiam, treba predovsetkym pripomentt, Ze tloha CPVO sa vyznacuje vedeckou
a technickou zlozitostou podmienok preskimania ziadosti o udelenie prav Spolocenstva k odrodam
rastlin, takze tomuto orgdnu musi byt pri vykone jeho funkcii priznand $irokd miera volnej tvahy
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2012, Brookfield New Zealand a Elaris/CPVO
a Schniga, C-534/10 P, EU:2012:813, bod 50). Této Sirokd miera volnej uvahy sa vztahuje
predovsetkym na overovanie odli$nosti odrody v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 (pozri
rozsudok z 8. juna 2017, Schniga/CPVO, C-625/15 P, EU:C:2017:435, bod 46 a citovanu judikatiru).

Po druhé CPVO ako orgin Eurdpskej tnie podlieha uplatnovaniu zasady riadnej spravy veci verejnych,
podla ktorej md povinnost starostlivo a nestranne preskiimat véetky relevantné skutoc¢nosti v suvislosti
so ziadostou o udelenie prav Spolocenstva k odroddm rastlin a zhromazdit vSetky skutkové a pravne
informécie nevyhnutné na vykon jeho volnej ttvahy. CPVO musi okrem toho zabezpecit riadny priebeh
a efektivnost konani, ktoré uskuto¢nuje (pozri rozsudok z 8. juna 2017, Schniga/CPVO, C-625/15 P,
EU:2017:435, bod 47 a citovand judikattaru).

Po tretie je potrebné pripomenut, ze ¢lanok 76 nariadenia ¢. 2100/94 upravuje, ze ,[CPVO] v ramci
konania pred nim preskima z vlastnej iniciativy skutoc¢nosti v rozsahu, v ktorom spadaju pod
skdmania podla ¢lankov 54 a 55*.

Napokon je potrebné konstatovat, ze Sudny dvor rozhodol, Ze v zmysle ¢lanku 51 nariadenia Komisie
(ES) ¢. 874/2009 zo 17. septembra 2009, ktorym sa stanovuji vykondvacie pravidla uplatnovania
nariadenia Rady ¢ 2100/94, pokial ide o konanie pred Uradom Spolocenstva pre odrody rastlin
(U. v. EU L 251, 2009, s. 3), st ustanovenia tykajiice sa konani pred CPVO uplatnitelné mutatis
mutandis na odvolacie konania (rozsudok z 21. mdaja 2015, Schriader/CPVO, C-546/12 P,
EU:C:2015:332, bod 46).

Na jednej strane zdsada preskimania skuto¢nosti z vlastnej iniciativy sa tak vyuzije aj v konani pred
odvolacim vyborom (rozsudok z 21. mdja 2015, Schriader/CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332, bod 46).
Na druhej strane je odvolaci vybor taktiez viazany zdsadou riadnej spravy veci verejnych, v zmysle
ktorej je povinny preskdmat nestranne a spravodlivo vsetky podstatné skutkové a pravne okolnosti
relevantné v pred nim prejedndvanom pripade.

V prejedndvanom konani sa odvolaci vybor obmedzil na zaujatie stanoviska k otazke, ¢i sa
porovnavacie preskiimania vzoriek pestovanych odrdéd uskuto¢nili v rokoch 2003 a 2004 — okolnost
potvrdend podla vyboru expertom ska$obného tradu, pianom C., na pojedndvani pred uvedenym
vyborom. Ako tiez vyplyva z bodu 25 vyssie, z odévodnenia odvolania zalobkyne na odvolacom vybore
mozno jednoznacne vydedukovat, Ze zalobkyna vo vSeobecnosti nespochybnuje samotnt existenciu
porovnavacieho preskiimania vzoriek pestovanych odrdd, ale konkrétnejsie skutocnost, ze odlisny znak
odrody M 02205 bol urceny na zdklade vysledkov ziskanych z daného porovnavacieho preskiimania
vzoriek. Je potrebné uviest, Ze ani z napadnutého rozhodnutia a ani zo zdpisnice z pojednavania pred
odvolacim vyborom nevyplyva, Ze panovi C. bola pocas uvedeného pojedndvania polozena ind otdzka
nez otazka sdvisiaca s postupom, ktory skuSobny trad obvykle uplatnuje pri porovnavani druhov
cukrovej repy.

V doésledku tychto tvrdeni, ktorych dévodnost potvrdil neskér CPVO pred Vseobecnym sidom,
tvrdenia experta skusobného tradu, potvrdzujuce existenciu porovnavacich preskimani vzoriek
pestovanych odrod v rokoch 2003 a 2004, evidentne nemdzu postacovat odvolaciemu vyboru v tom,
aby dospel k zaveru, ze podmienky odliSenia boli stanovené na zaklade ddajov, ktoré st v silade
s uplatnitelnymi technickymi pravidlami, a aby zamietol odvolanie zalobkyne.

Naopak, odvolaciemu vyboru prindlezi vyuzit siroka diskre¢nti pravomoc, ktorti médze uplatnit v zmysle

¢lanku 74 nariadenia ¢. 2100/94 vykladanom vo svetle judikatiry uvedenej v bode 74 vyssie, na
overenie povodu hodnoteni prejavu referencnej odrody KW 043 uvedenych v predposlednej
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a poslednej verzii porovnavacieho sihrnu odlisnosti a vyvodit dosledky. V stlade so zdsadou riadnej
spravy veci verejnych, obsiahnutej v ¢lanku 41 ods. 1 Charty zdkladnych prav, je v pravomoci
odvolacieho vyboru preskimat starostlivo a nestranne vsSetky relevantné okolnosti na postudenie
platnosti udelenia prav Spolocenstva k odrodam rastlin, ktorého zrusenie sa pozadovalo, a spojit
vetky skutkové okolnosti a zhromazdit vsetky relevantné informdacie tykajuce sa pravneho
a skutkového stavu, nevyhnutné na vykon volnej tvahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. juna
2017, Schniga/CPVO, C-625/15 P, EU:C:2017:435, bod 84).

Odvolaciemu vyboru prinélezi zabezpecit, aby v momente prijatia napadnutého rozhodnutia disponoval
vetkymi relevantnymi ddékazmi — teda vysledkami porovnavacich preskimani vzoriek pestovanych
odrod vykonanych v rokoch 2003 a 2004, aby sa mohlo posudit na zdklade relevantnych udajov, ¢i
posudenie odlisného znaku odrody M 02205, porovnivanej s referen¢nou odrodou KW 043, bolo
uskuto¢nené v silade s uplatnitelnymi technickymi pravidlami.

Treba zdoraznit, ze CPVO pocas konania pred Vseobecnym sidom pripustil, Ze v momente prijatia
napadnutého rozhodnutia odvolaci vybor nemal k dispozicii vysledky porovnavacich preskimani
vzoriek pestovanych odrdéd z rokov 2003 a 2004. Uvedené tudaje boli zaslané CPVO az po prijati
napadnutého rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ze nevykonanim prislusného preskimania na to, aby sa zabezpecilo, ze odlisny znak
odrody M 02205 porovnavanej s referenénymi odrodami sa stanovi na zaklade tdajov vyplyvajtcich
z porovnavacich preskimani vzoriek pestovanych odrod vykonanych v rokoch 2003 a 2004, si odvolaci
vybor riadne nesplnil svoje povinnosti.

Tvrdenia uplatnené zalobkynou tento zaver nespochybnujt.

Po prvé v rdmci svojich odpovedi na pisomné otdzky Vseobecného stdu vychadzal CPVO z tvrdeni,
ktoré sa tykaju jednak neskor udelenych hodnoteni tykajicich sa kritéria ,dlzka korena“, ako vyplyvaja
z metody vypoctu zalozenej na teste zvanom ,najmensia vyznamnd odlisnost®, predloZzeného prvykrat
pred Vseobecnym stidom, a jednak zo skutoc¢nosti, ze v kazdom pripade odrody M 02205 a KW 043
boli nespochybnitelne odlisné, na zaklade vysledkov ziskanych v désledku porovnévacich preskimani
vzoriek pestovanych odrdéd rokov 2003 a 2004, a to vzhladom na znak ,farba ¢epele listu®.

V rozsahu, v akom sa tieto tvrdenia vztahuji na kontrolu legality napadnutého rozhodnutia, postacuje
pripomenut, Ze legalita napadnutych aktov sa mdze posudzovat len na ziklade skutkovych a pravnych
okolnosti, na zaklade ktorych bolo napadnuté rozhodnutie prijaté, takze Vseobecny sid nemodze
vyhoviet navrhu CVPO, aby v kone¢nom désledku nahradil odovodnenie, na ktorom je toto
napadnuté rozhodnutie zalozené (pozri rozsudok z 12. novembra 2013, North Drilling/Rada,
T-552/12, neuverejneny, EU:T:2013:590, bod 25 a citovanu judikatdru). V rozsahu, v akom tieto
tvrdenia upravuji pravomoc Vseobecného sidu zmenit rozhodnutie, treba pripomenut, ze vykon
pravomoci zmenit rozhodnutie sa preto musi v zdsade obmedzit na situdcie, v ktorych Vseobecny sud
po preskiimani postdenia vykonaného odvolacim vyborom moze na zdklade preukazanych skutkovych
a pravnych okolnosti stanovit, aké rozhodnutie bol odvolaci vybor povinny prijat [pozri rozsudok
z 18. septembra 2012, Schriader/CPVO - Hansson (LEMON SYMPHONY), T-133/08, T-134/08,
T-177/08 a T-242/09, EU:T:2012:430, bod 250 a citovant judikatdru]. KedZe odvolaci vybor neposudil
metédu vypoctu zaloZend na teste zvanom ,najmen$ia vyznamnd odlisnost”, ani vysledky ziskané
z porovnavacich preskimani vzoriek pestovanych odréd v rokoch 2003 a 2004, neprinalezi
Vseobecnému sudu posudzovat tieto tvrdenia v ramci jeho pravomoci zmenit rozhodnutie.

Okrem toho, pokial ide o znak ,farba cepele listu“, treba uviest, ze toto tvrdenie CPVO je v rozpore so
skor$ou dvahou samotného CPVO - a to tivahou uvedenou v bode 8 vyssie — podla ktorej znak ,farba
Cepele listu” nebol relevantny pre dokazanie podmienky odlisnosti kandidatskej odrody. Tieto tvrdenia
CPVO sa v kazdom pripade musia zamietnut.
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Po druhé poziadavku uvedent v bode 63 vyssie nemozno spochybnit ani tvrdenim CPVO, ze
hodnotenia v porovnavacich sthrnoch odli$nosti v suvislosti s referené¢nymi odrodami musia byt
z dovodu ,koherencie” prevzaté z tradnych opisov uvedenych odrod.

Z tohto ddvodu prva a tretia vyhrada uplatnend na podporu tretieho Zalobného dévodu st doévodné.
Napadnuté rozhodnutie teda treba zrusit bez toho, aby Vseobecny stud zaujal stanovisko k ostatnym
vyhraddm a zalobnym dévodom uplatiniovanym zalobkynou na podporu prvého zalobného navrhu.

O druhom Zalobnom ndvrhu tykajiicom sa zmeny napadnutého rozhodnutia

Druhym zalobnym navrhom zalobkyna ziada Vseobecny sud, aby zmenil rozhodnutie odvolacieho
vyboru a vyhlasil udelenie prav Spolocenstva k odrode rastlin zapisanej pod ¢islom UE 15118 za
neplatné.

CPVO a vedlajsi dcastnik konania spochybnuju moznost Vseobecného sudu vykonat zmenu
napadnutého rozhodnutia. Navyse CPVO spochybnuje pravomoc Vseobecného sidu zaujat stanovisko
k druhému zalobnému navrhu Zalobkyne. Podla jeho ndzoru vzhladom na to, Ze postdenie odli$nosti
rastlinnej odrody na zdklade c¢lanku 7 nariadenia ¢. 2100/94 sa vyznacuje zloZitostou z odborného
a vedeckého hladiska, ktoré moze oddévodnit obmedzenie rozsahu sidneho preskiimania, treba ndvrh
Zalobkyne na zmenu napadnutého rozhodnutia vyhlasit za nepripustny.

Na tvod treba uviest, Ze vzhladom na jednoznac¢né znenie ¢ldnku 73 ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94 je
Vseobecny sud prislusny nielen zrusit, ale aj zmenit napadnuté rozhodnutie.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze pravomoc VSeobecného stdu zmenit rozhodnutie
neznamend, Zze by mu bola zverend pravomoc nahradit svojim vlastnym postidenim postudenie
odvolacieho vyboru CPVO, a uz vobec nie, aby vykonal postidenie, ku ktorému odvolaci vybor este
neprijal stanovisko (rozsudok z 21. jala 2016, Apple and Pear Australia a Star Fruits Diffusion/EUIPO,
C-226/15 P, EU:C:2016:582, bod 67 a citovana judikatdra).

Vykon pravomoci zmenit rozhodnutie sa v zdsade musi obmedzit na situdcie, v ktorych Vseobecny sud
po preskiimani postdenia vykonaného odvolacim vyborom moze na zdklade preukazanych skutkovych
a pravnych okolnosti stanovit, aké rozhodnutie bol odvolaci vybor povinny prijat (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. septembra 2012, LEMON SYMPHONY, T-133/08, T-134/08, T-177/08 a T-242/09,
EU:T:2012:430, bod 250 a citovand judikatdru).

V prejednéavanej veci treba konstatovat, Ze odvolaci vybor sa obmedzil na zaujatie stanoviska k otézke,
¢i sa porovnavacie preskimania vzoriek pestovanych odrdod uskutocnili v rokoch 2003 a 2004. Naproti
tomu odvolaci vybor nepreskiimal tvrdenie zalobkyne, podla ktorého odli$ny znak odrody M 02205 bol
urceny na zaklade udajov o referen¢nej odrode KW 043 uvedenych v iradnom opise tejto odrody, a nie
na zéklade vysledkov ziskanych z porovnavacich preskiimani vzoriek pestovanych odrdéd vykonanych
v rokoch 2003 a 2004.

Na zdklade vyssie uvedeného je potrebné dospiet k zaveru, ze Vseobecny sid nemodze sim vykonat
takéto posudenie. Z tohto dovodu musi byt vec vratend odvolaciemu vyboru, aby dany vybor vo svetle
vyssie uvedenych dévodov rozhodol o odvolani zalobkyne proti rozhodnutiu CPVO, ktorym sa zamietol
navrh na vyhldsenie neplatnosti. Druhy zalobny névrh zalobkyne na zmenu napadnutého rozhodnutia
treba preto zamietnut.

Vzhladom na tieto Gvahy nie je potrebné rozhodntt o pripustnosti priloh 15 az 18 predlozenych prvy

raz zalobkynou v replike a dodato¢nych dokazoch predlozenych zalobkynou na pojednavani pred
Vseobecnym stidom.
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O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

V prejedndvanom pripade CPVO a vedlajsi ucastnik konania nemali vo veci v podstatnej ¢asti dspech.
Kedze zalobkyna navrhla zaviazat na ndhradu trov len CPVO, treba na jednej strane CPVO ulozit
povinnost znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania vzniknuté zalobkyni a na druhej
strane rozhodnut, ze vedlajsi Gcastnik konania je povinny znésat svoje vlastné trovy konania.
Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie odvolacicho vyboru Uradu spolo¢enstva pre odrody rastlin (CPVO)
z 26. novembra 2014 (vec A010/2013) sa zrusuje.

2. V zostavajacej Casti sa zaloba zamieta.

3. CPVO zndasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli
spolo¢nosti Aurora Srl.

4. SESVanderhave NV znasa svoje vlastné trovy konania.
Gratsias Dittrich Xuereb
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 23. novembra 2017.

Podpisy
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