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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhé komora)

z 24. maja 2016*

»Ochrannd znamka Eurépskej inie — Namietkové konanie — Prihlaska obrazovej ochrannej znamky
Eurépskej inie Supeco — Skorsia obrazova ochrannd zndmka Eurépskej tnie SUPER COR —
Relativny dovod zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Rozsah preskiimania vykonaného

odvolacim sendtom — Tovary a sluzby, na ktorych je ndmietka zalozena — Clédnok 8 ods. 1 pism. b)

nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Pravidlo 15 ods. 2 pism. f) nariadenia (ES) ¢. 2868/95 —
Oznamenie ¢. 2/12“
Vo veci T-126/15,
El Corte Inglés, SA, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zasttpeni: J. L. Rivas Zurdo, advokat,
zalobkyna,

proti

Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: E. Scheffer
a A. Folliard-Monguiral, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi t¢astnik v konani pred V§eobecnym
sidom:

Grup Supeco Maxor, SL, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zastipeni: S. Martinez-Almeida
y Alejos-Pita, advokat,

ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu EUIPO zo
4. decembra 2014 (vec R 1112/2014-5), tykajicemu sa namietkového konania medzi El Corte Inglés,
SA, a Grup Supeco Maxor, SL,

VSEOBECNY SUD (druh4 komora),
v zlozeni: predsednicka komory M. E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Gervasoni (spravodajca) a L. Madise,
tajomnik: E. Coulon,

so zretefom na Zalobu podant do kanceldrie V$eobecného sudu 18. marca 2015,

so zretelom na vyjadrenie EUIPO k Zalobe podané do kanceldrie V§eobecného sidu 3. septembra 2015,

* Jazyk konania: franctzstina.
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so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k zalobe podané do kanceldrie Vseobecného
sidu 21. septembra 2015,

so zretelom na to, ze hlavni Ucastnici konania nepredlozili ndvrh na nariadenie pojednéavania v lehote
troch tyzdiiov od dorucenia ozndmenia o skonceni pisomnej cCasti konania, a vzhladom na
rozhodnutie podla ¢ldnku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu o prejednani zaloby
bez ustnej Casti konania,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Dna 30. aprila 2012 podal vedlajsi tcastnik konania Grup Supeco Maxor, SL, prihldsku ochrannej
zndmky Eurdpskej dnie na Urad Eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) podla nariadenia
Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 78, s. 1).

Prihlasovanou ochrannou zndmkou bolo nasledujice obrazové oznacenie:

Supeco ¢

Sluzby, ktorych sa pozadovany zdapis tyka, patria predovsetkym do triedy 35 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zahfnaju najmi ,drazby“ a sluzby ,sustredovania vyrobkov pre tretie osoby
(s vynimkou ich dopravy)... umoznujice spotrebitelom tieto vyrobky si pohodlne pozriet, vybrat
a kapit v blizkom obchode vriatane obchodov, maloobchodny predaj“ (dalej len ,sluzby
maloobchodného predaja“).

Dna 16. augusta 2012 podala Zalobkyna, spolo¢nost El Corte Inglés, SA, ndmietku proti zapisu
prihlasovanej ochrannej znamky pre vsetky sluzby uvedené v prihlaske.

Namietka bola zaloZend predovsetkym na nasledujticej obrazovej ochrannej zndmke Eurdpskej unie
prihlasenej 18. jina 2008 a zapisanej 1. februdra 2012 pod ¢islom 6997407 pre tovary a sluzby patriace
najmé do triedy 35:
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Na podporu namietky bol vzneseny dovod uvedeny v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.
V ozndmeni o namietke boli uvedené predovsetkym zmienky o ,zozname tovarov a sluzieb”
a ,[namietke] zaloZenej na casti tovarov a sluzieb®, po ktorych nasledoval tento vypocet sluzieb
zaradenych do triedy 35: ,reklama; obchodny manazment; obchodnd sprava; kanceldrske prace®.

Dna 28. februdra 2014 namietkové oddelenie ciasto¢ne vyhovelo nidmietke tym, Ze uznalo existenciu
pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasovanou ochrannou znamkou a skorsou ochrannou znamkou.
Osobitne zamietlo zapis prihlasovanej ochrannej znamky pre vsetky sporné sluzby zaradené do triedy
35. Na zédklade ozndmenia ¢. 2/12 z 20. jina 2012 o pouzivani ndzvov tried v zoznamoch vyrobkov
a sluzieb na ucely prihlasok a zapisov ochrannych zndmok Spolo¢enstva (U. v. UHVT 7/2012)
namietkové oddelenie konstatovalo, Ze dmyslom zalobkyne bolo pokryt vsetky sluzby vymenované
v abecednom zozname prislusnej triedy dotknutého niceského triedenia. Namietkové oddelenie teda
porovnalo sluzby zaradené do triedy 35, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd znamka so
sluzbami uvedenymi v ozndmeni o namietke, ako aj so sluzbami ,drazieb“ a ,prendgjmu predajnych
automatov” zahrnutymi v abecednom zozname sluzieb zodpovedajicich triede 35, aby posudilo ich
zhodnost alebo podobnost.

Vedlajsi ucastnik konania podal 24. aprila 2014 odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia.

Rozhodnutim zo 4. decembra 2014 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) piaty odvolaci senit EUIPO
odvolaniu c¢iasto¢ne vyhovel, pricom zrusil a zmenil rozhodnutie ndmietkového oddelenia, pokial ide
o vyhovenie ndmietke vo vztahu k ,drazbam®, ako aj vo vztahu k sluzbdm maloobchodného predaja.

Odvolaci senat na tvod v bode 14 napadnutého rozhodnutia uviedol, ze rozsah namietky podanej
zalobkynou v konani pred namietkovym oddelenim sa obmedzil na sluzby vyslovne vymenované
v oznameni o namietke. Odvolaci sendt v tomto ohlade uviedol, Ze sluzby ,drazieb” neboli v tomto
ozndmeni uvedené ako sluzby patriace do triedy 35, na ktoré sa vztahuje skorsia ochrannd znamka,
a ze okrem iného zalobkyna ani v priebehu ndmietkového konania a ani pocas konania o odvolani
nepotvrdila, Ze by sa jej ndmietka zakladala aj na tychto sluzbach. Naopak, zalobkyna podla neho vo
svojich pripomienkach k odvolaniu uviedla, Ze jej namietka je ,zalozend na casti tovarov a sluzieb®, na
ktoré sa vztahuju skor$ie ochranné znamky, ¢im odkazala na sluzby vyslovne uvedené v oznameni
o namietke. Z uvedeného vyvodil, Ze ndmietka nebola zalozend na ,drazbach“ a Ze nebolo potrebné
rozhodntt o tom, ¢i sa skor$ia ochrannd zndmbka tykala inych sluzieb, na ktoré sa nevztahuje doslovny
vyznam ndazvov tried.

Odvolaci sendt sa preto obmedzil pri svojom preskimani podobnosti sluzieb, pokial ide o sluzby, na
ktoré sa vztahuje skor$ia ochrannd zndmka, na sluzby ,reklama; obchodny manazment, obchodnd
sprava; kanceldrske préce“. V tomto ohlade dospel k ziveru, Ze tieto sluzby sa nevyznacovali

podobnostou ani s ,,drazbami®, ani so sluzbami maloobchodného predaja, ktorych sa tyka prihlasovana
ochranna znamka (body 36 az 42 napadnutého rozhodnutia).

Navrhy acastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom toto rozhodnutie rusi a meni rozhodnutie
ndmietkového oddelenia,

— zaviazal EUIPO a vedlajsieho dcastnika konania na nédhradu trov konania.
EUIPO navrhuje, aby V3eobecny sud:

— zamietol Zalobu,
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— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyna sa v podstate dovolava jediného zalobného dévodu zaloZzeného na poruseni ¢ldnku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zalobkyha bez toho, aby spochybnila definiciu prislusnej skupiny verejnosti alebo postdenie
podobnosti dotknutych oznaceni odvolacim sendtom, mu vytyka, ze pri porovnavani dotknutych
sluzieb nezobral do Gvahy niektoré sluzby neuvedené v ozndmeni o namietke, ale na ktoré sa vztahuje
skor$ia ochrannd znamka, kam patria aj ,drazby”, ako aj to, ze nespravne dospel k zaveru o chybajicej
podobnosti medzi sluzbami, na ktoré sa vztahuje skors$ia ochrannd zndmka, na jednej strane,
a ,drazbami“ a sluzbami maloobchodného predaja, ktorych sa tyka prihlasovand ochrannd znambka, na
druhej strane.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze zalobkyna vo formuldri ozndmenia o namietke zaskrtla
kolénku s ndzvom ,Zalozené na casti tovarov a sluzieb“ a nésledne tam vymenovala nasledujice
sluzby: ,reklama; obchodny manazment, obchodna sprava; kanceldrske prace” (pozri bod 6 vyssie).

Okrem toho zalobkyna v ramci dévodov svojej ndmietky neuviedla Ziadne dalsie spresnenie, pokial ide
o sluzby, na ktorych bola tato namietka zalozena.

Ako to sprdvne uvadza aj vedlajsi ucastnik konania, na rozdiel od ndmietky, o ktorud i$lo v rozsudku
z 15. janudra 2013, Lidl Stiftung/UHVT — Lactimilk (BELLRAM) (T-237/11, Zb., EU:T:2013:11),
oznamenie o namietke, o ktoré ide v prejedndvanej veci, nevykazuje ziadny rozpor, ktory by mohol
vyvolat pochybnosti, pokial ide o sluzby, na ktorych sa ndmietka zakladd, kedZe zalobkyna sucasne
oznamila svoj amysel zalozit svoju ndmietku len na casti tovarov a sluzieb, na ktoré sa vztahuje jej
ochranna zndmka, a zdroven vymenovala Cast tychto sluzieb, predovsetkym tie, ktoré spadaju do triedy
35 a ktoré boli uvedené v prihlaske.

Zalobkyna sa vsak napriek tomu domnieva, Ze odvolaci senit nespravne vyvodil z ozndmenia
o namietke, Ze toto ozndmenie sa tykalo len sluzieb ,reklama; obchodny manazment; obchodna
sprava; kancelarske price” a ze ho nemozno chdpat v tom zmysle, ze by sa tykalo aj ,drazieb®.
V tomto ohlade sa opiera o bod V ozndmenia ¢. 2/12, podla ktorého ,pokial ide o prihlasky
ochrannych zndmok [Eurdpskej unie] zapisané pred [21. jinom 2012], ktoré pouzivaju vsetky
vSeobecné oznacenia uvedené v ndzve konkrétnej triedy [niceského triedenia], [EUIPO] predpoklads,
ze umyslom prihlasovatela... bolo pokryt vsetky tovary a sluzby uvedené v abecednom zozname tejto
triedy v zneni G¢innom v ¢ase podania prihlasky”. Kedze skorsia ochrannd zndmka bola zapisana pred
21. jinom 2012 a pouzivala vseobecné oznacenia uvedené v ndzve triedy 35 niceského triedenia,
zalobkyna z toho vyvodzuje, Ze jej ndmietka bola zalozend aj na sluzbach ,drazieb” a ,prendjmu
predajnych automatov®, uvedenych v abecednom zozname tejto triedy.

Je potrebné uviest, ze aj ked zo znenia bodu V ozndmenia ¢. 2/12 vyplyva, Ze tovary a sluzby chréanené
ochrannou zndmkou sa v pripade ochrannych znamok Eurdpskej tnie zapisanych pred 21. janom 2012
neobmedzuju na tie, ktoré st vyslovne uvedené v prihlaske ochrannej znadmky, nemozno iba z tohto
znenia vyvodit, Ze by sa takyto $iroky vyklad dotknutych tovarov a sluzieb rovnako vztahoval aj na
oznamenie o namietke zaloZené na ochrannej znamke zapisanej pred 21. jinom 2012. Ako to totiz
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spravne zdoraznuje EUIPO, obsah takéhoto ozndmenia, ako aj ndmietkové konanie upravuju specifické
ustanovenia. V zmysle tychto ustanoveni, ako boli vylozené judikatirou, takéto ozndmenie musi jasne
a presne uvadzat tovary a sluzby, na ktorych je namietka zalozena.

Z pravidla 15 ods. 2 pism. f) nariadenia Komisie ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykonéava
nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke spolocenstva (U. v. ES L 303, 1995, s. 1, Mim. vyd.
17/001, s. 189), zmeneného a doplneného predovsetkym nariadenim Komisie (ES) ¢. 1041/2005
z 29. jina 2005 (U. v. EU L 172, 2005, s. 4), a to vo vicsine jazykovych verzii inych, ako je franctzska,

vyplyva, Ze ozndmenie o namietke musi obsahovat tovary a sluzby, na ktorych je namietka zaloZena.

Je pravda, ze franctzske znenie pravidla 15 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 2868/95 uvadza, ze ,l'acte
d’opposition doit comporter... les produits et services a I'encontre desquels 'opposition est formée“
(ozndmenie o ndmietke obsahuje... tovary a sluzby, voci ktorym sa namieta).

Ako vsak uvadza EUIPO, francuzska jazykovd verzia je jedna z mala tych, s takymto znenim, kedze
vacsina ostatnych jazykovych verzii dotknutého ustanovenia sa zmienuje o tovaroch a sluzbach, na
ktorych je namietka zalozend. Anglicka verzia uvadza ,the goods and services on which the opposition
is based”, nemeckd verzia ,die Waren und Dienstleistungen, auf die sich der Widerspruch stiitzt®,
talianska verzia ,i prodotti e i servizi sui quali si basa 'opposizione” a Spanielska verzia ,los productos
y servicios en los que se basa la oposicién®.

Podla ustélenej judikatiry v$ak nemoéze formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych verzii ustanovenia
prava Unie slazit ako jediny zdklad na vyklad tohto ustanovenia a ani sa v tejto suvislosti nemdze
povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi jazykovymi verziami. Takyto pristup by totiz
nebol v stlade s poziadavkou jednotnosti pri uplathovani préva Unie. V pripade rozporu medzi
réznymi jazykovymi verziami textu sa ma predmetné ustanovenie vykladat podla vseobecnej $trukttry
a ucelu pravneho predpisu, ktorého je sicastou (pozri rozsudok z 15. novembra 2012, Kurcums Metal,
C-558/11, Zb., EU:C:2012:721, bod 48 a citovanu judikataru).

Pokial ide o véeobecnu $truktiru pravidiel upravujicich ndmietkové konanie, v stlade s tym, ¢o uvadza
EUIPO, je potrebné uviest, Ze na jednej strane vSetky zmienky o ozndmeni o ndmietke v ustanoveniach
pravidla 15 ods. 2 pism. b) az e) a g) nariadenia ¢. 2868/95, ktoré obklopuju $pecifikiciu pozadovand
podla pismena f) rovnakého pravidla, sa tykaji skor$ej ochrannej zndmky, ¢o zodpovedd vykladu,
podla ktorého sa uvedené ustanovenie tyka tovarov a sluzieb, na ktoré sa vztahuje tito ochranna
zndmka. Na druhej strane pravidlo 15 ods. 3 pism. a) uvedeného nariadenia, podla ktorého ozndmenie
o namietke ,moze“ obsahovat udaje o tovaroch a sluzbach, voci ktorym je vznesend namietka,
potvrdzuje, ze uvedenie tovarov a sluzieb, na ktoré sa vztahuje napadnutd ochrannd zndmka
v ozndmeni o ndmietke, je len nepovinné a neprekryva sa s pravidlom 15 ods. 2 pism. f) tohto
nariadenia, pricom pravidlo 15 ods. 3 pism. a) rovnakého nariadenia taktiez spresiuje, ze ak takéto
udaje chybaji, vychadza sa z toho, ze ndmietka sa tyka vSetkych tovarov a sluzieb, ktoré su
predmetom namietanej prihlasky ochrannej znamky Eurdpskej tnie.

Pokial ide o ucel pravidiel stanovujtcich obsah ozndmenia o ndmietke, je potrebné uviest, Ze nariadenie
¢. 2868/95 rozliSuje medzi dvoma typmi idajov uvedenych v takomto ozndmeni, a to takymi, ktorych
absencia moze v zmysle pravidla 17 tohto nariadenia viest k nepripustnosti tohto ozndmenia, pricom
tie st obsiahnuté predovsetkym v pravidle 15 ods. 2 uvedeného nariadenia, a tymi, ktoré st obsiahnuté
v odseku 3 rovnakého pravidla, ktorych absencia mdze mat dosledky len v rdmci preskiimania
ddévodnosti ndmietky. Osobitne, ako bolo uvedené aj v bode 26 vyssie, pismeno a) uvedeného odseku
stanovuje, Ze pri neuvedeni tovarov a sluzieb, voci ktorym smeruje namietka, sa vychddza z toho, ze
namietka sa tyka vsetkych tovarov a sluzieb, ktoré st predmetom namietanej prihlasky ochrannej
znadmky. Naopak, ak ozndmenie o ndmietke neobsahuje zmienku vyzadovana podla pravidla 15 ods. 2
pism. f) dotknutého nariadenia, ndmietka sa zamietne ako nepripustnd podla pravidla 17 ods. 4 tohto
nariadenia. Rovnakd podmienka sa teda nemdze sicasne nachidzat v odseku 2 aj v odseku 3 pravidla
15 predmetného nariadenia.
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Za tychto okolnosti sa nemoze chybajici odkaz na tovary a sluzby, na ktorych je namietka zalozend vo
francazskej verzii pravidla 15 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 2868/95, pricom ide o zjavnu chybu v pisani,
vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie neukladd povinnost uviest v ozndmeni o namietke takéto
tovary a sluzby.

Okrem toho je potrebné pripomenut, Ze podla judikatiry ustdlenej od vyhldsenia rozsudku z 19. juna
2012, Chartered Institute of Patent Attorneys [C-307/10, Zb., EU:C:2012:361, body 49, 56 a 61, ktory
sa tykal smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximdcii
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25)],
ktorého dosledky sa prave ozndmenie ¢. 2/12 snazilo realizovat s cielom dodrzat poziadavky jasnosti
a presnosti umoziujice prislusnym orgdnom a hospodirskym subjektom urcit rozsah pozadovanej
ochrany, prihlasovatel ochrannej zndmky, ktory pouziva vsetky véeobecné oznacenia ndzvu konkrétnej
triedy niceského triedenia na identifikovanie vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré sa ziada ochrana
ochrannej znamky, musi spresnit, ¢i sa jeho prihlaska vztahuje na vsetky vyrobky alebo sluzby
vymenované v abecednom zozname prislu$nej triedy, alebo iba na niektoré z tychto vyrobkov alebo
sluzieb. V pripade, ak sa prihlaska tyka iba niektorych z uvedenych vyrobkov alebo sluzieb, musi
prihlasovatel spresnit, ktoré vyrobky alebo sluzby patriace do tejto triedy sa tym majui na mysli [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 27. februdra 2014, Advance Magazine Publishers/UHVT — Lépez Cabré
(VOGUE), T-229/12, EU:T:2014:95, bod 36, a z 29. aprila 2015, Chair Entertainment
Group/UHVT - Libelle (SHADOW COMPLEX), T-717/13, EU:T:2015:242, body 32, 34 a 37].

Uvedené poziadavky jasnosti a presnosti je potrebné vykladat v tom zmysle, ze rovnako platia aj pre
namietajicu stranu, pokial ide o uréenie tovarov a sluzieb, na ktorych je zaloZzend némietka, a to
s ciefom umoznit EUIPO posadit podand namietku, ako aj prihlasovatelovi namietanej ochrannej
znamky uviest svoje tvrdenia v rdmci obhajoby [pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februdra 2015,
Klaes/UHVT - Klaes Kunststoffe (Klaes), T-453/13, EU:T:2015:98, bod 32]. Preto, ked tak ako
v prejedndvanej veci namietajuca strana uvedie, Ze svoju namietku zakladd na casti tovarov a sluzieb
chranenych ochrannou zndmkou, ktorej je majitelom, je povinnd uviest jasne a presne tovary a sluzby,
na ktorych je jej namietka zalozena.

Z uvedeného vyplyva, ze v rozpore s tym, co tvrdi zalobkyna, bod V ozndmenia ¢. 2/12 nie je mozné
v prejednavanej veci uplatnit, a to ani na zdklade analdgie, na vyvodenie zaveru, ze namietka bola
zalozena okrem sluzieb uvedenych v ozndmeni o namietke aj na sluzbach ,drazby” a ,prenijmu
predajnych automatov®.

Vzhladom na vyssie uvedené nemozno od odvolacieho sendtu vyzadovat, aby pri preskimani ndmietky
zohladnil tovary a sluzby, ktoré nie st uvedené v ozndmeni o namietke. Odvolaci sendt teda postupoval
spravne, ked porovnal len sluzby uvedené v ozndmeni o nidmietke, na ktorych bola ndmietka zaloZen4,
so spornymi sluzbami, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd znamka.

Toto postdenie nie je spochybnené ani tvrdenim Zalobkyne, podla ktorého v jej pripade, kedze ide
o podnik zndmy maloobchodnym predajom réznych druhov vyrobkov tretim osobdm, bola opravnena
pokryt sluzby maloobchodného predaja.

Ako totiz spravne zdoraznuje EUIPO, a bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k pripustnosti tohto
tvrdenia, vo¢i ¢omu taktiez EUIPO namieta, opravnenie majitela ochrannej zndmky na zaistenie
niektorych sluzieb a vSeobecnd zndmost o tomto majitelovi ako o poskytovatelovi tychto sluzieb
neznamend, ze by ochrannd zndmka, ktorej je majitelom, nevyhnutne chrénila tieto sluzby, pricom
a fortiori neznamend ani to, ze by ndmietky, ktoré pod3, boli korelativne zalozené na tychto sluzbach.

Z uvedeného teda vyplyva, ze odvolaci senat postupoval spravne, ked porovnal sporné sluzby, na ktoré

sa vztahuje prihlasovand ochrannd zndmbka, len so sluzbami, na ktoré sa vztahuje skor$ia ochranna
znamka a ktoré boli uvedené v ozndmeni o ndmietke, pricom vzhladom na absenciu akychkolvek

6 ECLL:EU:T:2016:307
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tvrdeni spochybnujicich vysledok takto vykonaného porovnania je potrebné zamietnut jediny zalobny
dovod ako neddvodny bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o jeho pripustnosti spochybnenej
vedlaj$im ucastnikom konania.

Tuto zalobu je preto potrebné zamietnut.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyna nemala vo veci tspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v stlade
s ndvrhom EUIPO a vedlajsieho ucastnika konania.
Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (druhé komora),
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. El Corte Inglés, SA, je povinna nahradit trovy konania.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 24. mdja 2016.

Podpisy

ECLLEU:T:2016:307 7



	Rozsudok Všeobecného súdu (druhá komora)
	Rozsudok
	Okolnosti predchádzajúce sporu
	Návrhy účastníkov konania
	Právny stav
	O trovách



