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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 24. septembra 2019*

,Statna pomoc — Chemicky priemysel — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezlucitelnt
s vnatornym trhom — Pojem $tdtna pomoc — Statne prostriedky — Vyhoda — Vymadhanie —
Hospodarska kontinuita — Zasada riadnej spravy veci verejnych — Povinnost odévodnenia“
Vo veci T-121/15,

Fortischem, a.s., so sidlom v Novdkoch (Slovensko), v zastupeni: C. Arhold, P. Hodal a M. Staron,
avocats,

zalobkyna,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: L. Armati a G. Conte, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktord v konani podporuje

AlzChem AG, so sidlom v Trostbergu (Nemecko), v zastipeni: povodne P. Alexiadis, solicitor,
A. Borsos a I. Georgiopoulos, avocats, neskor P. Alexiadis, A. Borsos a V. Dolka, avocats,

vedlaj$i ucastnik konania,
ktorej predmetom je navrh na zrudenie ¢lankov 1 a 3 az 5 rozhodnutia Komisie (EU) 2015/1826
z 15. oktébra 2014 o Stitnej pomoci SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) poskytnutej
Slovenskom podniku NCHZ (U. v. EU L 269, 2015, s. 71), zaloZeny na ¢lanku 263 ZFEU,
VSEOBECNY SUD (8iesta komora),
v zlozeni: predseda komory G. Berardis, sudcovia S. Papasavvas a O. Spineanu-Matei (spravodajkyna),
tajomnik: P. Cullen, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. aprila 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajice sporu

Novicke chemické zévody, a. s. v konkurze (dalej len ,NCHZ®), bola vyrobcom chemickych latok
v sukromnom vlastnictve pozostdvajucim z troch divizii. Tato spolo¢nost prevadzkovala chemicky
zavod nachdadzajici sa v Trencianskom kraji (Slovenska republika). Hlavnym predmetom <¢innosti
spolo¢nosti bola vyroba karbidu vapnika a technickych plynov, polyvinylchloridu a jeho vedlajsich
produktov a v Coraz vicSej miere aj zdkladnych a Specidlnych nizkotonaznych chemickych latok.

Dna 8. okt6bra 2009, ked jej vlastnikom bola Disor Holdings Ltd, NCHZ po tom, ¢o vyhlasila, Ze nie je
schopnd udrzat prevddzku, a podala navrh na vyhldsenie konkurzu, vstipila do konkurzného konania.

Slovenska republika prijala 5. novembra 2009 zakon ¢. 493/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajacich sa strategickych spoloc¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon
o strategickych spolo¢nostiach®). Tento zdkon, ktory nadobudol tc¢innost 1. decembra 2009, poskytol
$tatu prednostné pravo na kipu strategickych spolocnosti v konkurznom konani a od spravcu
konkurznej podstaty vyzadoval, aby zabezpecil pokrac¢ovanie prevadzky strategickej spoloc¢nosti pocas
tohto konania. Slovenské organy 2. decembra 2009 vyhlasili NCHZ za ,strategickd spolo¢nost”
v zmysle uvedeného zakona, pricom tento Statdt mala uvedend spolo¢nost az do skoncenia tc¢innosti
tohto zdkona 31. decembra 2010 (dalej len ,prvé obdobie konkurzu“). NCHZ bola jedinou
spolo¢nostou, na ktora sa uplatnil uvedeny zdkon, ktory od spravcu konkurznej podstaty vyzadoval,
aby zabezpecil pokracovanie prevadzky spolo¢nosti a zabranil neod6vodnenému hromadnému
prepustaniu.

Dna 28. decembra 2009 bol vytvoreny ,prislusny organ“ v zmysle § 82 zdkona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a re$trukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zikon
o konkurze“) (dalej len ,prislusny organ®). Tento orgin podla uvedeného zdkona tvoril veritelsky
vybor, ktory zastupoval nezabezpecCenych veritelov, ktori boli majitelmi nezabezpecenych pohladévok
voci spolo¢nosti v konkurze ku dnu zacatia konkurzného konania a ktori prihlésili svoje pohladavky
ako ,predkonkurzné pohladdvky“ (dalej len ,veritelsky vybor®), zabezpeceni veritelia, teda veritelia,
ktorych pohladdvky boli urcitym spoésobom zabezpecené, a sid v Trencine (Slovenskd republika).

Dna 29. decembra 2009 bol prvy spravca z osobnych dévodov nahradeny novym spravcom (dalej len
»Spravca®).

Dna 17. juna 2010 sud v Trencine ulozil spravcovi, aby predal NCHZ ako fungujtci podnik podla fiz
postupu, ktoré vypracoval. Po vyhldseni verejnej sutaze 12. augusta 2010 (dalej len ,verejnd sutaz
z roku 2010“) prislusny orgdn 24. novembra 2010 odmietol jedint predlozent ponuku. Dna
3. decembra 2010 sud v Trencine ulozil spravcovi, aby vypracoval podrobnu analyzu ekonomickej
situdcie NCHZ. V zivislosti od vysledkov tejto analyzy mal spravca bud prijat, alebo odmietnut jedinu
predloZzent ponuku. Této analyza bola vypracovand 8. decembra 2010 a sprdvca oznamil, Zze ponuka
bude odmietnuta.

Po 31. decembri 2010 sa na NCHZ vztahoval zédkon o konkurze (dalej len ,druhé obdobie konkurzu®).
Na spolo¢nom zasadnuti z 26. janudra 2011, ktorého sa zucastnili veritelia, ktori boli clenmi
veritelského vyboru, a zabezpeceni veritelia, ich spravca informoval, Ze ndklady na prevadzkovanie
NCHZ su vyssie ako vynosy z prevadzkovania. Tiez im predlozil svoju ekonomickd analyzu
z 23. decembra 2010, ktora bola doplnena prezenticiou vedenia spolo¢nosti. Uvedeni veritelia rozhodli
o pokracovani previadzky NCHZ (dalej len ,rozhodnutie z 26. janudra 2011“). Kedze toto rozhodnutie
17. februdra 2011 schvalil aj sid v Trencine, spravca pokracoval v prevadzke uvedenej spolo¢nosti.
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Dna 7. juna 2011 vydal sud v Trencine prikaz, ktorym spravcovi ulozil, aby uskutoc¢nil predaj NCHZ
v stilade s postupom verejnej sutaze zacatym uvedenym stidom (dalej len ,postup verejnej sutaze
z roku 2011“). Po vyhldseni verejnej sutaze 12. jula 2011 (dalej len ,verejnd stutaz z roku 2011%) boli
29. novembra 2011 predlozené dve ponuky.

Dna 13. oktébra 2011 bola Eurépskej komisii dorucena staznost spoloc¢nosti AlzChem AG tykajica sa
neopravnenej pomoci, ktord Slovenska republika tidajne poskytla NCHZ. AlzChem je spolo¢nostou so
sidlom v Nemecku, ktora posobi na viacerych trhoch cistych chemikalii v niektorych ¢lenskych statoch
Eurdpskej unie, medzi ktoré patri aj Slovenska republika. Této staznost bola doplnena 14. jina 2012.

Komisia 17. oktébra 2011 zaslala dorucent staznost slovenskym orgdnom spolu so Ziadostou
o informdcie. Dalsie Ziadosti o informdcie im Komisia zaslala 22. marca 2012 a 21. jana 2012.
Slovenské organy odpovedali na vietky tieto ziadosti.

Dna 7. decembra 2011 spravca informoval sud v Trencine o vysledkoch postupu verejnej stitaze z roku
2011 a hlasovani veritelov v ramci prislusného orgédnu. Dna 14. decembra 2011 sid v Trencine poziadal
spravcu, aby posudil dodato¢nd ponuku. Dna 15. decembra 2011 spravca vypracoval analyzu, podla
ktorej tito ponuka vzhladom na to, Ze sa tykala len Casti majetku NCHZ, nebola v najlep§om zdujme
veritelov. Dna 29. decembra 2011 sid v Trencine vydal prikaz, ktorym poziadal sprdvcu, aby za
uspesného uchadzaca vyhlésil spolocnost Via Chem Slovakia, a.s.. Po uzavreti zmluvy o predaji medzi
touto spolo¢nostou a NCHZ 16. janudra 2012 tento predaj 19. jula 2012 schvalil Protimonopolny drad
SR a bol ukonceny 31. jula 2012.

Dna 1. augusta 2012 Via Chem Slovakia predala chemickt diviziu NCHZ s vynimkou nehnutelného
majetku (budov a pozemkov) Zalobkyni, spolo¢nosti Fortischem, a.s., ktord pdsobi v odvetvi vyroby
chemikadlii. Zalobkyriu vlastni Energochemica SE a — ako Zalobkyna oznamila Vieobecnému sidu na
pojednévani v reakcii na jeho otdzku — bola zalozend v m4ji 2012. Nehnutelny majetok potrebny na
chemick vyrobu bol poskytnuty zalobkyni na zdklade zmluvy o prendjme.

Na ziadost AlzChem sa 24. janudra 2013 uskutocnilo stretnutie Komisie a tejto spoloc¢nosti, ktora
e-mailami z 8. a 22. marca 2013 poslala dopliujice informacie.

Listom z 2. jula 2013 Komisia ozndmila slovenskym organom svoje rozhodnutie zacat konanie vo veci
formalneho zistovania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU (U. v. EU C 297, 2013, s. 85), a to pokial ide
jednak o suhlas $tatu s pokracovanim prevadzky NCHZ v obdobi od decembra 2009 do decembra
2010 prostrednictvom zdkona o strategickych spolo¢nostiach, a jednak o rozhodnutie z 26. januira
2011 o pokracovani prevadzky NCHZ po skonceni ucinnosti zdkona o strategickych spolo¢nostiach.
Komisia okrem toho vyjadrila pochybnosti, ¢i verejnd sutaz z roku 2011, prostrednictvom ktorej bola
NCHZ predand, bola bez podmienok, a uviedla, Ze existuji vyznamné ndznaky, Ze hospodarska
kontinuita medzi NCHZ a novym subjektom nebola prerusena.

V nadviznosti na rozhodnutie z 2. jila 2013 boli Komisii doruc¢ené pripomienky slovenskych organov,
ako aj AlzChem a dalSej zainteresovanej strany. Pripomienky tychto zainteresovanych tretich stran,
spolu s dal$imi otdzkami, boli zaslané slovenskym orgdnom, ktoré predlozili svoje pripomienky
14. janudra 2014.

V dnoch 7. oktébra 2013 a 17. februdra 2014 sa na ziadost slovenskych organov uskutocnili stretnutia
utvarov Komisie a slovenskych organov. Dna 20. marca 2014 Komisia zaslala jednej zo
zainteresovanych tretich stran doplinujicu ziadost o objasnenie, na ktoru tato tretia strana odpovedala
6. maja 2014. Komisia zaslala 2. mdja 2014 slovenskym orgdnom dalsie otdzky, na ktoré slovenské
organy odpovedali 14. a 30. mdja 2014.
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II. Napadnuté rozhodnutie

Dna 15. oktébra 2014 Komisia prijala rozhodnutie (EU) 2015/1826 o Stitnej pomoci SA.33797
(2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) poskytnutej Slovenskom podniku NCHZ (U. v. EU L 269, 2015,
s. 71; dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Komisia sa domnievala, Ze vyhldsenie NCHZ za strategicki spolo¢nost (dalej len ,prvé opatrenie®)
predstavovalo selektivnu vyhodu v prospech tejto spolo¢nosti, bolo pripisatelné $tétu, viedlo k pouzitiu
statnych prostriedkov a malo za nasledok narusenie hospodirskej sttaze na trhu otvorenom pre
obchodovanie medzi ¢lenskymi $titmi. Komisia z toho vyvodila, Ze toto opatrenie predstavuje $titnu
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a ze tito pomoc je neopravnend a nezluditelnd s vnitornym
trhom (oddvodnenia 110 a 114 az 124 napadnutého rozhodnutia). Po tom, ¢o konstatovala, ze vyska
S$tatnej pomoci zodpoveda sume 4 783 424,10 eura, dospela k zaveru, ze tito pomoc sa musi vymoct od
NCHZ, a ze prikaz na vymdhanie by sa mal rozsirit aj na zalobkynu, ktora je prepojena s NCHZ
formou hospodarskej kontinuity (odévodnenia 101 a 174 napadnutého rozhodnutia).

Na druhej strane Komisia dospela k zéveru, ze pokracovanie prevadzky NCHZ na zéklade rozhodnutia
z 26. janudra 2011 nepredstavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe nie st splnené
najmenej dve z kumulativhych podmienok podmienujucich existenciu S$titnej pomoci, konkrétne
pripisatelnost dotknutého opatrenia $titu a existencia hospodérskej vyhody (oddévodnenie 113
napadnutého rozhodnutia).

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:

,Cldnok 1

Staitna pomoc vo vyske 4783424,10 [eura] poskytnutdi NCHZ [jej] vyhldsenim za strategickd
spolo¢nost podla zdkona [o strategickych spoloc¢nostiach], ¢im bola tdto spolo¢nost uchrdnend od

standardného uplatiovania zdkona o konkurze, bola neopravnene vykonana [Slovenskou republikou]
v rozpore s ¢ldnkom 108 ods. 3 [ZFEU] a je nezlucitelnd s vnitornym trhom.

Cldnok 3
1. [Slovenska republika] vymoze od NCHZ neopravnend pomoc uvedent v ¢lanku 1.

2. Vzhladom na hospodérsku kontinuitu medzi NCHZ a [Zalobkynou] sa povinnost vritenia pomoci
roz$iruje aj na [zalobkynul].

3. Sumy, ktoré sa majui vymaoct, zahfnaji troky odo dna, kedy boli tieto sumy poskytnuté NCHZ, az
do ich skuto¢ného vratenia.

4. Urok sa vypocita na zlozenom ziklade v stlade s kapitolou V nariadenia (ES) ¢ 794/2004...
a nariadenim (ES) ¢. 271/2008..., ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 794/2004.

Cldnok 4
1. Vymozenie pomoci uvedenej v ¢lanku 1 bude okamzité a ucinné.

2. [Slovenska republika] zabezpeci, aby sa toto rozhodnutie vykonalo do $tyroch mesiacov od ddtumu
oznamenia tohto rozhodnutia.
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Cldnok 5
1. [Slovenska republika] do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia predlozi tieto informdcie:
a) celkovti sumu (istinu a aroky z vymdhanej sumy), ktora sa ma od prijemcov vymoct;

b) podrobny opis opatreni, ktoré sa prijali alebo ktoré sa planuji prijat na dosiahnutie siladu s tymto
rozhodnutim;

¢) dokumenty preukazujice, ze prijemcovi bolo nariadené vrétit pomoc.

2. [Slovenska republika] bude informovat Komisiu o priebehu vnutrostatnych opatreni prijatych na
vykonanie tohto rozhodnutia az do vymozenia pomoci uvedenej v ¢lanku 1. Na poziadanie Komisie
bezodkladne poskytne informécie o opatreniach, ktoré sa prijali alebo ktoré sa pldnuja prijat na
dosiahnutie sdladu s tymto rozhodnutim. Takisto poskytne podrobné informdacie o vyske pomoci
a uroku z vymahanej sumy, ktoré uz prijemcovia vratili.

Cldnok 6

Toto rozhodnutie je ur¢ené [Slovenskej republike].”

III. Konanie

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stidu 6. marca 2015 podala zalobkyna zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 14. jala 2015 podala AlzChem néavrh na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania na podporu navrhov Komisie.

Listom doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného stidu 6. augusta 2015 zalobkyna poziadala, aby sa
s urcitymi informdciami uvedenymi v zalobe a v jej prilohdch, ako aj v replike a v jej prilohe
zaobchddzalo ddverne vo vztahu k AlzChem, ak sa vyhovie jej ndvrhu na vstup vedlajsieho ucastnika do
konania. K svojej ziadosti pripojila nedoverné znenie tychto pisomnosti.

Predseda deviatej komory uznesenim z 22. septembra 2015 vyhovel ndvrhu AlzChem na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie. Vedlajs$iemu tcastnikovi boli doru¢ené
neddverné znenia zaloby, repliky a ich priloh, ktoré pripravila zalobkyna. Listom dorucenym do
kanceldrie VSeobecného stdu 8. oktébra 2015 vedlajsi Gcastnik vyjadril nesthlas so Ziadostou
o doverné zaobchadzanie.

Dna 8. oktébra 2015 bola prejedndvand vec pridelend novému sudcovi spravodajcovi zasadajicemu
v deviatej komore. Rozhodnutim predsedu Vseobecného sidu z 3. oktébra 2016 bola prejedndvana vec
pridelend novému sudcovi spravodajcovi. KedZe sa zmenilo zloZenie komor Vseobecného sudu, podla
¢lanku 27 ods. 5 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu bol sudca spravodajca prideleny k Siestej
komore, ktorej bola z tohto dovodu prejedndvana vec pridelena.

Dna 6. februdra 2017 Veobecny sud (Siesta komora) polozil zalobkyni pisomné otézky tykajuce sa jej
ziadosti o doverné zaobchadzanie. Zalobkyna odpovedala na tieto otdzky v urcenej lehote.

Predseda Siestej komory Vseobecného sidu uznesenim z 13. septembra 2017, Fortischem/Komisia
(T-121/15, neuverejnené, EU:T:2017:648), vyhovel ziadosti o ddverné zaobchddzanie s urcitymi
informdciami uvedenymi v zalobe, ako aj s urcitymi idajmi uvedenymi vo viacerych prilohich zaloby
a repliky a v zostdvajucej Casti ziadost o doverné zaobchidzanie zamietol. Rozhodnutie o trovach bolo
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odlozené na neskdr. Dna 26. oktébra 2017 bolo vedlajsiemu ucastnikovi dorucené nedoverné znenie
listin uvedenych v bodoch 1 a 2 vyroku uznesenia z 13. septembra 2017, Fortischem/Komisia
(T-121/15, neuverejnené, EU:T:2017:648), ktoré pripravila zalobkyna.

Dna 5. janudra 2018 vedlajsi dcastnik dorucil do kanceldrie Veobecného sidu vyjadrenie vedlajsieho
ucastnika.

Komisia a zalobkyna 5. a 7. februara 2018 dorucili do kancelarie VSeobecného sidu svoje pripomienky
k vyjadreniu vedlajsieho ucastnika.

Na zdklade ndvrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud (Siesta komora) rozhodol o zacati dstnej casti
konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych v ¢lanku 89 rokovacieho
poriadku polozil ucastnikom konania pisomné otazky, pricom ich vyzval, aby predlozili urcity
dokument. Uéastnici konania odpovedali na tieto otizky v uréenych lehotach a predlozili vyZiadany
dokument.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 10. aprila 2019.

IV. Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zru$il ¢ldnok 1 a ¢lanky 3 az 5 napadnutého rozhodnutia,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Vedlajsi ucastnik v podstate navrhuje zamietnut Zalobu.

V. Pravny stav

Zalobkynia na podporu svojej zaloby uvédza $est Zalobnych dévodov. Prvy Zalobny dévod je zalozeny na
poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Druhy Zalobny dévod je zalozeny na poruseni povinnosti vykonat
starostlivé a nestranné preskimanie, ako aj na poruseni povinnosti spoluprice, ktord ma Komisia.
Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU, pokial ide o zaver
Komisie tykajuci sa existencie $titnej pomoci poskytnutej NCHZ. Stvrty zalobny dévod je zalozeny na
poruseni ¢ldnku 107 ods. 1 a ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiiceho podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU]
(U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) z dévodu roziirenia povinnosti vymahania tidajnej
$tatnej pomoci na zalobkynu. Piaty, subsididrne uvedeny zalobny dovod je zalozeny na poruseni
¢lanku 107 ods. 1 a ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 z dévodu
neobmedzenia roz$irenia povinnosti vymdhania ddajnej $tatnej pomoci na zalobkynu na 60 % sumy
uvedenej pomoci. Siesty zalobny dévod je zalozeny na poruseni ¢lanku 296 ZFEU, pokial ide o zaver
Komisie tykajuci sa existencie hospodarskej kontinuity.

6 ECLL:EU:T:2019:684



36

37

38

39

40

41

42

Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vec T-121/15
FortiscHEM/KoMISIA

Vseobecny sid sa domnieva, ze je vhodné preskimat najprv treti zZalobny dévod, potom prvé dve casti
prvého zalobného dovodu, druhy zalobny doévod, tretiu ¢ast prvého zalobného dévodu, Siesty zalobny
dovod a $tvrty zalobny dovod a napokon piaty zalobny dovod.

A. O trefom zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU, pokial
ide o zaver Komisie tykajuaci sa existencie statnej pomoci poskytnutej NCHZ

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia musi podla judikatiry dostatoéne opisat dévody, pre ktoré skutkové
a pravne okolnosti, ktoré zhromazdila, preukazuju existenciu $tatnej pomoci. Komisia preto tiez musi
vysvetlit dovody, pre ktoré skutkové a pravne tvrdenia uvedené dotknutym S$titom nestacili na
vyvritenie existencie takej pomoci. Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je z viacerych hladisk
neoddvodnené. V prvom rade uvedené rozhodnutie nie je odévodnené, pokial ide o zévery Komisie,
podla ktorych bola zdkonom o strategickych spolo¢nostiach NCHZ priznand hospodarska vyhoda,
ktort by tato spoloc¢nost neziskala v ramci $tandardného konkurzného konania. Podla Zzalobkyne
napriek tomu, Ze slovenské organy uviedli podrobné skutkové tvrdenia preukazujice, ze veritelia by sa
rozhodli pre pokracovanie previdzky NCHZ, Komisia sa nezaoberala obsahom tychto indicii
a namiesto toho len vyjadrila vSeobecné a arbitrdrne pochybnosti. V druhom rade je napadnuté
rozhodnutie neoddévodnené, pokial ide o to, ze zdkon o strategickych spolo¢nostiach nesplnal
kritérium hospodarskeho subjektu v trhovom hospodarstve.

Komisia, ktort podporuje vedlajsi Gcastnik, spochybnuje dévodnost argumentdcie Zalobkyne.

Ako vyplyva z ustalenej judikatdry, odévodnenie vyzadované ¢lankom 296 ZFEU musi byt prispdsobené
povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznac¢ne vyplyvat tvahy institdcie, ktora akt prijala,
aby mali dotknuté osoby moznost poznat dévody prijatého opatrenia a std Unie mohol vykonat jeho
preskiimanie [pozri rozsudok z 13. decembra 2018, AlzChem/Komisia, T-284/15, EU:T:2018:950,
bod 70 (neuverejneny) a citovanu judikattru].

Povinnost od6vodnenia sa musi posudzovat vzhladom na okolnosti daného pripadu, najmi na obsah
aktu, charakter uvddzanych dovodov a zdujem, ktory mozu mat na ziskani takychto vysvetleni osoby,
ktorym je akt urceny, alebo dalsie osoby dotknuté tymto aktom v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku
ZFEU [rozsudok z 13. decembra 2018, AlzChem/Komisia, T-284/15, EU:T:2018:950, bod 71
(neuverejneny)].

Nevyzaduje sa, aby v odovodneni boli presne uvedené vietky relevantné pravne a skutkové okolnosti,
lebo otizka, ¢i oddvodnenie aktu splia poziadavky ¢ldnku 296 ZFEU, sa musi posudzovat nielen
s ohladom na jeho znenie, ale aj s ohladom na jeho kontext, ako aj na vsetky prdvne predpisy
upravujice dotknutd oblast. Komisia najmé nie je povinnd zaujat stanovisko ku vsetkym tvrdeniam,
ktorych sa pred nou dovolévali dotknuté osoby. Staci, ak uvedie skuto¢nosti a pravne tvahy, ktoré maja
v §truktdire rozhodnutia zdsadny vyznam [pozri rozsudok z 13. decembra 2018, AlzChem/Komisia,
T-284/15, EU:T:2018:950, bod 72 (neuverejneny) a citovanu judikatdru].

Napokon Zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU je odlisny od
zalobného dovodu zalozeného na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Zatial ¢o prvy z nich, ktorym sa
namieta neexistencia alebo nedostatok oddvodnenia, totiz spociva v poruseni podstatnych formalnych
nalezitosti v zmysle ¢lanku 263 ZFEU a predstavuje dovod tykajici sa verejného poriadku, ktory musi
sid Unie preskimat z tdradnej povinnosti, druhy z nich, ktory sa tyka zdkonnosti rozhodnutia
z meritérneho hladiska, spoc¢iva v poruseni pravneho pravidla suvisiaceho s uplatfiovanim Zmluvy
o FEU v zmysle toho istého ¢lanku 263 ZFEU a moéze byt preskiimany sidom Unie len vtedy, ak sa
ho Zzalobca dovoldva. Povinnost oddvodnenia je teda otdzkou odlisSnou od otizky dovodnosti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 67).
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Vzhladom na tGvahy uvedené v bodoch 39 az 42 vys3ie je potrebné preskimat, ¢i napadnuté
rozhodnutie trpi neexistenciou alebo nedostatkom odévodnenia v zmysle ¢lanku 296 ZFEU.

V napadnutom rozhodnuti Komisia konstatovala, ze zdvizky NCHZ voc¢i roéznym S$tatnym subjektom
vznikli v désledku stratového charakteru pokracujucej prevadzky. Uviedla, Ze — na rozdiel od praxe
zodpovedajticej vseobecnym konkurznym predpisom — ustanoveny konkurzny spravca nevykonal
nijakd analyzu a o budtcnosti NCHZ sa nemohlo rozhodnut na ziadnom zasadnuti veritelov.
Poukdzala na to, Ze ustanoveny konkurzny spravca uznal, Ze na zdklade zdkona o strategickych
spolo¢nostiach bol povinny zabezpecit prevadzku NCHZ, pricom vobec nemohol zvazit iné rieSenia
(oddvodnenia 79 a 80 napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti sa Komisia domnievala, Ze rozhodnutie uplatnovat zdkon o strategickych
spolo¢nostiach na NCHZ nebolo zalozené na tvahdch, ktoré by brali do tuvahy veritelia tejto
spolo¢nosti, ale na inych verejno-politickych tvahdch, kedze v zneni rozhodnutia slovenskej vlady sa
uvadza len strata pracovnych miest a konkurencieschopnosti v slovenskom chemickom priemysle,
a teda v celej slovenskej ekonomike. Podla Komisie rozhodnutie $titu uplatiiovat uvedeny zédkon na
NCHZ preto zjavne nebolo odovodnené na zdklade zdsady veritela v trhovom hospodérstve
(odovodnenie 82 napadnutého rozhodnutia).

V reakcii na tvrdenia uvedené slovenskymi orgdnmi, podla ktorych by sa veritelia pravdepodobne
rozhodli pre pokrac¢ovanie prevadzky NCHZ, aj keby sa na nu zdkon o strategickych spoloc¢nostiach
neuplatnil, Komisia najmi spresnila, Ze v analyze prvého sprdvcu z 26. oktébra 2009 (dalej len
»analyza z 26. oktébra 2009“), na ktora sa odvolavaju slovenské organy, neboli spolahlivo preskiimané
ostatné mozné rieSenia, ze nebolo vykonané podrobnejsie preskimanie a zZe rozhodnutie
o pokracovani prevadzky NCHZ, ktoré bolo prijaté na zaciatku druhého obdobia konkurzu, bolo prijaté
v case, ked bola ekonomickd situdcia veritelov odlisnd (oddvodnenia 82 az 84 napadnutého
rozhodnutia). Podla Komisie analyza sprdvcu z marca 2014 (dalej len ,analyza z marca 2014%),
vychddzajica z metodiky pouzitej na analyzu situdcie pocas uvedeného druhého obdobia, bola velmi
stru¢nd, hypotetickd a vypracovand ex post (odovodnenie 87 napadnutého rozhodnutia). Komisia
dospela k zaveru, ze slovenské organy nepreukazali, ze ak by sa zdkon o strategickych spolo¢nostiach
neuplatnil na NCHZ, pokracovanie prevddzky tejto spolocnosti by bolo schvilené na zaciatku
konkurzného konania alebo pocas roka 2010 na zdklade riadnej hlbkovej analyzy a diskusie vsetkych
zGc¢astnenych strdn (odovodnenie 88 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho Komisia zddraznila odstranenie neistoty, ktord je nevyhnutne spojend s rozhodovanim
podla standardnych konkurznych predpisov, z doévodu uplatnenia zdkona o strategickych
spolo¢nostiach, kedZe prinajmensom do skoncenia tc¢innosti uvedeného zdkona na konci roka 2010
bolo zarucené pokracovanie Gplnej previdzky NCHZ. Podla Komisie to predstavovalo ,jasny signél
v odvetvi, konkrétne v odvetvi chemického priemyslu, v ktorom bola bezpec¢nost dodivok pre
zékaznikov mimoriadne ddlezitd. Komisia uviedla, ze NCHZ stratila v rokoch 2009 a 2010 niektorych
zdkaznikov, ako to vyplyvalo z ekonomickej analyzy spravcu vypracovanej po skonceni ucinnosti
zéakona o strategickych spoloc¢nostiach. Preto sa domnievala, Ze ak by sa tento zakon neuplatnoval na
NCHZ, existovalo by podstatne vyssie riziko, ze v dosledku neistoty vyplyvajicej z konkurzného
konania poklesni predaje, ako aj zvySené riziko, ze veritelia by mohli povazovat pokracovanie
prevadzky NCHZ za ekonomicky netcelné a vyuzit moznost zastavenia prevadzky NCHZ
(odévodnenia 85, 86, 88 a 89 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dospela k zaveru, Ze uplatnenie zakona o strategickych spolo¢nostiach poskytlo NCHZ
hospodarsku vyhodu, pretoze chranilo tato spolo¢nost pred normélnym priebehom konkurzného
konania podla zdkona o konkurze, kedze pripravilo ustanoveného konkurzného spréavcu, veritelov
a konkurzny sid o moznost zastavit prevadzku NCHZ alebo vyrazne znizit pocet zamestnancov, ¢i uz
na zaciatku konkurzného konania, alebo v priebehu roka 2010, s ohladom na vyvoj hospodarskej
situdcie tejto spolo¢nosti. Podla Komisie prvé opatrenie tiez poskytlo NCHZ, ako aj tretim strandm,
najmi zédkaznikom a dodavatelom, istotu pokrac¢ovania prevddzky tejto spolo¢nosti, hoci také
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pokracovanie podla $tandardnych podmienok konkurzu nie je nikdy zabezpecené, a tym poskytlo
uvedenej spoloc¢nosti privilegované zaobchddzanie oproti jej konkurentom v podobnej situdcii
(oddvodnenia 78, 85, 89 a 90 napadnutého rozhodnutia).

Z tychto uvah Komisie uvedenych v napadnutom rozhodnuti vyplyva, ze — v rozpore s tvrdeniami
zalobkyne — Komisia uviedla dovody, pre ktoré sa domnievala, Ze uplatnovanie zdkona o strategickych
spolo¢nostiach na NCHZ poskytlo tejto spolo¢nosti hospodarsku vyhodu, ktort by nedosiahla v ramci
standardnych konkurznych predpisov. Opisala tak svoju analyzu dosledkov uplatnovania tohto zakona,
teda automatické pokracovanie prevadzky NCHZ a prekazku hromadného prepustania, a to nezavisle
od vyvoja ekonomickej situdcie tejto spolo¢nosti a v Case, ked nebola schopnd uhrddzat svoje zavizky,
najméd voci réznym verejnym subjektom. Komisia tiez spomenula svoj zaver, Ze toto automatické
pokracovanie prevadzky NCHZ poskytlo jej zdkaznikom a jej dodavatelom ziruku, ktord by
neexistovala v ramci $tandardného konkurzného konania.

Okrem toho Komisia — v rozpore s tvrdeniami zalobkyne — uviedla dévody, pre ktoré zastavala nazor,
7e uplatiovanie zdkona o strategickych spolo¢nostiach nespliia kritérium hospodarskeho subjektu
v trhovom hospoddrstve, a ,[neobmedzila] svoju argumenticiu na konstatovanie, Ze uplatiiovanie
[uvedeného] zdkona... spocivalo na verejno-politickych uvahdch, ktoré by sikromny veritel nevzal do
uvahy“. Po sformulovani tohto zaveru totiz Komisia — v rozpore s tvrdeniami zalobkyne — tiez
odpovedala na tvrdenia slovenskych organov tykajice sa stanovisk, ktoré zaujal prvy spravca a spravca.
V tejto suvislosti uviedla dovody, pre ktoré na jednej strane odmietla tak analyzu z 26. oktébra 2009,
ako aj analyzu z marca 2014 a na druhej strane sa domnievala, Ze nemd k dispozicii dokazy o tom, ze
prislusny organ by sa vyslovil v prospech pokracovania previadzky NCHZ pocas prvého obdobia
konkurzu. Komisia teda uviedla, Ze podla jej ndzoru analyza z marca 2014, vychidzajaca z metodiky
pouzitej na analyzu uvedeného obdobia, bola velmi stru¢nd, hypotetickd a vypracovand ex post, pricom
v tejto stvislosti odkazala na rézne body troch rozsudkov stidov Unie, v ktorych sa konstatovalo, Ze na
ucely uplatnovania kritéria sikromného investora su relevantné len dostupné informacie a vyvoj, ktory
sa dal predvidat v case prijatia predmetného $titneho rozhodnutia. Navyse spomenula, Ze podla jej
nazoru slovenské organy nepreukazali, Ze na zaciatku konkurzného konania alebo v priebehu roka
2010 by pokracovanie prevadzky NCHZ bolo skuto¢ne schvélené na zéklade riadnej hibkovej analyzy
a diskusie vSetkych zucastnenych stran. Napokon poukdzala na rozdiel v ekonomickej situdcii veritelov
pri prijati rozhodnutia na zaciatku druhého obdobia.

Okrem toho argumentacia zalobkyne tykajica sa neexistencie vysvetleni Komisie, pokial ide o dévody,
pre ktoré by sa prislusny organ vyslovil v neprospech pokracovania prevadzky NCHZ, sa netyka
primeranosti odoévodnenia napadnutého rozhodnutia, ale sved¢i o nesuhlase zalobkyne s dévodnostou
argumentdcie, ktort pouzila Komisia pri svojej analyze, ako aj jej zaverov v tom zmysle, ze zalobkyna
spochybnuje skuto¢nost, Ze nebolo preukizané, ako by rozhodol prislusny orgén. Podla judikattry
citovanej v bode 42 vys$ie pritom treba otdzku dodrzania povinnosti odévodnenia a otdzku dévodnosti
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia rozlisit.

Preto nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie je neodévodnené, pokial ide o zdver Komisie
tykajtci sa existencie §titnej pomoci poskytnutej NCHZ, a treti Zalobny dovod teda treba zamietnut.

B. O prvej a druhej casti prvého Zalobného dovodu, ktoré st zaloZené na neexistencii prevodu
statnych prostriedkov a hospodarskej vyhody poskytnutej NCHZ

Prvy zalobny dévod, ktory je zalozeny na porugeni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, sa sklad4 z troch ¢asti.
V ramci prvej casti zalobkyna popiera, Ze vyhldsenie NCHZ za ,strategicki spolo¢nost® sposobilo
prevod Statnych prostriedkov. V ramci druhej casti tvrdi, Ze toto opatrenie neposkytlo NCHZ
hospodarsku vyhodu. V rdmci tretej Casti tvrdi, ze aj keby Komisia bola oprdvnend konstatovat, ze
prvym opatrenim bola NCHZ poskytnuta $tatna pomoc, dopustila sa zjavne nespravneho postudenia
pri vypocte vysky tejto pomoci.
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Vseobecny sud povazuje za vhodné preskimat najprv prvé dve Casti prvého zalobného dovodu, ktoré sa
tykaja kvalifikicie predmetného opatrenia ako $tdtnej pomoci, zatial ¢o jeho tretia ¢ast, ktord sa tyka
vypoctu vysky tejto pomoci, bude preskiimana po analyze druhého Zalobného ddvodu.

V ramci prvej casti prvého zalobného doévodu zalobkyna tvrdi, Ze posudenie Komisie uvedené
v odovodneniach 75 az 77 napadnutého rozhodnutia nepreukazuje, ze v dosledku vyhlasenia NCHZ za
»strategickd spoloc¢nost” doslo k prevodu statnych prostriedkov. V prvom rade tvrdi, Ze vyhlasenie
NCHZ za strategickit spolo¢nost neviedlo k takému prevodu, lebo Slovenskd republika nemusela
znasat nijaké dodato¢né naklady v porovnani s nidkladmi, ktoré by musela znédsat, ak by sa uskuto¢nilo
standardné konkurzné konanie. Podla zalobkyne z judikatdry vyplyva, Ze prevod s$tatnych prostriedkov
si vyzaduje viac nez abstraktné riziko zvysenia verejnych zavizkov v dosledku pokracovania prevadzky
spolo¢nosti pocas konkurzného konania, pokial je zvySenie verejnych zavdzkov nevyhnutnym
désledkom uplatiiovania predmetného zikona o konkurze. Zalobkyna v tejto stvislosti poukazuje na
rozsudok z 1. decembra 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, body 36, 41 a 43). V druhom rade
vo svojich pripomienkach k vyjadreniu vedlajsieho udcastnika tvrdi, Ze prirodzené dosledky
pokracovania prevadzky pocas konkurzného konania v nijakom pripade nemozno oznacit za ,faktické
vzdanie sa verejnych pohladédvok“. Zalobkyna sa domnieva, Ze ak by sa prijalo také tvrdenie, kazdé
pokracovanie previadzky spojené so zvySenim zdvizkov voci verejnym veritelom pocas konkurzného
konania by sa mohlo povazovat za prevod s$titnych prostriedkov. V tretom rade zalobkyna v replike
uvadza, Ze uzndva, ze kritérium sformulované v rozsudku z 1. decembra 1998, Ecotrade (C-200/97,
EU:C:1998:579), na urcenie, ¢i doslo k prevodu $tatnych prostriedkov, je dost podobné kritériu, ktoré
umoznuje urcit, ¢i bola poskytnutd hospodarska vyhoda.

V ramci druhej casti prvého zalobného doévodu zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho postudenia v suvislosti s existenciou hospodarskej vyhody poskytnutej NCHZ z dévodu,
zZe tato spolocnost bola vyhldsend za ,strategickil spolo¢nost®. V prvom rade NCHZ neziskala nijaka
vyhodu, ktord by neziskala na zdklade $tandardnych konkurznych predpisov, kedZe jej veritelia by sa
v kazdom pripade rozhodli pre pokracovanie jej prevadzky a docasny zdkaz hromadného prepustania
zvyhodnil len Slovenskd republiky, a nie NCHZ. V druhom rade uplatfiovanie zdkona o strategickych
spolo¢nostiach splnalo kritérium hospodarskeho subjektu v trhovom hospodarstve, lebo bolo
ekonomicky vyhodné pre verejnych veritelov.

Komisia, ktora podporuje vedlajsi ti¢astnik, spochybnuje doévodnost argumentdcie zalobkyne.

1. Pripomenutie judikatiiry

Na tvod treba pripomentt, Ze ak sa mé opatrenie povazovat za $titnu pomoc, musi spinat vsetky
podmienky uvedené v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Po prvé musi ist o zasah zo strany $tatu alebo zo
statnych prostriedkov. Po druhé tento zasah musi byt spdsobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi. Po tretie musi prijemcovi poskytovat selektivnu vyhodu. Po $tvrté musi nartasat hospodarsku
sutaz alebo hrozit jej narusenim [pozri rozsudok z 13. decembra 2018, AlzChem/Komisia, T-284/15,
EU:T:2018:950, bod 59 (neuverejneny) a citovanu judikataru].

Podla ustélenej judikatury len vyhody poskytované priamo alebo nepriamo zo $titnych prostriedkov
alebo predstavujtice pre $tat dodato¢nu zataz mozno povazovat za pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU. Zo samotného znenia tohto ustanovenia a procesnych pravidiel zavedenych ¢lankom 108 ZFEU
totiz vyplyva, ze vyhody poskytnuté inymi prostriedkami, ako st Stitne prostriedky, nespadaju do
rozsahu posobnosti predmetnych ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. marca 1993,
Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91, EU:C:1993:97, bod 19; z 1. decembra 1998, Ecotrade, C-200/97,
EU:C:1998:579, bod 35, a z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, bod 58).
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Treba pritom uviest, Ze podla ustdlenej judikatury na to, aby sa vyhoda poskytnutd jednému alebo
viacerym podnikom mohla povazovat za $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, netreba vo
vsetkych pripadoch dokazat, ze doslo k prevodu statnych prostriedkov (rozsudok z 28. marca 2019,
Nemecko/Komisia, C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 55; pozri v tomto zmysle tiez rozsudky
z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espaia, C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14, a z 19. mdja 1999,
Taliansko/Komisia, C-6/97, EU:C:1999:251, bod 16).

Pojem ,pomoc” teda zahfna nielen pozitivne plnenia, ako st subvencie, ale aj zasahy, ktoré roéznymi
formami znizuju nédklady, ktoré obvykle zatazuju rozpocet podniku, a hoci nie s subvenciami
v uzkom zmysle slova, maji rovnaki povahu a rovnaké ucinky (pozri rozsudok z 21. marca 2013,
Komisia/Buczek Automotive, C-405/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:186, bod 30 a citovanu judikatdru;
pozri v tomto zmysle tiez rozsudok z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia
a i. a Komisia/Francuzsko a i, C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 101 a citovanu
judikatdru).

Okrem toho podla judikatiry ma pojem $titna pomoc, ktory je definovany v Zmluve, prdvnu povahu
a musi sa vykladat na zaklade objektivnych kritérii. Z tohto doévodu musi sid Unie v zasade
a s ohladom tak na konkrétne okolnosti sporu, o ktorom rozhoduje, ako aj na technickd povahu alebo
zlozitost hodnoteni uskuto¢nenych Komisiou vykonat celkové preskimanie, pokial ide o otdzku, ¢i
opatrenie patri do posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudok z 22. decembra 2008, British
Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 111).

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze sidu Unie sice neprindlezi, aby v rdmci presktimania,
ktoré uskutocnuje v suvislosti s komplexnymi ekonomickymi posideniami Komisie v oblasti tatnej
pomoci, nahradil ekonomické posudenie Komisie svojim vlastnym postdenim (rozsudky z 24. janudra
2013, Frucona Kosice/Komisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 75, a z 21. marca 2013, Komisia/Buczek
Automotive, C-405/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:186, bod 49).

Sad Unie vsak musi najmi preverit nielen vecnt presnost predlozenych dokazov, ich vierohodnost
a suladnost, ale tiez preskimat, ¢i tieto dokazy ako celok predstavuju relevantné tudaje, ktoré musia
byt zohladnené pri postideni komplexnej situdcie, a ¢i moézu opodstatnit zavery, ktoré sa z nich vyvodili
(rozsudky z 24. janudra 2013, Frucona Kosice/Komisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 76, a z 21. marca
2013, Komisia/Buczek Automotive, C-405/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:186, bod 50).

2. Napadnuté rozhodnutie

Uvahy, ktoré Komisia uviedla v napadnutom rozhodnuti v stvislosti s existenciou hospodarskej vyhody
poskytnutej NCHZ z dévodu, Ze bola vyhldsena za ,strategickd spolo¢nost®, si uvedené v bodoch 44 az
48 vyssie.

Co sa tyka pouzitia Statnych prostriedkov z doévodu prvého opatrenia, Komisia sa domnievala, ze
»vyhldsenim [NCHZ za strategickt spoloc¢nost] bola prevadzka spoloc¢nosti udrzana napriek existencii
jasného rizika (ktoré sa aj naplnilo), Ze vynosy nebudu stacit na pokrytie ndkladov na prevadzku pocas
konkurzu vritane odvodov na socidlne zabezpecenie a ostatnych zavizkov voci $tatu“ (odévodnenie 74
napadnutého rozhodnutia). Dalej uviedla, Ze ,pokracovanie previadzky a hromadenie dodatoénych
zavazkov v dosledku uplatnenia zédkona [o strategickych spoloc¢nostiach] stazili existujucim verejnym
veritelom NCHZ vymdhanie ich existujucich pohladdvok” (odévodnenie 76 napadnutého rozhodnutia).
Napokon dospela k ziveru, ze vyhlasenie NCHZ za strategicki spoloc¢nost viedlo k poskytnutiu
staitnych prostriedkov vo forme verejnych pohladdvok, ktoré NCHZ neuspokojila pocas prvého
obdobia konkurzu (odévodnenie 77 napadnutého rozhodnutia).
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3. O kvalifikdcii prvého opatrenia ako Stdatnej pomoci Komisiou

Na tvod treba konstatovat — pokial ide o podmienky, ktoré musia byt podla judikatdry citovanej
v bode 58 vyssie splnené, aby sa urcity zdsah mohol povazovat za §tatnu pomoc —, ze zalobkyna
nespochybnuje selektivnu povahu prvého opatrenia ani to, ze toto opatrenie je sposobilé ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Navyse treba poukézat na to, Ze hoci zalobkyna svojou argumenticiou uvedenou na podporu tejto Casti
prvého zalobného ddvodu nespochybnuje skutoc¢nost, ze prvé opatrenie mozno pripisat $tatu, uvadza,
ze chce spochybnit skuto¢nost, ze uvedené opatrenie sa tykalo stitnych prostriedkov v zmysle
dodatocnej zataze pre $tat alebo verejné subjekty, a usiluje sa preukazat, ze NCHZ by sa nenachddzala
v odlisnej ekonomickej situdcii, ak by sa jej situdcia spravovala ustanoveniami zdkona o konkurze. Je
vsak potrebné konstatovat, ze zalobkyna touto argumentdciou v podstate spochybnuje existenciu
hospodaérskej vyhody. Pokial ide o jej analyzu podmienky tykajicej sa existencie vyhody, v Zalobe
navy$e poukazuje na ,vysSie uvedené dokazy“, teda dokazy, ktoré uviedla v suvislosti s pojmom prevod
$tatnych prostriedkov, a uvadza, ze z nich jasne vyplyva, ze NCHZ neziskala nijakd vyhodu, ktora by
neziskala na zdklade Standardnych konkurznych predpisov. Preto treba tito argumentaciu zalobkyne
pripojit k skiimaniu druhej casti prvého zalobného dévodu a prvé dve casti tohto zalobného dovodu
treba preskiumat spoloc¢ne.

Na tucely posudenia existencie hospodarskej vyhody poskytnutej NCHZ z dovodu prvého opatrenia
a zakonnosti napadnutého rozhodnutia v tomto smere je potrebné konstatovat, ze hoci sa zalobkyna
a Komisia, ktoru podporuje vedlajsi dcastnik, zhoduji na tom, Ze v prejedndvanom pripade je
relevantny rozsudok z 1. decembra 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), vyvodzuju z neho
odlisné zavery.

Zalobkyha sa domnieva, Ze na postdenie otdzky, ¢i sa uplathovanim zikona o strategickych
spolo¢nostiach poskytla NCHZ hospodarska vyhoda, treba vykonat dvojfazové preskiimanie. V prvom
rade je potrebné urcit, ¢i uvedeny zdkon umoznil NCHZ ziskat hospodarsku vyhodu, ktort by neziskala
v pripade uplatnenia zdkona o konkurze, a preskumat ,alternativny scendr”, ¢o si vyzaduje spatni
hypoteticki analyzu. V pripade, ak bude odpoved na tato prva otdzku zdpornd, existenciu
hospodarskej vyhody mozno vylacit, lebo NCHZ v skuto¢nosti nebola zvyhodnend viac, nez by bola
zvyhodnend podla $tandardnych konkurznych predpisov. V druhom rade, ak bude odpoved na tato
prva otazku kladnd, existenciu hospodarskej vyhody mozno vylacit, ak Slovenska republika pri
uplatiiovani zdkona o strategickych spolo¢nostiach na NCHZ postupovala ako hospoddrsky subjekt
v trhovom hospodadrstve, a preto uplatiovanie uvedeného zikona bolo v sulade s jej ekonomickymi
zaujmami.

Naproti tomu Komisia sa domnieva, ze stanovisko zalobkyne zbavuje obsahu judikattiru tykajacu sa
kritéria hospodarskeho subjektu v trhovom hospodarstve.

Je potrebné poukidzat na to, Ze podla rozsudkov z 1. decembra 1998, Ecotrade (C-200/97,
EU:C:1998:579, bod 45), a zo 17. juna 1999, Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, bod 43), treba
vychddzat z toho, ze uplatiiovanie predpisov, ktoré sa odchyluju od s$tandardnych konkurznych
predpisov, na urcity podnik predstavuje poskytnutie $titnej pomoci v dvoch situaciach. V prvej situdcii
je v podstate preukdzané, ze tomuto podniku sa povolilo, aby pokracoval vo svojej ekonomickej
¢innosti za okolnosti, v ktorych by takd moznost bola v rdmci uplatinovania S$tandardnych
konkurznych predpisov vylicend. V druhej situdcii je v podstate preukdzané, ze tento podnik ziskal
jednu alebo viaceré vyhody, akymi st $tatna zdruka, znizend sadzba dane, oslobodenie od povinnosti
platit pokuty alebo iné penaziné sankcie alebo praktické uplné alebo ciastocné vzdanie sa verejnych
pohladdvok, ktorych by sa iny platobne neschopny podnik v rdmci uplatiiovania S$tandardnych
konkurznych predpisov nemohol domdhat.
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Posudenie prvého opatrenia Komisiou v napadnutom rozhodnuti treba preskimat vzhladom na tieto
uvahy s cielom urcit, ¢i Komisia dospela k zaveru, ze tymto opatrenim sa NCHZ poskytla $titna
pomoc, bez toho, aby sa dopustila nespravneho postudenia.

V tejto suvislosti je potrebné preskimat v prvom rade podmienky, za ktorych bolo pokracovanie
prevadzky NCHZ povolené z dévodu uplatiiovania zdkona o strategickych spoloc¢nostiach, a désledky
spojené s jeho uplatiiovanim. V druhom rade treba preskimat tvrdenie Zalobkyne, Ze rozhodnutie
Slovenskej republiky uplatnit na NCHZ zakon o strategickych spolo¢nostiach splnalo kritérium
hospodarskeho subjektu v trhovom hospodarstve. V tretom rade treba preskiumat tvrdenia Zalobkyne,
podla ktorych by bola situdcia rovnak, ak by sa na NCHZ uplatnili $tandardné konkurzné predpisy.

a) O podmienkach uplatiiovania zdkona o strategickych spolocnostiach na NCHZ z dévodu jej
vyhldsenia za ,strategickii spolocnost“ a dosledkoch spojenych s tymto uplatiiovanim

Je preukdzané, ze v prejednavanom pripade prvy spravca v dosledku vyhlasenia NCHZ za ,strategicka
spolo¢nost” nemal in moznost nez pokracovat v previdzke NCHZ, ktord sa vyzadovala z dovodu
uplatiiovania zdkona o strategickych spolo¢nostiach (odévodnenie 80 napadnutého rozhodnutia). Preto
pocas prvého obdobia konkurzu, v ktorom sa na NCHZ uplatnoval uvedeny zdkon, tdto spoloc¢nost
musela pokracovat vo svojej ¢innosti bez ohladu na to, v akej ekonomickej situdcii sa nachddzala,
a nezavisle od akejkolvek uvahy tykajtcej sa zdujmu jej veritelov, a teda aj v pripade, ak sa jej zavazky
zvySovali a prekracovali jej prijmy (odévodnenia 78, 80 a 81 napadnutého rozhodnutia).

Za tychto okolnosti, hoci ¢innost NCHZ bola na konci roka 2009 stratovd, ¢o je uvedené v analyze
z 26. oktébra 2009, sa predkonkurzni verejni veritelia, ktori mali pokonkurzné pohladavky, dostali do
situdcie, v ktorej museli poc¢as obdobia, ktoré nebolo mozné skritit, strpiet velmi pravdepodobné
zvysSenie neuhradenych zavidzkov voci nim.

V tejto suvislosti skuto¢nost, ze v ramci uplatnovania zdkona o strategickych spoloc¢nostiach bolo
automatické pokracovanie prevadzky NCHZ spojené s prekazkou hromadného preptstania, spdsobila
eSte vicsie riziko zvy$enia zdvizkov NCHZ, najmd voli verejnym veritelom, medzi ktorych patri
Socidlna poistovna, a.s., a VSeobecna zdravotna poistovna, a. s. Z ddovodu uvedenej prekazky sa totiz
naklady na prevdadzku NCHZ nemohli znizit prostrednictvom znizenia poctu zamestnancov. NCHZ
pritom musela byt schopnd platit svojim dodavatelom v rdmci automatického pokracovania svojej
¢innosti a vzhladom na svoju finan¢na situdciu nemohla stcasne v plnom rozsahu zné$at socidlne
néklady vo vztahu k dvom uvedenym verejnym veritelom. Je potrebné poukdzat na to, ze uvedend
prekazka jej naopak umoznila ponechat si zamestnancov, aby mohla pokracovat vo svojej ¢innosti.

Okrem toho prvé opatrenie poskytlo zdkaznikom istotu zachovania cinnosti NCHZ pocas celého
prvého obdobia konkurzu, ako to Komisia uviedla v napadnutom rozhodnuti (odévodnenia 85 a 86
napadnutého rozhodnutia).

Preto sa Komisia nedopustila nespravneho posidenia, ked uviedla dosledky vyplyvajice z uplatiiovania
zdkona o strategickych spolo¢nostiach na NCHZ.

b) O tvrdeni Zalobkyne, Ze rozhodnutie Slovenskej republiky vyhldsit NCHZ za ,strategickii
spolocnost” spliialo kritérium hospoddrskeho subjektu v trhovom hospoddrstve

Podla Zalobkyne uplatiiovanie zikona o strategickych spolo¢nostiach spiiialo kritérium hospodarskeho
subjektu v trhovom hospodarstve, lebo bolo ekonomicky vyhodné pre verejnych veritelov. V prvom
rade kritérium hospodarskeho subjektu v trhovom hospodarstve sa nevztahuje len na opatrenia, ktoré
mozu teoreticky prijat sikromné hospoddrske subjekty, ale aj na tie opatrenia, ktoré vzhladom na ich
suverénnu povahu moze prijat len $tat, ako st legislativne akty. Verejno-politické tvahy navyse
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nebrénia splneniu kritéria hospodarskeho subjektu v trhovom hospodarstve, lebo ¢lanok 107 ods. 1
ZFEU nerozlisuje jednotlivé ciele opatreni alebo ich jednotlivé doévody, ale ich vymedzuje len na
zéklade ich ucinkov.

V druhom rade kritérium stkromného veritela sa vztahuje nielen na pohladévky $tétu, ktoré sa
spravuju sikromnym pravom, ale aj na verejnopravne pohladavky $tatu, ako st pohladavky tykajice sa
zaplatenia prispevkov na socidlne zabezpeclenie. V prejedndvanom pripade je uvedené kritérium
splnené, lebo pokracovanie previadzky NCHZ sa mda povazovat za scendr, ktory je pre verejnych
veritelov z ekonomického hladiska jednoznacne najvyhodnejs$i. Na vykonanie tohto porovnania treba
vziat do tvahy vsetky relevantné idaje zndme ku dnu prijatia prvého opatrenia.

Po prvé podla zalobkyne vsetci predkonkurzni nezabezpeceni aj zabezpeceni verejni veritelia mali
zjavny zdujem na pokracovani previdzky NCHZ, lebo to bol jediny spdsob, ako dosiahnut aspon
Ciasto¢né uspokojenie ich predkonkurznych pohladavok, a vobec nehrozilo, Ze im vzniknd dalsie
finan¢né ndklady. Z rozhodnutia Slovenskej republiky vyhldsit NCHZ za ,strategicki spoloc¢nost”
jednoznacne vyplyva, ze vedela, ze v pripade likvidacie spolo¢nosti by sa tito veritelia nachadzali
v horsej situdcii.

Po druhé pocas konania vo veci formalneho zistovania slovenské organy poskytli podrobné informacie,
ktoré preukazujd, ze ku dnu prijatia prvého opatrenia bolo pokracovanie prevadzky NCHZ najlepsou
ekonomickou volbou aj s prihliadnutim na mozné zvy$enie neuhradenych zavizkov pocas zachovania
prevadzky. Napriklad bolo preukizané, ze Socidlna poistovna, ktord bola najva¢sim pokonkurznym
verejnym veritelom, by sa v pripade okamzitej likvidicie NCHZ nachédzala v zjavne horsej situdcii.
V napadnutom rozhodnuti pritom Komisia ani len nespomenula tieto tvrdenia. V replike zalobkyna
dalej uvadza, ze je neprimerane striktné rozlisovat ndklady, ktoré by musela niest Socidlna poistovna
jednak v pripade pokracovania prevadzky NCHZ a jednak v pripade okamzitej likviddcie NCHZ.

Po tretie zalobkyna tvrdi, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti ani v konani na VSeobecnom sude
nespochybnila presnost predlozenych ¢iselnych adajov.

Podla judikatiry kritérium sdkromného veritela vyZaduje porovnanie spravania verejnopravneho
veritela so spravanim sikromného veritela nachddzajuceho sa v najbliz§ej moznej situdcii. Mozu sa
vyzadovat skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze rozhodnutie S$titu je zalozené na ekonomickych
posudeniach podobnych tym, ktoré by vykonal sikromny veritel (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. méja 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, body 25 a 26 a citovanu judikatdru).

Kritérium stkromného veritela vSak nemozno povazovat za uplatnitelné v prejedndvanom pripade.
Slovenskd republika totiz pocas spravneho konania neuviedla nijakd skutocnost, z ktorej by vyplyvalo,
ze rozhodnutie vyhlasit NCHZ za ,strategickii spolo¢nost® prijala v rdmci konania ekonomickej
povahy ako veritel a nie ako orgdn verejnej moci (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok z 5. juna
2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 81 a 82).

V kazdom pripade z judikatiry vyplyva, ze pokial by Komisia mala pochybnosti o uplatnitelnosti
uvedeného kritéria, prindlezi jej vykonat celkové posudenie, zohladniac okrem prvkov poskytnutych
tymto c¢lenskym $tdtom aj akykolvek iny prvok relevantny v predmetnom pripade, ktory jej umozni
urcit, ¢i predmetné opatrenie vyplyva z postavenia hospodarskeho subjektu, alebo z postavenia organu
verejnej moci uvedeného clenského statu. Konkrétne moze byt v tejto suvislosti relevantnd povaha
a predmet tohto opatrenia, kontext, do ktorého patri, ako aj sledovany ciel a pravidld, ktorym uvedené
opatrenie podlieha. Na druhej strane ekonomické postdenia vykonané po prijati opatrenia,
retrospektivne konstatovanie efektivnej rentability opatrenia prijatého dotknutym clenskym S$tdtom
alebo neskorsie odévodnenia vyberu naozaj prijatého postupu nemoézu postacovat na preukdzanie, ze
tento clensky stat prijal predtym alebo stbezne s prijatim opatrenia takéto rozhodnutie ako
hospodarsky subjekt (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok z 5. jana 2012, Komisia/EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 85 a 86).
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Zo zdkona o strategickych spoloc¢nostiach a z rozhodnutia slovenskej vlady o vyhlaseni NCHZ za
strategick.  spolo¢nost pritom vyplyva, ze jedinym cielom Slovenskej republiky bolo zabranit
nepriaznivym ddsledkom ukoncenia ¢innosti NCHZ pre fungovanie a konkurencieschopnost celého
chemického priemyslu na Slovensku, ako aj nepriaznivému vplyvu na zamestnanost v dotknutom
regiéne, ktory by ohrozil slovenskd ekonomiku. Naproti tomu - v rozpore s tvrdeniami
zalobkyne - z rozhodnutia Slovenskej republiky o vyhliseni NCHZ za ,strategickd spoloc¢nost®
nevyplyva, ze Slovenskd republika vedela, Ze v pripade likviddcie tejto spoloCnosti sa situdcia
predkonkurznych verejnych veritelov zhorsi.

Ako tvrdi Komisia, prekdzka hromadného prepustania bola stcastou hlavného ciela zdkona
o strategickych spoloc¢nostiach, ktorym bolo zachovat cinnost takych spolo¢nosti, ¢o by bolo
nepochybne prinajmensom tazsie, ak nie nemozné, ak by opatrenia prijaté ustanovenym spravcom
v pripade NCHZ mohli viest k zna¢nému zniZeniu poctu zamestnancov.

Okrem toho v prvom rade argumentdcia zalobkyne vychddza z predpokladu, ze §tat mozno povazovat
za jediného verejného veritela. Taky pristup vSak bol odmietnuty v rozsudku z 13. decembra 2018,
AlzChem/Komisia [T-284/15, EU:T:2018:950, body 184 az 196 (neuverejnené)].

Ako navyse Komisia v podstate uviedla v napadnutom rozhodnuti (odévodnenia 81, 83, 87 a 88
napadnutého rozhodnutia), neexistuje nijakd dostato¢nd $tudia o uplatnovani zdkona o strategickych
spolo¢nostiach na NCHZ z relevantného obdobia, ktord by skiimala pokracovanie prevadzky tejto
spolo¢nosti so zreteflom na zdujmy verejnopravnych veritelov, hoci na ucely uplatnitelnosti
a uplatnovania kritéria stukromného veritela si relevantné len prvky, ktoré sa k dispozicii,
a predvidatelny vyvoj v case, ked sa prijima predmetné rozhodnutie (pozri v tomto zmysle analogicky
rozsudok z 5. jina 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 105). Zalobkyna dalej
zdoraznuje, Ze ,nemd moznost overit, ¢i také podrobné hodnotenia [otdzky, ¢i by bola situdcia
predkonkurznych verejnych veritelov v pripade likviddcie NCHZ horsia] boli vykonané pred prijatim
rozhodnutia [o vyhlaseni NCHZ za ,strategickil spolo¢nost]”. Tiez spresnuje, ze ustanoveny spravca
z dovodu tohto vyhldsenia nemohol v tom case vypracovat vycCerpavajicu analyzu v tom zmysle — ako
spresnila na pojedndvani v reakcii na otazku Vseobecného sidu —, ze z dévodu uplatiiovania zédkona
o strategickych spolo¢nostiach nebolo potrebné vykonat tito analyzu.

V druhom rade, aj keby sa vzala do Gvahy len situdcia Socidlnej poistovne, ako to slovenské organy tiez
uviedli vo svojej druhej odpovedi Komisii z 29. novembra 2013, argumenticia zalobkyne nemoze
uspiet. Hoci zalobkyna tvrdi, ze v pripade okamzitej likvidicie by Socidlna poistovna, ktord bola
najva¢sim pokonkurznym verejnym veritefom, mala pohladdvku vys$$iu nez 3 miliény eur, neuvadza
vysku pohladéavky tejto poistovne v pripade pokracovania previdzky NCHZ, ktord sa mala odhadnut
v Case, ked bola tdto spolo¢nost vyhldsend za ,strategicki spolo¢nost®, ako to vyzaduje judikatura
citovana v bode 91 vyssie.

Okrem toho treba zamietnut tvrdenie Zalobkyne uvedené v replike, podla ktorého Slovenskd republika
vzala do tvahy skutoc¢nost, ze v pripade likviddcie NCHZ bude musiet prostrednictvom Socidlnej
poistovne vyplicat davky v nezamestnanosti. V tejto suvislosti zalobkyna tvrdi, Ze byvalym
zamestnancom NCHZ, ako aj zamestnancom inych spolo¢nosti priamo dotknutych likvidaciou by sa
museli vypldcat divky v nezamestnanosti a ze celkovd vyska tychto platieb by bola ovela vyssia ako
suma udajnej pomoci. Ak by sa pritom také davky museli vyplacat, nevyplicali by sa NCHZ, ale
zamestnancom, pri¢om niektori z nich pracuja v inych spoloc¢nostiach nez NCHZ. Preto skuto¢nost,
ze Slovenska republika sa moze stat dlznikom byvalych zamestnancov NCHZ alebo inych spolocnosti,
nemozno vziat do tvahy, pokial ide o skiimanie jej spravania ako veritela NCHZ. Ako uvddza Komisia,
zalobkyna uznava, Ze Slovenskd republika mohla byt preto zvyhodnend ako orgdn verejnej moci
zodpovedny za ddvky v nezamestnanosti, na ktoré by mali ndrok byvali zamestnanci, ale nie ako veritel
NCHZ, ¢o znamend, ze ciselné udaje, ktoré uvadza, si — aj za predpokladu, ze by boli
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spravne — irelevantné. V tejto stvislosti totiz treba konstatovat, ze argumenticia zalobkyne je zalozena
na domnienkach, a to tak pokial ide o pocet zamestnancov, ktori by mohli byt dotknuti, ako aj
o uskutocnené vycislenie.

Za predpokladu, ze v prejednavanom pripade mozno uplatnit kritérium hospodarskeho subjektu
v trhovom hospoddrstve, preto tvrdenie zalobkyne, Ze uplatfiovanie zdkona o strategickych
spolo¢nostiach na NCHZ splnalo uvedené kritérium, treba zamietnut.

¢) O tvrdeniach Zalobkyne, podla ktorych by bola situdcia rovnakd, ak by sa na NCHZ uplatnili
Standardné konkurzné predpisy

Zalobkyna tvrdi — pri¢om sa odvolava na viaceré skutkové okolnosti —, Ze uplathovanie zakona
o konkurze na NCHZ by viedlo k rovnakej situdcii, akd spdsobilo uplatiiovanie zdkona o strategickych
spolo¢nostiach na tdato spolo¢nost, ktora preto v suvislosti s povinnym zachovanim svojej prevadzky
podla zdkona o strategickych spolo¢nostiach neziskala nijaki dodato¢nd vyhodu.

1) O tvrdent, Ze prvy sprdvca sa pred prijatim zdkona o strategickych spolocnostiach vyslovil v prospech
pokracovania prevdadzky NCHZ

V prvom rade podla zalobkyne sa prvy spravca 14. oktébra 2009, teda pred prijatim zdkona
o strategickych spolo¢nostiach, vyjadril v prospech pokracovania prevadzky NCHZ. Na podporu tohto
tvrdenia zalobkyna poukazuje na vyhlasenie tlacovej agentury. Je vsak potrebné konstatovat, Ze to bolo
skor vyhldsenie o zdmere nez rozhodnutie, ktorym mohol byt prvy spravca viazany, kedze tento spravca
uviedol, ze ,urobi vietko preto, aby zachoval prevadzku podniku“. Okrem toho bolo uvedené, Ze tento
spravca eSte musel predlozit prislusnému slovenskému ministrovi ekonomicki analyzu zachovania
prevadzky NCHZ, ktora bola predlozena 26. oktébra 20009.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, Zze prvy spravca sa domnieval, ze boli splnené zékonné podmienky na
pokracovanie ¢innosti NCHZ, ako to vysvetlil vo svojom prejave uréenom zamestnancom NCHZ na
stretnuti, ktoré sa konalo 20. oktébra 2009. Zalobkyna vsak cituje len ¢ast tohto prejavu. V tomto
prejave prvy spravca sice spomenul skutoc¢nost, Ze na zaklade prvotného postdenia dospel k zaveru, ze
hodnota NCHZ ako fungujticej spolo¢nosti je podstatne vyssia nez v pripade, ak by sa majetok predal
inak. Tiez v$ak uviedol, Ze dal$im, nemenej dolezitym doévodom jeho rozhodnutia pokracovat
v prevadzke bol ekonomicky a socidlny vyznam subjektu v konkurze pre cely dotknuty regién a nie
len pre ,maly pocet® zamestnancov NCHZ, ale aj pre ich rodiny. Tieto dva dovody, teda ekonomicka
hodnota NCHZ a socidlny dosah st navy$e dalej zopakované v jeho prejave. Okrem toho druhy
spomenuty dovod zodpovedd dovodu uvedenému v suavislosti s prijatim zdkona o strategickych
spolo¢nostiach. Preto sa nemozno domnievat, Ze rozhodnutie prvého spravcu stviselo len s analyzou
ekonomickej situdcie NCHZ.

V tretom rade sa zalobkyna odvoldva na analyzu z 26. oktébra 2009. Na tivod treba konstatovat, Ze to,
¢o zalobkyna oznacuje za analyzu, je prezentdcia, ktord obsahuje grafy, zoznamy sthrnnych tvah
tykajicich sa ekonomickych vysledkov za obdobie od januira do novembra 2009, ekonomické
opatrenia prvého spravcu na stvrty Stvrtrok 2009, ekonomicky plan na rok 2010, ako aj zaver zlozeny
z troch bodov.

Po prvé, hoci zalobkyna tvrdi, Ze vdcSina opatreni spomenutych v analyze z 26. oktébra 2009 bola
zaloZzend na vyvoji trhu alebo na rokovaniach so sikromnymi subjektmi, z predlozeného dokumentu
to vobec nevyplyva. Okrem toho, ako uvadza Komisia, je potrebné poukdzat na to, Ze urcité opatrenia,
ako su danové ulavy, predpokladali zdsah organov verejnej moci.
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Po druhé v analyze z 26. oktébra 2009 prvy spravca sice dospel k zaveru — ako tvrdi Zalobkyna —, ze
treba udrzat NCHZ v prevadzke s cielom predat ju ako fungujici podnik, a tak ¢o najlepsie uspokojit
veritelov NCHZ. Dodal vs$ak, Ze bude ,postupovat vylu¢ne tak, aby zabezpelil, ze pocas prevadzky
[NCHZ nevznikne] nijakd neuhradend pohladdvka, ktord by tzko stvisela s prevadzkou spolo¢nosti.
Aj ked teda prvy spravca v oktébri 2009 konstatoval, ze rozhodnutie pokracovat v ¢innosti NCHZ bolo
v tom c¢ase najlep$im rieSenim, neznamend to, Ze toto rozhodnutie by zostalo nezmenené vzhladom na
vyvoj ekonomickej situacie NCHZ v roku 2010.

Po tretie, hoci zalobkyna tvrdi, Ze analyzu z 26. oktébra 2009 podporovali ¢iselné tidaje o vyrobe a nové
objednavky zadané od septembra do novembra 2009, ktoré preukazovali, Ze NCHZ bola nadalej
v prevadzke, kedze tieto vysledky boli podobné vysledkom dosiahnutym pocas predchddzajicich
o0smich mesiacov roka 2009 a bolo uplne opodstatnené domnievat sa, ze cinnost tejto spoloc¢nosti
umozni prildkat investorov, je potrebné poukazat na to, Zze na jednej strane vyznam, ktory treba
pripisat zachovaniu tirovne zadanych objednévok, je obmedzeny, kedze v oktobri 2009 bolo ozndmené,
ze sa prijme zdkon o strategickych spoloc¢nostiach. Z druhej odpovede slovenskych organov Komisii
z 29. novembra 2013 navySe vyplyva, ze v tomto obdobi mali tak prijmy z predaja, ako aj nové
objednavky skor klesajucu tendenciu. Na druhej strane argumenticia zalobkyne spociva len na
domnienkach, pokial ide o existenciu buddcich investorov.

Z toho vyplyva, ze — aj keby sa konstatovalo, ze prvy spravca sa nad ramec samotného vyhldsenia
o zamere pred prijatim zdkona o strategickych spoloc¢nostiach vyjadril v prospech pokracovania
prevadzky NCHZ, ¢o Komisia podla vsetkého uzndva — tito skuto¢nost v kazdom pripade nemdze
znamenat, Ze prvy spravca by nevyhnutne zastival toto stanovisko pocas celého prvého obdobia
konkurzu alebo Ze by sa nim riadil aj spravca.

2) O tvrdenti, Ze prislusny orgdn by potvrdil prvotné rozhodnutie prvého sprdavcu

Podla Zalobkyne nie je dovod domnievat sa, ze prislusny orgdn by nepotvrdil prvotné rozhodnutie
prvého spravcu. Zalobkyna tvrdi, ze uz bolo jasné, Ze v pripade likvidicie NCHZ by predkonkurzni
veritelia neziskali nijakd ndhradu, a preto nemali Co stratit, ak hlasovali za pokracovanie prevadzky tejto
spolocnosti, a zZe tak zabezpeceni veritelia, ako aj veritelsky vybor a konkurzny sdd by sa vyslovili
v prospech pokracovania prevadzky NCHZ. Na podporu svojej argumentdacie zalobkyna poukazuje na
analyzu z marca 2014, ktord bola vypracovand ex post na vyslovnu ziadost Komisie. Podla zalobkyne
bolo zrejmé, Ze ndklady na dekontamindciu aredlu by dosahovali miliény eur a mali by prednost pred
predkonkurznymi pohladdvkami. Navyse tvrdi, Ze ekonomické ukazovatele v roku 2009 boli urcite
lepSie nez ekonomické ukazovatele v roku 2010, a ze hoci skutocny vyvoj NCHZ nepriaznivo
ovplyvnili urcité udalosti na trhu, ku ktorym doslo v roku 2010, na konci roka 2009 ich nebolo mozné
predvidat. Okrem toho tvrdi, Ze aj keby zachovanie ¢innosti NCHZ nebolo v zdujme nezabezpecenych
pokonkurznych verejnych veritelov, tito veritelia by ho nemohli napadndt.

V tejto suvislosti treba v prvom rade poukdzat na to, ze argumenticia zalobkyne spociva na
domnienkach a tvrdeniach, kedze sa opiera o analyzu z 26. oktébra 2009, ktord nemozno povazovat
za dostato¢nt (pozri body 98 az 101 vyssie), a nie je v nej spomenutd nijakd analyza, ktord by bola
uskutoc¢nend pocas prvého obdobia konkurzu, pricom neexistencia takej analyzy nie je prekvapujuca,
lebo — ako uviedla samotnd zZalobkyna (pozri bod 91 vyssie) — prevddzka NCHZ musela pokracovat
bez ohladu na obsah a zdvery analyzy v tom case (od6vodnenie 80 napadnutého rozhodnutia).
Slovenské organy navyse vo svojej tretej odpovedi Komisii z 13. janudra 2014 uviedli, Ze hoci sa
domnievajti, ze nasledne prijaté rozhodnutia mozu slazit ako jasny ukazovatel, ze prislusny organ by
sa vyslovil v prospech pokracovania prevadzky NCHZ, nevedia, ako by tento orgdn mohol napokon
v decembri 2009 rozhodnut.
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V druhom rade skuto¢nost, ze troven cien hlavnych surovin a urcitych vyrobkov sa mohla nepriaznivo
vyvijat, k ¢omu aj doslo, ¢o zalobkyna uvaddza v replike, je faktorom, ktory ustanoveny spravca
a prislusny organ mali vziat do avahy. Hoci Zalobkyna tvrdi, Ze tento vyvoj nebolo mozné predvidat
v Case, ked prvy spravca rozhodol o zachovani ¢innosti NCHZ, a nemohol byt zndmy ani na konci roka
2009, treba poznamenat, ze v analyze z 26. oktébra 2009 boli ndrast ceny energie a pokles ceny
vyrobkov spomenuté ako dovody zdpornych vysledkov od juna do jula 2009, a ze prinajmensom
otdzka ceny strategickych surovin bola uvedenda ako rizikovy faktor tykajuci sa finan¢ného riadenia na
stvrty Stvrtrok 20009.

V tretom rade aj za predpokladu, Ze bolo vSeobecne zname, ze ndklady na dekontamindciu v pripade
ukoncenia ¢innosti NCHZ by boli znacné, faktom zostava, ze otdzkou bolo, ¢i by sa ustanoveny spravca
a prislusny organ, ktorého sucastou bol sud v Trencine, skutocne domnievali, Ze rieSenim, ktoré si
treba zvolit, je pokracovanie prevadzky NCHZ. Argumentdcia zalobkyne v tomto smere je pritom
zalozena len na domnienkach.

Po prvé nie st zndme rozhodnutia ¢lenov prislusného organu, ktoré mali byt zaslané na rozhodnutie
v sulade so zdkonom o konkurze sudu v Trencine, konkrétne rozhodnutia zabezpecenych veritelov
a veritelského vyboru.

Nie je totiz podstatné, ze podla zalobkyne Fond nirodného majetku Slovenskej Republiky, ktory bol
zaroven nezabezpeCenym aj zabezpeCenym predkonkurznym verejnym veritelom, vo vyhldseni
pripojenom k prvej odpovedi slovenskych organov Komisii z 2. septembra 2013 uviedol, ze by hlasoval
v prospech pokracovania prevadzky NCHZ. Vyhlasenie tohto subjektu pochadza z jila 2013, ¢o bolo po
prvom obdobi konkurzu.

Okrem toho, hoci zalobkyna tvrdi, Ze predkonkurznym veritelom nehrozilo nijaké riziko, opomina
skuto¢nost, Ze zo spisu vyplyva, Zze pohladdvky zabezpecenych veritelov sa pocas prvého obdobia
konkurzu zvysili. Uvadza v$ak ciselné udaje, ktoré svedCia o néraste pohladdvok mesta Novéky
(Slovensko) a Environmentalneho fondu (Slovensko) uz na konci roka 2009, pricom tieto ¢iselné ddaje
si uvedené aj v spise. Preto by bolo nesprdvne bez podrobnejsej analyzy sa domnievat, ze situicia
tychto veritelov bola takd jasnd, Ze v tom Case mohli hlasovat len za pokracovanie prevadzky NCHZ.

Zalobkyna navyse tvrdi, ze veritelsky vybor sa skladal z piatich stikromnych veritelov, pricom vsetci
z nich boli nezabezpecenymi veritelmi, ktori boli v tom case spolo¢nostami v sikromnom vlastnictve
a 11. janudra 2010 hlasovali za pokracovanie previdzky NCHZ. Pritom je potrebné poznamenat, ze
také rozhodnutie z 11. janudra 2010 nemoze byt vyznamné, lebo na NCHZ sa v tom case uz
uplatiovali ustanovenia zdkona o strategickych spolo¢nostiach. Preto toto hlasovanie nielenze mohlo
mat len symbolicky vyznam, ale navy$e ho mohla ovplyvnit skuto¢nost, ze sa uplatnoval uvedeny
zdkon. Navyse nie je vobec isté a ni¢ nenaznacuje, Ze toto hlasovanie by prebehlo rovnako v pripade,
ak by sa ekonomicka situdcia NCHZ pocas prvého obdobia konkurzu v roku 2010 zhorsila.

Po druhé, kedZze po veritelskom vybore a zabezpecenych veriteloch mal rozhodnut sid v Trencine, nie
je vobec isté, ako by rozhodol, pricom zalobkyna v reakcii na tvrdenie Komisie len uviedla, ze tento sud
by nariadil pokracovanie prevddzky NCHZ, ako to urobil v roku 2011.

Po tretie zalobkyna tvrdi, Ze aj keby zachovanie ¢innosti NCHZ nebolo v zdujme pokonkurznych
verejnych veritelov, vritane Socidlnej poistovne a Vseobecnej zdravotnej poistovne, ktorym patrilo
okolo 83 % vsetkych neuhradenych pohladdvok verejnych veritelov, ktoré vznikli po vyhldseni
konkurzu, tito veritelia by ho nemohli napadnut. Dodava, Ze aj keby vsetci tito veritelia boli opravneni
vyjadrit sa k pokracovaniu previdzky NCHZ — ¢o nebolo tak —, ich nestihlas by nemohol ovplyvnit
kone¢né rozhodnutie, lebo celkova troven zavizkov vzniknutych po vyhlaseni konkurzu dosahovala na
konci roka 2009 8,5 milidéna eur a pohladivky verejnych veritelov predstavovali menej nez 9% tejto
celkovej sumy.
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Je pravda, ze z ustanoveni zikona o konkurze, najmi z § 83 ods. 4 tohto zdkona, nevyplyva, ze za
okolnosti prejedndvaného pripadu sa Socidlna poistoviia mohla podielat na prijimani rozhodnutia
o pokracovani prevadzky NCHZ na stde v Trencine [pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra
2018, AlzChem/Komisia, T-284/15, EU:T:2018:950, bod 151 (neuverejneny)].

Aj za predpokladu, ze vsetky ¢iselné tidaje uvedené zalobkynou su preukazané, vsak treba poukazat na
to, Ze ustanoveny spravca zodpovedal za splatenie pokonkurznych pohladdvok. Pripustenie nérastu
zaviazkov NCHZ pocas prvého obdobia konkurzu pritom odporovalo tejto povinnosti. Ako uvadza
Komisia, je potrebné zdoraznit, Ze hoci je pravda, ze subjekt v konkurze skuto¢ne mozno
prevadzkovat, aj ked je stratovy, prvy spravca vyslovne uviedol, ze bude postupovat tak, aby zabezpecil,
Ze taka situdcia nevznikne (pozri bod 100 vyssie).

Okrem toho tvrdenie zalobkyne je zalozené na predpoklade, ze prislusny organ by nepreskiumal alebo
povazoval za irelevantny mozny ndrast verejnych pohladdvok pocas roka 2010 v pripade rozhodnutia
o pokracovani prevadzky NCHZ, ktory bol predvidatelny na konci roka 2009. Na pojednavani
zalobkyna v reakcii na otazku Vseobecného sidu uznala, Ze v pripade, ak by boli pokonkurzné
zévazky pocas dalsej prevadzky velmi vysoké, predkonkurzni veritelia by sa ako prvi obratili na
spravcu so ziadostou o ukoncenie prevadzky s cielom zachovat akukolvek pripadnd moznost
uspokojenia svojich pohladdvok.

V stvrtom rade nemozno prijat argumentdciu zalobkyne, ktorou zalobkyna spochybnuje skuto¢nost, ze
hoci Komisia nepoprela spravnost analyzy z marca 2014, o predlozenie ktorej sama poziadala slovenské
organy, neprijala ju ako ddkaz, pricom uviedla, Ze je velmi stru¢nd, hypotetickd a vypracovand ex post
(oddvodnenie 87 napadnutého rozhodnutia).

Na jednej strane — v rozpore s tvrdeniami zalobkyne — je analyza z marca 2014 prinajmensom neudplna.
Pre predkonkurznych veritelov, ktori mohli mat aj pokonkurzné pohladavky, totiz bolo délezité poznat
potencidlne ndklady na pokracovanie prevadzky NCHZ (pozri bod 109 vyssie). Uvedend analyza pritom
neposkytuje v tejto stvislosti nijaké informacie.

Na druhej strane nemozno prijat argumenticiu zalobkyne, ktorou zalobkyna spochybnuje zaver
Komisie tykajuci sa hypotetickej povahy analyzy z marca 2014 a irelevantnosti analyzy ex post.

V tejto stvislosti zalobkyna spochybnuje skutoc¢nost, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti zamietla
dokazy s odovodnenim, Ze boli ziskané ex post, bez toho, aby poskytla zmysluplné vysvetlenie,
s vynimkou odkazu na judikatiru v jedinej pozndmke pod ciarou, hoci tito judikatira nepodporuje
tvrdenie Komisie, Ze analyza ex post je irelevantnd. Podla zalobkyne bola analyza z marca 2014
mimoriadne spolahlivd, lebo hlavné faktory ndkladov vyplyvajicich z likviddcie NCHZ boli spojené
s povahou ¢innosti tejto spolo¢nosti a so zavdzkami chemického priemyslu a nemohli ich ovplyvnit
akékolvek zmeny ekonomickej situdcie NCHZ pocas konkurzu. Komisia nespochybnila predmetné
skutkové okolnosti a ¢iselné uidaje. Okrem toho v takejto situdcii je analyza ex post pripustna (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2007, Scott/Komisia, T-366/00, EU:T:2007:99, body 136 az 138).
V désledku uplatnovania zakona o strategickych spoloc¢nostiach by navyse ustanoveny spravca nemohol
v tom case vykonat komplexnt analyzu, ¢o odliSuje situdciu NCHZ od situdcii, v ktorych bola vydand
judikatura spomenutd Komisiou v pozndmke pod ¢iarou ¢. 13 napadnutého rozhodnutia. Podla
zalobkyne je potrebné presne rozlisit kritérium stanovené v rozsudku z 1. decembra 1998, Ecotrade
(C-200/97, EU:C:1998:579), a kritérium hospodarskeho subjektu v trhovom hospoddarstve. Hoci
v ramci kritéria hospodarskeho subjektu v trhovom hospodérstve je pripustné pochybovat za urcitych
okolnosti o relevantnosti analyzy ex post, analyza vyzadovand tymto rozsudkom, ktord spociva
v urceni, ¢i by NCHZ pokracovala v prevadzke aj v pripade, ak by sa na nu uplatiovali standardné
konkurzné predpisy, si prirodzene vyzaduje hypoteticki analyzu ex post. Na zdklade kritéria
stanoveného v tomto rozsudku je potrebné posudit, ¢o by sa s najvicsou pravdepodobnostou stalo, ak
by zékon o strategickych spolo¢nostiach neexistoval.
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Je potrebné poukdzat na to, Ze — v rozpore s tvrdeniami zalobkyne — v bode 36 rozsudku z 1. decembra
1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), nie je stanovend poziadavka tykajuca sa ,hypotetickej
alternativnej analyzy“, ale cielom tohto bodu je odpovedat na tvrdenie Komisie, uvedené vo veci,
v ktorej bol vydany tento rozsudok, Ze zniZenie vynosov z dévodu sporného opatrenia mohlo sposobit
stratu danovych prijmov S$titu, ¢o zahrfnalo prevod S$tatnych prostriedkov z ddévodu uvedeného
opatrenia. V ziadnom inom bode tohto rozsudku navy$e nie je stanovend poziadavka tykajica sa
~hypotetickej alternativnej analyzy“.

Pokial ide o zdver Komisie, Ze analyza z marca 2014 je analyzou ex post a je irelevantnd, je nepochybné,
ze ak by sa na NCHZ neuplatioval zdkon o strategickych spolo¢nostiach, jednak by nebola stanovena
prekdzka hromadného prepustania a jednak by o pokrac¢ovani prevadzky tejto spolo¢nosti musel
rozhodnut prislusny organ a nedo$lo by k nemu automaticky. V tejto stvislosti — v rozpore
s tvrdeniami zalobkyne - porovnanie situdcie, ktora vznikla z ddévodu uplatnovania zakona
o strategickych spolo¢nostiach na NCHZ, so situdciou, ktora by nastala, ak by sa na NCHZ
uplatiovali Standardné konkurzné predpisy, moze spocivat len na analyze zalozenej na znalosti situdcie
a udajov, ktoré existovali v ¢ase, ked sa malo prijat rozhodnutie o pripadnom pokrac¢ovani prevadzky
NCHZ a ked bola NCHZ vyhldsend za ,strategicki spolo¢nost” (pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Fennelly vo veci Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:378, bod 31).

Zalobkyna pritom netvrdi, Ze analyza z marca 2014 bola vypracovand na zéklade ddajov dostupnych
v Case vyhlasenia NCHZ za ,strategicki spolo¢nost®. Z uvedenej analyzy, ktort predlozila Zalobkyna,
navy$e vyplyva, Ze sprdvca ju nezostavil na zaklade udajov dostupnych v roku 2009, ale pouzil udaje
z decembra 2010 s ciefom urdit, ¢i tieto udaje mohli byt platné v decembri 2009, pricom ich
preskimal len v tom zmysle, ze konstatoval, Ze niektoré z nich st nezavislé od plynutia casu. Navyse
zdoraznil tazkosti spojené so ziskanim tdajov dostupnych v decembri 20009.

Preto nemozno povazovat za isté, Ze analyza z marca 2014 zodpovedd analyze situdcie, v ktorej by sa
NCHZ nachddzala, ak by nebola vyhldsend za ,strategickd spolo¢nost”. Zaver Komisie, ze analyza
z marca 2014 bola irelevantnd, kedZe bola hypotetickd a vypracovand ex post, uvedeny v napadnutom
rozhodnuti, teda nemozno povazovat za nespravny.

V piatom rade podla zalobkyne neexistuje dokaz, ktory by preukazoval, ze okamzitd likviddcia NCHZ
by bola relevantnd. Na podporu tohto tvrdenia Zzalobkyna uvddza, ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti nepreskiimala obsah ddkazov predlozenych pocas konania vo veci formdlneho zistovania
a len vSeobecne a arbitrdrne vyjadrila svoj skepticky postoj k nim (odovodnenia 83, 84 a 87
napadnutého rozhodnutia), pricom nepredlozila nijaky dékaz na podporu svojho ndzoru, Ze prislusny
organ by nesuhlasil s pokracovanim previdzky NCHZ. Komisia nespochybnila ¢iselné tudaje
a informadcie, ktoré poskytli slovenské organy, ¢im jednoznacne uznala ich spravnost.

V tejto suvislosti — v rozpore s tvrdeniami zalobkyne — treba konstatovat, Ze prindlezalo dotknutému
¢lenskému statu, v tomto pripade Slovenskej republike, a nie Komisii preukazat, ze situdcia by bola
rovnakd, ak by sa na NCHZ neuplatinoval zdkon o strategickych spolo¢nostiach, ale Standardné
konkurzné predpisy. Komisia pritom v napadnutom rozhodnuti uviedla dovody, pre ktoré nepouzila
udaje poskytnuté na tento ucel (pozri body 98 az 101 a 116 az 123 vyssie), a treba konstatovat,
7e — v rozpore s tvrdenim zalobkyne — neuznala spravnost ciselnych tudajov a informdcii, ktoré
poskytla slovenskd vlada. Tvrdenie zalobkyne, Ze neexistuje dokaz, ktory by preukazoval, ze okamzita
likvidacia by bola relevantn4, teda treba zamietnut.

Okrem toho vzhladom na judikatiru citovani v bode 91 vys$Sie neexistencia dostatocnej $tadie
o uplatnovani zdkona o strategickych spolo¢nostiach na NCHZ z relevantného obdobia, ktord by
skimala pokracovanie prevadzky tejto spolo¢nosti so zretelom na zdujmy verejnych veritelov,
odovodnuje skuto¢nost, ze Komisia — v rozpore s tvrdeniami Zalobkyne — v napadnutom rozhodnuti
nemusela odpovedat na tvrdenia Slovenskej republiky tykajtace sa ndkladov, ktoré by likvidacia NCHZ
sposobila Socidlnej poistovni, ktoré boli zalozené na analyze z marca 2014.
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Preto — v rozpore s tvrdeniami Zalobkyne — nemozno dospiet k zaveru, Ze nie je dovod domnievat sa,
ze prislusny organ by nepotvrdil prvotné rozhodnutie prvého spravcu.

Navyse treba zamietnut argumentdciu Zalobkyne, uvedenu v reakcii na tvrdenie Komisie, podla ktorej
by sa rozhodnutie o pokracovani prevadzky NCHZ prijalo v kazdom pripade a toto rozhodnutie nie je
v rozpore s rozhodnutim slovenskej vlady o uplatiovani zdkona o strategickych spolo¢nostiach na
NCHZ. Podla Zalobkyne treba toto posledné uvedené rozhodnutie chdpat s prihliadnutim na
skutoc¢nost, Ze v tom case dosahovala vrchol ekonomickd a finan¢na kriza, a s ohladom na to, Ze pod
vplyvom strachu a mozno so zretelom na bliziace sa volby v roku 2010 uvedend vldda konala
proaktivne, hoci nemala k dispozicii spravne informdcie o skutocnej situdcii NCHZ a prvy spravca
nepoziadal Slovensku republiku, aby zasiahla.

Tato argumentdcia zalobkyne nie je presvedciva, lebo vychddza z predpokladu, Ze Slovenska republika
prijala zdkon a rozhodla sa uplatnovat ho na jedini spoloc¢nost, hoci nemala k dispozicii konkrétne
informadcie o situdcii, v ktorej sa tato spolo¢nost nachddza. Treba pritom pripomentt, ze prvy spravca
musel poskytnat informdcie slovenskym orgdnom, ¢o urobil prostrednictvom analyzy z 26. oktdbra
2009 (pozri bod 96 vyssie). Ak bol vysledok rozhodnutia, ktoré mal prijat prislusny orgdn, v tom case
taky jasny, ako to tvrdi zalobkyna, slovenské organy nemali dovod pochybovat, ze previdzka NCHZ
zostane zachovand. Naproti tomu existencia strachu so zretefom na bliziace sa volby, na ktory
poukazuje Zalobkyna, sved¢i o tom, Ze prislusny orgdn mohol vzhladom na ekonomicku situdciu NCHZ
a vyhliadky jej vyvoja rozhodnit inak, teda v prospech likviddacie NCHZ.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba tvrdenie Zalobkyne, Ze ak by sa na NCHZ uplatnili
standardné konkurzné predpisy, prislusny organ by potvrdil rozhodnutie ustanoveného spravcu
a nasledne rozhodol o pokracovani prevadzky NCHZ, zamietnut.

3) O tvrdeni, ze rozhodnutie prislusného orgdnu by poskytlo zdakaznikom a doddvatelom rovnakii istotu
ako zdkon o strategickych spolocnostiach

V prvom rade sa zalobkyna domnieva, ze rozhodnutie prislusného organu by — v rozpore s tvrdeniami
Komisie (odovodnenie 88 napadnutého rozhodnutia) — poskytlo zdkaznikom a dodavatelom rovnaku
istotu ako zdkon o strategickych spolo¢nostiach. Tvrdji, ze aj keby tieto tvrdenia boli spravne — co nie je
tak —, tato istota by mohla mat vplyv na pravdepodobnost a vysku (ciastocného) splnenia zavizkov
NCHZ len v pripade pokracovania prevadzky tejto spolo¢nosti, a nie v pripade jej okamzitej likvidacie.
Zalobkyna navyse spochybnuje zéver Komisie, Ze o existencii lepsej zaruky, ze NCHZ bude pokracovat
v prevadzke aspon do skoncenia Gcinnosti uvedeného zakona, ktort zakaznici a dodavatelia ziskali
vdaka uplatnovaniu zdkona o strategickych spolo¢nostiach, sved¢i skuto¢nost, Ze NCHZ napriek
uplatiiovaniu uvedeného zdkona stratila v rokoch 2009 a 2010 zdkaznikov (od6vodnenia 85 a 86
napadnutého rozhodnutia).

V napadnutom rozhodnuti sa Komisia domnievala, Ze prvé opatrenie poskytlo NCHZ, ako aj tretim
strandm, najma jej zdkaznikom a jej dodéavatelom, istotu pokrac¢ovania prevadzky tejto spolocnosti,
zatial ¢o pokrac¢ovanie prevadzky spoloc¢nosti v konkurze podla $tandardnych podmienok konkurzu
nie je nikdy zabezpecené, a teda poskytlo NCHZ privilegované zaobchadzanie oproti jej konkurentom
v podobnej situdcii (odovodnenia 78, 85, 89 a 90 napadnutého rozhodnutia). Poukdzala na to, Ze aj
napriek ochrannému stitu poskytnutému uplatnovanim zakona o strategickych spolo¢nostiach NCHZ
stratila v rokoch 2009 a 2010 niektorych zakaznikov, ako to vyplyvalo z ekonomickej analyzy spravcu
vypracovanej po skonceni ucinnosti tohto zakona (oddvodnenie 86 napadnutého rozhodnutia).
Uviedla, Zze ,ak by sa... [tento] zdkon na NCHZ neuplatnil, tito spolo¢nost by bola celila dalsim
negativnym dosledkom (napr. odchodu zdkaznikov k bezpec¢nejsim dodavatelom), ¢o by znacne zvysilo
riziko, ze v danej faze by boli veritelia vyuzili moznost zastavenia... prevadzky [tejto spolo¢nosti]”
(odovodnenie 88 napadnutého rozhodnutia).
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Z napadnutého rozhodnutia teda jednoznacne vyplyva, ze Komisia nielenze vzala do dvahy situdciu
v case, ked sa na NCHZ uplatiioval zdkon o strategickych spolo¢nostiach, ale chcela uviest, ze
rozhodnutie o ukonceni prevadzky NCHZ sa mohlo prijat pocas roka 2010, zatial ¢o uvedeny zikon
bol uc¢inny pocas celého prvého obdobia konkurzu, teda o nieco viac ako jeden rok, pricom sposobil,
ze pocas celého tohto obdobia bol stav rovnaky. Samotnd Zalobkyna zdéraznuje, ze ak sa preukaze
zlyhanie stratégie konkurzného spravcu, podla § 88 ods. 2 zédkona o konkurze treba zvolat prislusny
organ.

Argumentécia Zalobkyne nezohladnuje skuto¢nost, Ze pokonkurzné pohladivky predkonkurznych
veritelov, najmi verejnych veritelov, sa mohli pri pokracovani prevadzky NCHZ pocas prvého obdobia
konkurzu zvysit, a preto v pripade, ak by prevadzka NCHZ pokracovala, ich zdujmom bolo, aby NCHZ
bola ziskovd, a tak sa mohli splatit ich pokonkurzné pohladévky, lebo inak by popri predkonkurznej
pohladévke vznikla dal$ia strata. Ako uviedla Komisia (od6vodnenie 86 napadnutého rozhodnutia),
v situdcii, v ktorej zdkaznici alebo dodavatelia odchddzali, tito veritelia by mohli prehodnotit svoje
stanovisko pocas roka 2010, ak by sa na NCHZ uplatnovali $tandardné konkurzné predpisy. Okrem
toho aj veritelia, ktori mali len predkonkurzné pohladavky, by mozno odporucili ukonc¢enie ¢innosti
NCHZ (pozri bod 115 vyssie).

Aj ked vsak - ako uvadza zalobkyna - uplatnovanie zikona o strategickych spolo¢nostiach
nezarucovalo skuto¢nu realizaciu doddvok, zarucovalo udrzanie persondlu z doévodu prekazky
hromadného prepustania a najmé zabezpecCovalo zdkaznikom a dodévatelom, ze NCHZ zostane bez
ohladu na vy$ku neuhradenych pohladavok, vratane verejnych pohladdvok, v prevadzke aspon do
skoncenia ucinnosti uvedeného zakona.

Zalobkyna neuviedla nijaky déokaz, ktory by preukazoval, ako by rozhodnutie prislusného organu
poskytlo rovnaku istotu tretim osobam, a to tak, ze by vyzadovalo pokracovanie prevadzky NCHZ
pocas obdobia rovnocenného obdobiu uplatnovania zdkona o strategickych spolo¢nostiach. Najma
netvrdi, Ze v stlade s ustanoveniami zdkona o konkurze by prislusny organ mohol urcit takd urcitd
dobu pokracovania prevadzky NCHZ alebo aspoii uvazovat o jej ur¢eni. Zalobkyna totiz len tvrdi, Ze
vzhladom na dlzku pokrac¢ovania prevddzky NCHZ pocas druhého obdobia konkurzu mozno
predpokladat, Ze doba platnosti rozhodnutia prislusného organu o pokracovani prevadzky NCHZ
pocas posledného stvrtroka 2009 by mohla byt rovnaka.

Pokial ide navy$e o stratu zdkaznikov v rokoch 2009 a 2010, ktord Komisia spomenula v odévodneni
86 napadnutého rozhodnutia, zalobkyna len poukazuje na to, Ze spoloc¢nost bola na konci roka 2009
stabilnd. Zo spisu pritom vyplyva, Ze v tomto obdobi mali tak prijmy z predaja, ako aj nové
objednavky skor klesajucu tendenciu (pozri bod 101 vyssie). Preto nebolo isté, ¢i tidajnd stabilita, na
ktord sa odvoldva zalobkyna, mohla v pripade uplatiovania $tandardnych konkurznych predpisov
pretrvat aj pocas prvého obdobia konkurzu.

V druhom rade zalobkyna v reakcii na tvrdenie Komisie, Ze situdcia NCHZ pocas obdobia medzi
vyhlasenim konkurzu a prijatim zdkona o strategickych spolo¢nostiach, po ktorom sa tento zdkon
uplatinioval na NCHZ, bola do urcitej miery skreslend informdciami z verejnej sféry, z ktorych
jednoznacne vyplyvalo, Ze sa pripravuje legislativne rieSenie, tvrdi, Ze hoci Komisia poukazuje na
viaceré vyhldsenia, vSetky z nich boli urobené v ten isty den, 26. oktébra 2009, ked zavod NCHZ
navstivil slovensky minister hospodarstva. Podla zalobkyne vzhladom na to, Ze verejné vyhldsenia boli
urobené len desat dni pred prijatim zdkona o strategickych spolo¢nostiach, ich t¢inok bol obmedzeny
na obdobie, ktoré predchddzalo prijatiu tohto zékona, zatial ¢o pre zabezpecenie Gspechu pokrac¢ovania
prevadzky NCHZ pocas konkurzného konania boli rozhodujtice prvé dva mesiace po podani jej ndvrhu
na vyhldsenie konkurzu, lebo vedenie NCHZ a prvy sprdvca museli uskuto¢nit mnohé rokovania
s hlavnymi zdkaznikmi a dodavatelmi. Uvedené vyhldsenia st naopak spolahlivim dokazom
o finan¢nej sile NCHZ pocas konkurzného konania.
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V tejto stvislosti treba najprv konstatovat, ze — ako tvrdi Komisia — aj za predpokladu, ze NCHZ
uskutocnila dobrd komunika¢nu stratégiu, tito stratégia nemohla zarucit zachovanie hospodarskych
vztahov tejto spolo¢nosti. Dalej uz bolo uvedené, Ze prvy spravca vyhlasil, Ze chce urobit vietko preto,
aby zachoval prevadzku NCHZ. Napokon — ako zdoraznuje Komisia — z prvého ¢lanku citovaného
Komisiou, ktory bol uverejneny 26. oktébra 2009, vyplyva, ze hovorca slovenského ministra
hospodarstva tlaci oznamil, Ze sa pripravuje zdkon o strategickych spolo¢nostiach, a ze uz tato
skuto¢nost ubezpedila veritelov NCHZ. V tom istom ¢ldnku sa uvddza, Ze slovensky minister
hospodarstva vo svojich verejnych vyhldseniach zdoraznil, Ze uvedeny zdkon by mal predstavovat
ur¢itd zdruku pre doddvatelov, Ze nepridu o svoje pohladidvky. Okrem toho z druhého c¢lanku
citovaného Komisiou, ktory bol uverejneny 26. oktébra 2009, vyplyva, ze slovensky minister
hospodarstva v ten isty den pocas navstevy NCHZ predstavil zdkon o strategickych spolo¢nostiach,
ktory sa pripravoval a ktory mal pomdct tejto spolo¢nosti a vytvorit zaruky pre jej veritelov.

Tvrdenie Zalobkyne, Ze rozhodnutie prislusného orgédnu by poskytlo zdkaznikom a doddvatelom
rovnaku istotu ako zdkon o strategickych spolo¢nostiach, preto treba zamietnut.

4) O tvrdeni, ze NCHZ v suvislosti s povinnym zachovanim svojej prevddzky podla zdikona
o strategickych spolocnostiach neziskala nijaki dodatocnii vyhodu

Zalobkyna v replike v reakcii na tvrdenie Komisie, ze stratové pokrac¢ovanie previdzky NCHZ
pravdepodobne ovplyvnilo poradie pohladdvok veritelov a mohlo viest k tomu, zZe $tit sa v skuto¢nosti
vzdal svojich pohladavok, tvrdi, Ze pocas prvého obdobia konkurzu bol ustanoveny spravca tiez povinny
uplatnovat $tandardné konkurzné predpisy, a ked sa spolo¢nost v konkurze prevadzkuje so zretelom na
jej predaj v sulade so zasadou pokracovania prevadzky, st uprednostneni veritelia, ktori maja
predkonkurzné pohladévky, bez ohladu na to, ¢i ide o verejnych alebo stikromnych veritelov. NCHZ
preto neziskala v stvislosti so zachovanim svojej prevadzky podla zdkona o strategickych
spolo¢nostiach nijakt dodato¢nt vyhodu.

Tato argumenticia nemdze uspiet.

V prvom rade zalobkyna nemdze tspesne tvrdit, Ze neuhradené zavizky neboli vysledkom uplatnovania
zdkona o strategickych spolo¢nostiach, ale v podstate skor vysledkom beznej prevadzky pocas
konkurzu. Z takej argumentdcie totiz vyplyva, ze prevddzka podniku v konkurze je nevyhnutne
stratova. Podla § 88 ods. 2 zdkona o konkurze by sa pritom ustanoveny sprévca v takom pripade — ¢i
uz na zaciatku, alebo pocas prvého obdobia konkurzu — musel obrétit na prislusny organ so ziadostou
o pokyny v suvislosti s pokracovanim previadzky NCHZ, kedze zdkon o konkurze prihliada v prvom
rade na zdujem veritelov. Predkonkurzni veritelia tiez mohli upozornit sprédvcu na tato skutoc¢nost
(pozri bod 115 vyssie). Preto v rdmci uplatnovania $tandardnych konkurznych predpisov existovali
moznosti, ako obmedzit stratovil prevddzku, ¢o uplatnovanie zdkona o strategickych spolo¢nostiach
neumoznovalo.

V druhom rade z dévodu povinného pokracovania prevadzky NCHZ podla zékona o strategickych
spolo¢nostiach si tito spolo¢nost musela plnit zavizky spojené s vyrobou, ¢o vzhladom na jej finan¢nd
situdciu muselo mat nepriaznivy vplyv najmd na vyrovnanie jej zdvdzkov voc¢i dvom verejnym
subjektom, ktorymi bola Socidlna poistovia a Vseobecnd zdravotnd poistovna.

V tomto kontexte navyse situdciu zhorsila prekdzka hromadného prepustania, ktoru tiez stanovoval
zdkon o strategickych spoloc¢nostiach. Ako totiz uvadza zalobkyna, ak by sa na NCHZ uplatnovali
standardné konkurzné predpisy, o hromadnom prepustani by sa rozhodlo na zaciatku konkurzu
a nie — ako to bolo — v roku 2011. Zalobkyna sice tvrdi, ze ndklady NCHZ by sa tym podstatne zniZili
a ze skutocnost bola ing, lebo vzhladom na to, Ze NCHZ nemohla vyuzit tito moznost, musela hradit
prakticky zbyto¢né dodato¢né ndklady, pricom podstatnu cast tychto ndkladov tvorili platby v prospech
Sociélnej poistovne a Vieobecnej zdravotnej poistovne. Zalobkyna v$ak neuvadza, e NCHZ nemohla
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uhradzat vsetky tieto zavizky a Ze zdvazky voci tymto dvom verejnym subjektom sa zvysovali, zatial ¢o
NCHZ mohla nadalej vyuzivat svojich zamestnancov na pokracovanie prevadzky. Preto tvrdenie
zalobkyne, ze zdkaz prepustania z ekonomickych ddvodov nepredstavoval hospodarsku vyhodu pre
NCHZ, nemdze uspiet a — v rozpore s tvrdeniami zalobkyne — uvedend prekazka sposobila dodato¢né
néklady pre verejnych veritefov v porovnani s ndkladmi, ktoré by vyplynuli z uplatiovania
standardnych konkurznych predpisov.

Okrem toho Vseobecny sud uz odpovedal na tvrdenie zalobkyne, Ze zdkon o strategickych
spolo¢nostiach poskytol hospodarsku vyhodu len Slovenskej republike, lebo ak by NCHZ prepustila
tychto zamestnancov skor, Slovenskd republika by musela znasat vac¢sinu tychto nékladov vo forme
dévok v nezamestnanosti a inych socidlnych davok (pozri bod 93 vyssie).

Tvrdenie, ze NCHZ v suvislosti so zachovanim svojej prevadzky podla zdkona o strategickych
spolo¢nostiach neziskala nijaki dodato¢na vyhodu, preto nemoze uspiet.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy je potrebné zamietnut argumenticiu Zalobkyne, podla ktorej
by uplatiovanie Standardnych konkurznych predpisov na NCHZ viedlo k rovnakej situdcii, aka
vyvolalo uplatiiovanie zdkona o strategickych spoloc¢nostiach na tato spolo¢nost.

d) Zdaver

Treba konstatovat, ze z dovodu vyhldsenia NCHZ za ,strategicka spolo¢nost” slovenskymi organmi sa
vyzadovalo jednak pokracovanie jej prevddzky nezdvisle od zohladnenia jej ekonomickej situdcie a jej
schopnosti plnit si zavazky, najmé verejné zavazky, a jednak udrzanie jej persondlu z dévodu prekazky
hromadného preptstania, ¢o jej umoznilo pokracovat v prevadzke, pricom jej zdkaznici a jej
dodavatelia mali istotu, Ze zostane v prevadzke az do konca roka 2010. Uplatiiovanie zakona
o strategickych spolo¢nostiach na NCHZ zéroven spdsobilo niektorym z jej veritelov, najmi verejnych
veritelov, riziko, Ze ich pohladdvky sa pocas prvého obdobia konkurzu zvysia, pricom toto riziko bolo
vzhladom na jej finanénu situdciu v ¢ase jej vyhldsenia za ,strategicka spolo¢nost“ nevyhnutné. Toto
riziko sa navyse naplnilo pocas prvého obdobia konkurzu, a to tak v pripade verejnych veritelov, ktori
mali predkonkurzné a pokonkurzné pohladavky, ako aj v pripade verejnych veritelov, ktori mali len
pokonkurzné pohladavky.

Nemozno sa pritom domnievat, Ze za okolnosti zodpovedajtcich beznym trhovym podmienkam by
NCHZ mohla ziskat rovnakil vyhodu, aka jej bola poskytnutd prostrednictvom $titnych prostriedkov
v zmysle judikatiry citovanej v bodoch 59 az 61 vyssie. Na jednej strane v prejedndvanej veci sa
nemohlo uplatnit kritérium hospodarskeho subjektu v trhovom hospoddrstve a v kazdom pripade
nebolo preukdzané, ze prvé opatrenie splnalo toto kritérium. Na druhej strane nemozno dospiet
k zaveru, Ze situdcia by bola rovnaka, ak by sa na NCHZ uplatnovali $tandardné konkurzné predpisy,
a ze verejnym veritelom nevznikli nijaké dodato¢né naklady (pozri body 94 a 148 vyssie). Pokial ide
o druhtd uvedenu okolnost, na tomto zavere ni¢ nemeni argumentdcia zalobkyne tykajtica sa rozsudku
z 1. decembra 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, bod 36). V bode 36 uvedeného rozsudku
Sadny dvor v podstate rozhodol, ze skuto¢nost, ze opatrenie, o ktoré islo v tejto veci, mohlo spdsobit
znizenie vynosov stkromnych veritelov, a teda aj pripadnu stratu danovych prijmov, neumoznila
dospiet k zdveru, Ze toto opatrenie predstavuje $titnu pomoc. Savislost medzi uvedenym opatrenim
a pripadnou stratou danovych prijmov bola totiz prili§ nepriama (pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Fennelly vo veci Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:378, bod 24). Vzhladom
na prvé opatrenie pritom tGvahy Komisie uvedené v napadnutom rozhodnuti vobec nie st zalozené na
podobnych tvahdach alebo na takej nepriamej suvislosti.
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Prvé opatrenie, ktoré zahfna jednak povinnost pokracovat v prevadzke NCHZ a jednak prekazku
hromadného prepudstania, teda spadd tak pod prvu situdciu, ako aj pod druhd situdciu, ktoré sa
uvedené v rozsudkoch z 1. decembra 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, bod 45), a zo 17. jana
1999, Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, bod 43) (pozri bod 72 vyssie).

Komisia sa preto nedopustila nespravneho posudenia, ked dospela k zéveru, ze z dévodu vyhldsenia
NCHZ za ,strategick spolo¢nost” bola tejto spolo¢nosti poskytnutd hospodarska vyhoda
prostrednictvom Statnych prostriedkov.

Vzhladom na vyssie uvedené treba prvi a druhu cast prvého zalobného dévodu zamietnut.

C. O druhom zalobnom ddvode zalozenom na poruseni povinnosti vykonat starostlivé
a nestranné preskimanie, ako aj na poruseni povinnosti spoluprace, ktoria ma Komisia

Podla zalobkyne si Komisia nesplnila povinnost vykonat starostlivé a nestranné preskimanie opatrenia,
ktoré tidajne predstavuje stitnu pomoc, lebo pred prijatim napadnutého rozhodnutia si v podstate mala
vyziadat dal$ie informécie.

Komisia, ktort podporuje vedlajsi acastnik, spochybnuje dévodnost argumentacie Zalobkyne.

V prvom rade zalobkyna tvrdi, Ze ak sa Komisia domnievala, Ze je potrebnd podrobnejsia analyza ex
post, bola povinnd vyziadat si ju, co vSak neurobila. Navyse analyza z marca 2014 bola nespravne
nezohladnend len preto, lebo bola vypracovanid ex post, hoci Komisia nespochybnila spravnost
a spolahlivost informadcii, ktoré v nej boli uvedené a ktoré boli nezévislé od plynutia ¢asu.

Podla judikatury tykajicej sa zdsad v oblasti vykondvania dékazov v prdvnom odvetvi $titnej pomoci je
Komisia povinnd uskutoc¢nit konanie o preskimani dotknutych opatreni nestranne a s ndleZitou
starostlivostou, aby pri prijimani konecného rozhodnutia, ktorym sa konstatuje existencia a pripadne
aj nezlucitelnost alebo neopravnenost pomoci, mala na tento ucel k dispozicii ¢o najaplnejsie
a najspolahlivejsie ddkazy (rozsudky z 2. septembra 2010, Komisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480,
bod 90, a z 3. aprila 2014, Francuzsko/Komisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 63).

Komisia je opravnena prijat rozhodnutie na zdklade dostupnych informacii v pripade, ak jej ¢lensky stat
v rozpore so svojou povinnostou spoluprace s touto intittciou, ktord vyplyva z ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU,
neposkytne informdcie, ktoré od neho pozadovala, ¢i uz na preskimanie posddenia a zluditelnosti
novej alebo upravenej pomoci s vnatornym trhom, alebo na overenie riadneho uplatinovania skor
schvélenej pomoci. Pred prijatim takéhoto rozhodnutia vsak Komisia musi vyzvat clensky stét, aby jej
v lehote, ktora urci, poskytol vsetky dokumenty a informdcie potrebné na vykon jej kontroly. Az ked
Clensky s$tat napriek prikazu Komisie neposkytne pozadované informdacie, md Komisia pravomoc
ukoncit konanie a prijat rozhodnutie na zdklade informdcii, ktoré ma k dispozicii (rozsudok
z 13. septembra 2010, Grécko a i./Komisia, T-415/05, T-416/05 a T-423/05, EU:T:2010:386, bod 226).

Je potrebné konstatovat, ze slovenské organy zaslali analyzu z 21. marca 2014 v prilohe k svojej $tvrtej
odpovedi Komisii zo 14. maja 2014.

Na jednej strane treba poukdzat na to, Ze samotné slovenské orginy sa viackrat zaoberali otdzkou, ¢o
by sa stalo v decembri 2009, ak by NCHZ nebola vyhldsena za ,strategickii spolo¢nost”. Slovenské
organy sa nou uz totiz zaoberali vo svojej druhej odpovedi Komisii z 29. novembra 2013, ako aj vo
svojej tretej odpovedi Komisii z 13. janudra 2014. Preto Komisii nemozno vytykat, ze si od
slovenskych orgdnov nevyziadala novi analyzu s cielom ziskat po ich S$tvrtej odpovedi nové
informdcie. V tejto savislosti je potrebné zdoéraznit, ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 13. septembra 2010, Grécko a i./Komisia (T-415/05, T-416/05 a T-423/05, EU:T:2010:386), na ktory
zalobkyna poukazuje, bola situdcia odliSnd. V tejto veci totiz rozhodnutie o zacati konania vo veci
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formélneho zistovania neobsahovalo predbezné postdenie spornych opatreni na tucely urcenia, ci
zahrnali prvok pomoci, a pocas spravneho konania neboli uvedené opatrenia vyslovne spochybnené
a neexistovala ani akédkolvek ziadost o informdcie tykajuce sa suladu tychto opatreni s trhovymi
podmienkami. Za tychto okolnosti sa std Unie domnieval, e dotknutému ¢lenskému $tatu nebolo
mozné vytykat, Ze neposkytol Komisii dostato¢né informdcie, aby mohla posudit sporné opatrenia
s Uplnou znalostou veci, a ze Komisia bola v stlade so svojou povinnostou dokladného a nestranného
preskimania v zdujme riadneho uplatiovania zdkladnych pravidiel Zmluvy tykajtcich sa $tatnej pomoci
povinna pokracovat vo svojich Setreniach a prehlbit svoje presetrovanie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. septembra 2010, Grécko a i./Komisia, T-415/05, T-416/05 a T-423/05, EU:T:2010:386, body 240,
246 a 249).

Na druhej strane treba poznamenat, Ze — v rozpore s tvrdeniami zalobkyne — nemohlo byt ,jasné", ze
informadcie, ktoré sa mali ziskat od spravcu, sa mali ziskat prostrednictvom analyzy ex post. Slovenské
organy vo svojej prvej odpovedi Komisii z 2. septembra 2013 uviedli, Ze na Socidlnu poistoviiu a na
Vseobecnu zdravotnd poistoviiu sa md uplatnit kritérium sikromného veritela. Tieto orgény nasledne
vo svojej druhej odpovedi Komisii z 29. novembra 2013 uviedli, Ze ,[Slovenska republika] urobila to,
¢o od nej ziadala Komisia vzhladom na kritérium stkromného veritela“. Tiez uviedli, Ze vsetci
sukromni veritelia by sa rozhodli pre pokracovanie prevadzky NCHZ, a dodali, ze kritérium
sukromného veritela by sa vzhladom na judikatiru, ekonomické pomery NCHZ a zdsadu riadnej
spravy veci verejnych malo uplatnit len na Socidlnu poistoviiu. Okrem toho zalobkyna zdéraznuje, ze
predmetom analyzy ex post ,bolo postdenie otdzok relevantnych pre ,prevod $tatnych prostriedkov’,

[

ako aj kritérium stukromného veritela™.

Aj za predpokladu, ze by sa uplatnilo kritérium sikromného veritela, pritom podla judikatdary analyza
ex post nemohla byt relevantnd (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. mdja 2002,
Francuzsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 71; pozri tiez v tomto zmysle analogicky rozsudok
z 5. juna 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 105). Okrem toho — v rozpore
s tvrdeniami zalobkyne — takd analyza nepredstavuje ,zjavne vhodny ndstroj“ na ucely kritéria
stanoveného v rozsudku z 1. decembra 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579). Analyza
pravdepodobného vyvoja podla zdkona o konkurze, teda — slovami Zalobkyne — preskimanie toho,
»ako by rozhodli sukromni veritelia v ramci prislusného orginu®, mala byt zalozend na tdajoch
z obdobia, v ktorom bola NCHZ vyhldsend za ,strategickti spolo¢nost” a v ktorom sa na nu uplatioval
zékon o strategickych spolo¢nostiach (pozri bod 121 vyssie).

V tomto kontexte, pokial slovenské orgény v prilohe k svojej $tvrtej odpovedi Komisii zo 14. maja 2014
zaslali len analyzu, v ktorej boli pouzité tidaje ex post, s vysvetlenim pouzitej metodiky, ¢o je nesporné,
treba konstatovat — tak ako konstatovala Komisia —, Ze Komisia si nemusela vyziadat v tejto stvislosti
dalsie informdcie.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutie o vymdhani tdajnej $tatnej pomoci bolo prijaté na
zaklade predbeznych c¢iselnych tdajov, bez predchadzajicej ziadosti o potvrdenie konecnych ciselnych
udajov, ¢o znamend, ze Komisia zjavne porusila tak svoju povinnost spoluprice, ako aj svoju
povinnost prijimat rozhodnutia na zdklade hodnovernych informdcii. Tvrdi, Ze vyziadanie primeranych
informécii po skonceni formalneho zistovania nemoéze napravit porusenie povinnosti Komisie poziadat
o poskytnutie relevantnych informdcii.

V napadnutom rozhodnuti Komisia konstatovala, Ze vyska pomoci zodpovedd neuhradenym zavizkom
voc¢i §tatu a Statnym subjektom, ktoré sa nahromadili pocas obdobia uplatnovania zdkona
o strategickych spolo¢nostiach na NCHZ. Uviedla, ze na zdklade informadcii poskytnutych slovenskymi
organmi vyska neuhradenych zavizkov voci verejnym veritelom bola k 31. decembru 2009 735 817,44
eura a k 31. decembru 2010 5519 241,54 eura. Spomenula skuto¢nost, Ze tieto sumy predstavovali
najpresnejsie, ako aj pomerne konzervativne dostupné odhady vysky pohladavok, ktoré boli k tymto
ddtumom nezaplatené. Podla jej ndzoru totiz slovenské organy tvrdili, Ze neexistuji presné informdcie
o vyske nezaplatenych pohladédvok voci verejnym veritelom k ditumu, ked bola NCHZ vyhldsend za
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»strategickd spolo¢nost” ani ked sa na nu prestal uplatiiovat zdkon o strategickych spoloc¢nostiach.
Komisia dospela k zaveru, ze vyska pomoci zodpovedd sume 4783424,10 eura (odévodnenie 101
napadnutého rozhodnutia).

Je potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999 musi prislusny vnitrostatny
organ vymdhat neopravneni pomoc od prijemcu v stlade s pravidlami stanovenymi vnuatrostatnym
pravom (pozri rozsudok z 13. februdra 2014, Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, bod 34 a citovand
judikattru). Pravo Unie nevyzaduje, aby sa vymdhanie takej pomoci uskuto¢niovalo iba na ziklade
rozhodnutia Komisie o vymédhani (rozsudok z 11. septembra 2014, Komisia/Nemecko, C-527/12,
EU:C:2014:2193, bod 39).

Z toho vyplyva, zZe v oblasti $titnej pomoci Ziadne ustanovenie prava Unie nevyzaduje, aby Komisia
v rozhodnuti nariadujicom vratenie pomoci, ktord bola vyhldsend za nezlucitelna s vnutornym trhom,
stanovila presni vysku pomoci, ktord ma byt vratend. Staci, ak rozhodnutie Komisie obsahuje tudaje
umoznujuce jeho adresatovi tito vysku bez neprimeranych tazkosti urcit (rozsudky z 12. oktdébra
2000, Spanielsko/Komisia, C-480/98, EU:C:2000:559, bod 25, a z 12. méja 2005, Komisia/Grécko,
C-415/03, EU:C:2005:287, bod 39).

Z judikatury teda vyplyva, ze Komisia je oprdvnena obmedzit sa na uloZenie povinnosti vratit sporni
pomoc a prenechat vypocet presnej vysky sum, ktoré sa maju vrétit, vnatro$tatnym organom (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. mdja 2005, Komisia/Grécko, C-415/03, EU:C:2005:287, bod 40). Okrem
toho povinnost ¢lenského $tatu vypocitat presni vysku pomoci, ktord sa ma vymaoct, zapada do Sirsieho
ramca povinnosti lojalnej spoluprace, zakotvenej v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, ktora navzijom zavizuje
Komisiu a clenské staty pri vykonavani pravidiel Zmluvy v oblasti $tdtnej pomoci (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. jina 2002, Holandsko/Komisia, C-382/99, EU:C:2002:363, bod 91). Presnd vyska
pomoci sa mdze vycislit neskdr, v $tadiu vymdhania pomoci, teda po prijati napadnutého rozhodnutia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2017, Grécko/Komisia, T-314/15, neuverejneny,
EU:T:2017:903, bod 203).

V prejednavanom pripade je potrebné poukdzat na to, ze o otdzke vysky pohladdvok sa diskutovalo
pocas spravneho konania. Tato otdzka bola spomenutd najma v Stvrtej odpovedi slovenskych organov
zo 14. mdja 2014. Ako tvrdi Komisia, vyslovne si vyziadala — o ¢om sved¢i odpoved slovenskych
organov — ,podrobnosti o zavdzkoch (verejni a sikromni, zabezpeceni a nezabezpeceni veritelia NCHZ
[a] splatné sumy) v piatich réznych okamihoch: i) na zaciatku obdobia [konkurzu], ii) v decembri 2009
(vyhldsenie NCHZ za strategickd spolocnost), iii) v janudri 2011, iv) ku diu predaja NCHZ spolo¢nosti
Via Chem Slovakia a v) na konci obdobia [konkurzu]“. Sumami, ktoré pouzila Komisia, ako sumy
zodpovedajtce vyske verejnych pohladdvok na zaciatku a na konci dotknutého obdobia (od6vodnenie
101 napadnutého rozhodnutia), st suc¢tom sum, ktoré slovenské organy oznacili za splatné
k 31. decembru 2009, resp. k 31. decembru 2010. V tejto suvislosti slovenské organy uviedli, ze ich
odpoved bola zalozend na udajoch, ktoré mal k dispozicii spravca, a spresnili, ze tieto tidaje nemohli
predstavovat ,skuto¢nd” vy$ku pohladdvok, a to najméd preto, lebo pohladdvka, ktord existovala
v decembri 2010, mohla byt zaplatena v janudri 2011. Treba preto konstatovat, ze z tejto odpovede
vyplyvalo, zZe boli poskytnuté dostupné informdacie. Navyse je potrebné poukazat na to, ze zalobkyna
nepopiera, ze Komisia opisala svoju metédu vypoctu vysky pomoci, ktord sa ma vymdhat.

Vzhladom na vyssie uvedené Komisii nemozno vytykat, Ze pred prijatim napadnutého rozhodnutia
nepockala na poskytnutie dalsich ciselnych tdajov slovenskymi orgdnmi.

Okrem toho nemozno konstatovat — ako naznacuje zalobkyna —, Ze Komisia chcela vyjadrit svoj
nesthlas, pokial ide o nezdkonnost predmetného opatrenia, tym, ze nariadila vymahanie vy3sej sumy,
nez aka prijal prijemca. Zalobkyna navy$e neuvddza nijaky dokaz v spise, ktory by potvrdzoval toto
tvrdenie.
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Pre uplnost je potrebné pripomentat, ze na zdklade povinnosti lojilnej spoluprice, zakotvenej
v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ktord navzijom zavizuje Komisiu a c¢lenské $tity pri vykondvani pravidiel
Zmluvy v oblasti $tatnej pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2002, Holandsko/Komisia,
C-382/99, EU:C:2002:363, bod 91), Komisia a dotknuty ¢lensky $tat musia spolupracovat v dobrej viere.
V ramci svojich odpovedi na otdzky polozené Vseobecnym siidom na zdklade opatreni na zabezpecenie
priebehu konania (pozri bod 30 vyssie) Komisia spresnila, Ze pocas fazy vymdahania predmetnej pomoci
jednotlivi verejni veritelia. NCHZ poskytli presnejsie ciselné tdaje, ktoré pred prijatim napadnutého
rozhodnutia nemala k dispozicii a ktoré sa tykali okrem iného pohladdvok Slovenského
vodohospodarskeho podniku, a ze z takto poskytnutych ¢iselnych tdajov vyplynulo, ze skutoc¢na vyska
pomoci mohla byt vys$§ia nez vyska pomoci uvedend v napadnutom rozhodnuti, ¢o zalobkyna
nespochybnila.

Preto Komisii nemozno vytykat, Ze v napadnutom rozhodnuti pouzila odhady zalozené na udajoch
poskytnutych slovenskymi orgdnmi alebo ze postupovala v rozpore so svojou povinnostou spoluprace.

Z toho vyplyva, ze druhy Zalobny d6vod treba zamietnut.

D. O tretej casti prvého zalobného dovodu zalozenej na zjavne nespravnom posudeni pri vypocte
vysky udajnej Statnej pomoci

Zalobkyna tvrdi, Ze aj keby Komisia bola opravnena konstatovat, Ze prostrednictvom prvého opatrenia
bola poskytnutd stitna pomoc v prospech NCHZ, dopustila sa zjavne nespravneho postdenia pri
vypocte vysky tejto pomoci.

Komisia, ktora podporuje vedlajsi ti¢astnik, spochybnuje doévodnost argumentdcie zalobkyne.

V napadnutom rozhodnuti Komisia konstatovala, ze vyska pomoci zodpovedd neuhradenym zaviazkom
voc¢i Slovenskej republike a Statnym subjektom, ktoré sa nahromadili pocas obdobia uplatiiovania
zdkona o strategickych spolo¢nostiach na NCHZ (od6vodnenie 101 napadnutého rozhodnutia) (pozri
bod 165 vyssie).

V prvom rade podla zalobkyne by velkd cast neuhradenych zavizkov NCHZ vznikla aj v pripade, ze
rozhodnutie o likvidacii tejto spolo¢nosti by sa prijalo pocas prvého obdobia konkurzu. Komisia sa
preto dopustila zjavne nespravneho posudenia, kedze nevzala do uvahy tieto zavizky v ,alternativnom
scenari”. Likvidacia NCHZ sa totiz nemohla uskuto¢nit pred majom 2010 a nemozno sa domnievat, ze
pomernd cast neuhradenych verejnych zavizkov, ktoré sa dovtedy nahromadili, vznikla v désledku
zdkona o strategickych spoloc¢nostiach, a preto ju nemozno povazovat za S$titnu pomoc. Taka
likviddcia by navyse tiez sposobila neuhradené zavizky NCHZ voci Socidlnej poistovni.

Je potrebné pripomentt, ze Komisia spravne konstatovala, ze NCHZ ziskala vyhodu, ktora spdsobila
Slovenskej republike dodato¢né naklady z dévodu uplatnovania zdkona o strategickych spolo¢nostiach
na NCHZ pocas prvého obdobia konkurzu (pozri bod 152 vyssie).

Podla ustilenej judikatary je pritom cielom povinnosti §tatu zrusit pomoc, ktort Komisia povazuje za
nezlucitelnd s vnatornym trhom, opét obnovit skor existujuci stav (pozri rozsudok zo 4. aprila 1995,
Komisia/Taliansko, C-350/93, EU:C:1995:96, bod 21 a citovanu judikatiru; pozri v tomto zmysle tiez
rozsudok zo 17. juna 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97, EU:C:1999:311, body 64 a 65). Vratenim
pomoci jej prijemca strati vyhodu, ktord na trhu pozival voci svojim konkurentom, a obnovi sa
povodnd situdcia, ktord existovala pred poskytnutim pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, bod 113, a zo 4. marca 2009,
Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management/Komisia, T-445/05,
EU:T:2009:50, bod 193).
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Z toho vyplyva, ze Komisia sa nedopustila nespravneho posidenia tym, Ze konstatovala, Ze na
obnovenie predchadzajiceho stavu musela vyska pomoci, ktord sa mala vymdahat, zodpovedat vyske
neuhradenych verejnych pohladdvok pocas obdobia uplatiiovania zdkona o strategickych
spolo¢nostiach na NCHZ.

Naproti tomu argumentdcia zalobkyne spociva na hypotéze ,alternativneho scendara“ a rozhodnutia
prislusného organu o ukonceni prevadzky NCHZ na zaciatku prvého obdobia konkurzu. Sumy, ktoré
sa maja vratit, vséak nemozno urc¢it na zdklade jednotlivych opericii, ktoré mohli byt vykonané
v pripade neexistencie opatrenia, ktoré viedlo k poskytnutiu pomoci, a navrat do poévodného stavu
nepredstavuje odli$nt rekonstrukciu minulosti v zavislosti od takych hypotetickych okolnosti, akymi st
volby, ¢asto viacndsobné, ktoré mohli urobit dotknuté hospodarske subjekty (pozri v tomto zmysle
analogicky rozsudky z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, body 114
a 118, a zo 4. marca 2009, Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset
Management/Komisia, T-445/05, EU:T:2009:50, bod 203). V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze hoci
zalobkyna uvddza velmi presné ciselné ddaje, pricom najma tvrdi, Ze pohladévky Socidlnej poistovne
treba znizit o 1590091,20 eura a pohladavky VsSeobecnej zdravotnej poistovne treba zniZit
0 276 626,24 eura, tieto tdaje su zalozené len na hypotézach. Po prvé totiz podla scendra, ktory opisala
zalobkyna, nie je zndmy datum, ku ktorému by bolo prijaté rozhodnutie o ukonéeni prevadzky NCHZ.
Po druhé — v rozpore s jej tvrdeniami — podla $tidie z jina 2010, na ktord sa odvolava zalobkyna, by
na ukoncenie ¢innosti bola potrebna doba v dlzke od 10 do 18 tyzdnov, a nie nevyhnutne doba v dlzke
18 tyzdnov. Po tretie — tiez podla scendra, ktory opisala zalobkyna — nie je vdbec isty pocet
zamestnancov, ktori by museli byt prepusteni, kedZe niektori zamestnanci by sa mohli rozhodnut, ze
odidu z NCHZ pred ukonc¢enim jej ¢innosti, co by malo vplyv na sumy dlzné dvom vyssie uvedenym
verejnym subjektom.

Argumentaciu zalobkyne preto treba zamietnut v rozsahu, v akom spociva na nespravnom
predpoklade, Ze Komisia musela zohladnit néklady na likviddciu NCHZ na zaciatku prvého obdobia
konkurzu.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, Ze odhad zavdazkov, ktoré sa nahromadili pocas prvého obdobia
konkurzu, zo strany Komisie je zaloZzeny na nepresnych ¢iselnych ddajoch a na odhadoch. V suvislosti
s druhym zalobnym dévodom vsak uz bolo uvedené, Ze pri vypocte vysky pomoci boli pouzité ¢iselné
udaje, ktoré poskytli slovenské orgdny, a Ze presnut vy$ku pohladdvok uvedeného subjektu v kazdom
pripade mozno urcit pocas fdzy vymdhania (pozri body 164 az 173 vyssie).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy treba tretiu c¢ast prvého zalobného dévodu zamietnut.

Prvy zalobny ddévod preto treba v celom rozsahu zamietnut.

E. O siestom zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 296 ZFEU, pokial ide o zaver
Komisie tykajuci sa existencie hospodarskej kontinuity

Zalobkyna tvrdi, Ze nechdpe dovody, pre ktoré Komisia konstatovala, Ze existovala hospodarska
kontinuita, a uvddza, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto savislosti nie je postacujice na
to, aby Vseobecny sid mohol vykonat sidne preskimanie tohto rozhodnutia. V replike uvadza, ze
samotnd skutoc¢nost, Ze Komisia bola nutend vo vyjadreni k zalobe vysvetlit, preco v napadnutom
rozhodnuti konkrétne ,(ne)uplatnila“ ukazovatele, ktoré oznacila za relevantné na ucely tohto
posudenia (odovodnenie 132 napadnutého rozhodnutia), dokazuje, ze napadnuté rozhodnutie v tejto
suvislosti nie je dostato¢ne oddvodnené.

Komisia, ktort podporuje vedlajsi acastnik, spochybnuje dévodnost argumentacie Zalobkyne.
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Najprv treba poznamenat, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze bude analyzovat len
existenciu pripadnej hospodarskej kontinuity medzi NCHZ a zalobkynou, pricom poukazala na to, ze
vzhladom na to, Ze Via Chem Slovakia predala NCHZ Zalobkyni 1. augusta 2012, teda iba jeden den po
tom, ¢o nadobudla NCHZ, neriadila ani neprevddzkovala NCHZ (odévodnenia 133 a 134 napadnutého
rozhodnutia). Uviedla, Ze uzndva, ze rozsah tychto dvoch transakcii nie je presne rovnaky, kedze Via
Chem Slovakia si ponechala vo vlastnictve uréity nehnutelny majetok. Poznamenala, ze nehnutelny
majetok potrebny na pokracovanie hospodarskych ¢innosti NCHZ bol v$ak poskytnuty zalobkyni na
zdklade zmluvy o prendjme. Komisia spresnila, Ze z tohto dévodu sa osobitosti oboch transakcif
zohladnia v rozsahu, v akom st relevantné pre toto posudenie (od6vodnenie 135 napadnutého
rozhodnutia).

Dalej treba poukazat na to, ze Komisia uviedla, Zze povinnost vymahania nezlucitelnej $tatnej pomoci
moze byt rozs$irend na novd spolo¢nost, na ktort spolo¢nost, ktord dostala tuto pomoc, previedla
alebo ktorej predala cast svojho majetku, pokial takyto prevod alebo predaj povedu k zaveru, ze medzi
tymito spolo¢nostami existuje hospodarska kontinuita (odévodnenie 130 napadnutého rozhodnutia).
Dodala, 7e podla judikatiry je postdenie hospodérskej kontinuity medzi prijemcom pomoci
a podnikom, na ktory bol jeho majetok prevedeny, zalozené na urcitom stbore ukazovatelov, ktoré
vymenovala (odovodnenie 132 napadnutého rozhodnutia).

Komisia analyzovala obe transakcie tykajuce sa predaja vzhladom na vymenované ukazovatele. Po prvé
vyjadrila pochybnosti, ¢i predajnd cena, ktort zaplatila Via Chem Slovakia, a nésledne predajna cena,
ktora zaplatila zalobkyna za ,majetok” podniku, predstavovala trhovi cenu, a dospela k zaveru, ze to
pravdepodobne nebolo tak (odévodnenia 136 az 148 napadnutého rozhodnutia). Po druhé, pokial ide
o rozsah kazdej z transakcii tykajucich sa predaja, Komisia sa domnievala, ze predmetom predaja
NCHZ spolo¢nosti Via Chem Slovakia bola celda NCHZ ako fungujici podnik, ktory zahfnal vsetok
majetok a vsetky prava a povinnosti stvisiace s NCHZ, a ze zalobkyna pokracovala v podnikani
NCHZ bez akychkolvek podstatnych zmien v obchodnej, persondlnej alebo vyrobnej politike
(odévodnenia 149 az 158 napadnutého rozhodnutia). Po tretie Komisia uviedla, Ze predpokladd, Ze
neexistuju prepojenia medzi poévodnymi a novymi vlastnikmi NCHZ, ktord bola prevedend na
zalobkynu, kedZe nemd k dispozicii Ziadny dokaz o opaku (odévodnenia 159 az 162 napadnutého
rozhodnutia). Po $tvrté, pokial ide o okamih ,predaja“, Komisia dospela k zaveru, ze predaj sa
uskuto¢nil po tom, ako Komisia zacala predbezné vySetrovanie staznosti a jeho vysledky zaslala
slovenskym organom na vyjadrenie (od6vodnenie 163 napadnutého rozhodnutia). Po piate, ¢o sa tyka
hospodarskej logiky transakcie, Komisia sa domnievala, ze nedoslo k Ziadnej zmene obchodnej stratégie
a ze zalobkyna jednoducho vyuziva majetok rovnakym spdsobom ako predavajuci (odévodnenia 164 az
167 napadnutého rozhodnutia).

Napokon treba poznamenat, Zze Komisia sa domnievala, Ze sa zd4, ze jediné zmeny sa tykaju nazvu
spolo¢nosti a pravnickej osoby, ktorej NCHZ patri. Poukdzala na podmienky verejnej sitaze z roku
2011 a na kdpnu zmluvu medzi NCHZ a Via Chem Slovakia zo 16. janudra 2012, podla ktorych sa
NCHZ v podstate preddvala ako sibor hmotného a nehmotného majetku spolu s jej persondlom.
Spresnila, Ze ,nadobddatel“ pokracuje s portféliom vyrobkov a v obchodnej politike NCHZ a ze cena
zaplatend za NCHZ pravdepodobne nepredstavuje trhovii cenu (odovodnenie 168 napadnutého
rozhodnutia). Dospela k zaveru, ze existuje hospoddrska kontinuita medzi NCHZ a zalobkyiou
(oddvodnenie 169 napadnutého rozhodnutia).

Je teda potrebné konstatovat, ze Komisia uviedla dovody, pre ktoré konstatovala, ze existuje
hospodarska kontinuita medzi NCHZ a zalobkynou. Je pravda, ze v odovodneni 168 napadnutého
rozhodnutia, ktoré je sucastou casti oznacenej ako ,Zaver o hospodirskej kontinuite medzi NCHZ
a hospodarskymi c¢innostami, ktoré ziskal[a] a prevadzkuje [Zalobkyna], spomenula okolnosti tykajtice
sa nadobudnutia NCHZ spolo¢nostou Via Chem Slovakia. Pokial v$ak ide o portfélio vyrobkov
a zaplateni cenu, tento odkaz treba vzhladom na zdvery uvedené v oddévodneniach 146 a 157

napadnutého rozhodnutia chépat tak, Ze sa v kazdom pripade tyka Zalobkyne.
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Okrem toho, kedze Komisia uviedla, ze postdenie hospodarskej kontinuity je zaloZzené na urcitom
subore ukazovatelov, mozno sa domnievat, Ze po tom, C¢o analyzovala uréity pocet okolnosti,
v oddvodneni 168 napadnutého rozhodnutia uviedla ukazovatele, na ktorych zalozila svoj zaver.

Navys$e — v rozpore s tym, o tvrdi zalobkyna — Komisia uviedla svoje Gvahy tykajice sa predajnej ceny
dohodnutej medzi NCHZ a Via Chem Slovakia, ktoré nemozno oznacit za nepresné a vagne, ako aj
uvahy tykajice sa predajnej ceny dohodnutej medzi Via Chem Slovakia a zalobkynou, ktoré nemozno
oznacit za nejasné. Po prvé totiz uviedla dovody, pre ktoré sa domnievala, Ze podmienky verejnej stitaze
z roku 2011 neumoznili zahrnutie najvyssieho mozného poctu uchdadzacov, ktori by navzdjom sutazili
so svojimi najlepsimi ponukami, ¢o je predpokladom predaja za c¢o najvy$sSiu trhovi cenu
(odovodnenia 136 az 144 napadnutého rozhodnutia). Po druhé spresnila, Ze predaj sa organizoval ako
predaj fungujuceho podniku, ¢im sa vylac¢ila moznost maximalizovat kone¢nti cenu prostrednictvom
sutaze o oblasti ¢innosti NCHZ (odévodnenie 145 napadnutého rozhodnutia). Po tretie poznamenala,
ze v pripade predaja NCHZ spoloc¢nostou Via Chem Slovakia Zalobkyni i$lo o transakciu medzi dvoma
sukromnymi spolo¢nostami, pri ktorej sa neorganizovala Ziadna verejna sutaz, ze cena bola jednoducho
dojednand medzi tymito dvoma subjektmi a neexistovala moznost, aby iné subjekty ponukli vyssiu
cenu, a ze pochybnosti, ¢i cena, ktort uhradila Via Chem Slovakia, zodpoveda trhovej cene, sa preto
tykaju aj ceny uhradenej zalobkynou (odévodnenie 146 napadnutého rozhodnutia).

Z toho vyplyva, Ze podla judikatiry citovanej v bodoch 39 az 41 vyssie treba napadnuté rozhodnutie
povazovat za dostatocne oddévodnené, pokial ide o posudenie Komisie tykajuce sa existencie
hospodarskej kontinuity medzi NCHZ a zZalobkynou, a preto treba $iesty zalobny doévod zamietnut.

F. O Stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 107 ods. 1 a clanku 108 ods. 2
ZFEU, ako aj clanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 z dovodu rozSirenia povinnosti vymahania
udajnej $tiatnej pomoci na zalobkynu

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porusila ¢lanok 107 ods. 1 a ¢lanok 108 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lanok 14
ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, kedze konstatovala, Ze existuje hospodarska kontinuita medzi NCHZ
a zalobkynou, a rozsirila povinnost vymahania konstatovanej $tatnej pomoci na zalobkynu.

V prvom rade Zalobkyna tvrdi, ze podla judikatiry mozno $titnu pomoc previest na nadobudatela
majetku prijemcu tejto pomoci len vtedy, ak bol tento majetok nadobudnuty za cenu, ktord je nizsia
nez trhovd cena. Kedze v$ak Via Chem Slovakia a nésledne zalobkyna odkupili majetok NCHZ za
trhovi cenu, na Zalobkynu nemozno hladiet tak, Ze ziskala $titnu pomoc, a uz tento dovod stadi na
vylacenie akéhokolvek vymdhania od Zalobkyne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. aprila 2004,
Nemecko/Komisia, C-277/00, EU:C:2004:238, bod 70, a z 1. jula 2009, Operator ARP/Komisia,
T-291/06, EU:T:2009:235, bod 67). Pristup Komisie v prejedndvanom pripade teda porusuje ¢lanok 14
nariadenia ¢. 659/1999, kedze podla tohto ustanovenia a v sulade s ustdlenou judikatirou mozno $titnu
pomoc vymahat len od jej prijemcu.

Podla Zalobkyne rozsudok z 28. marca 2012, Ryanair/Komisia (T-123/09, EU:T:2012:164, body 161
a 162), nepodporuje tvrdenie Komisie, Ze trhovd cena nie je rozhodujacim kritériom, kedze v tomto
rozsudku skutoc¢nost, Ze bola vyplatend cena zodpovedajuca trhovej hodnote, spdsobila, ze
preskimanie ostatnych kritérii na postidenie hospodarskej kontinuity bolo nadbytocné. Komisia
navy$e potvrdila toto chépanie judikatiry vo svojom ozndmeni nazvanom ,K efektivnemu vykondavaniu
rozhodnuti Komisie prikazujucich ¢lenskym $titom vymdhat neoprdvnene poskytnutd a nezluditelnd
$tatnu pomoc” (U. v. EU C 272, 2007, s. 4; dalej len ,0znamenie z roku 2007), lebo v bode 33 tohto
oznamenia uviedla, Ze je opravnena rozsirit vymahanie len vtedy, ak moze dokazat, ze aktiva sa predali
za cenu, ktord je niz$ia ako ich trhovd hodnota. V prejedndvanom pripade pritom tvrdi, ze moze podla
vlastnej tivahy pouzit ukazovatele spomenuté v uvedenom rozsudku a — s vynimkou tvrdenia, Ze rozsah
transakcie musi byt najdolezitejsim ukazovatelom - nevysvetlila ani len poradie jednotlivych
ukazovatelov.
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V druhom rade Zalobkyna tvrdi, ze aj v $pecifickom pripade, ked aktiva prijemcu pomoci boli
prevedené za cenu, ktord je niz$ia nez trhova cena, tato skuto¢nost sama osebe neopraviuje Komisiu,
aby rozsirila rozhodnutie o vyméhani na nadobudatela tychto aktiv. Komisia musi naopak preukazat,
ze prevod aktiv sa uskutoc¢nil s ciefom obist prikaz na vyméhanie, a to tak, Zze dokdze existenciu
hospodérskej kontinuity medzi prijemcom pomoci a nadobtidatelom vzhladom na urcité kritérid (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia, C-277/00, EU:C:2004:238, bod 86).
V prejednavanom pripade tieto kritérid zjavne svedcia v neprospech obchddzania alebo hospodarskej
kontinuity. Aj keby totiz konstatovania Komisie boli spravne, nemdézu slazit na odoévodnenie jej zaveru
o existencii hospodarskej kontinuity, lebo vzhladom na jej rozhodovaciu prax a judikatiru rozsah
prevodu sam osebe nestaci na vyvodenie takého zaveru, a to aj v suvislosti s predajom fungujiceho
podniku, ak zalobkyna navySe preukdzala, ze bola ziskand najvyssia trhova cena. Preto nemodze
existovat hospodarska kontinuita medzi NCHZ a Via Chem Slovakia a tym skér ani medzi NCHZ
a zalobkynou.

V tretom rade zalobkyna tvrdi, Zze osobitne v konkurznych veciach md pristup Komisie devasta¢né
ekonomické ucinky a z pohladu prava hospodarskej stutaze nie je nevyhnutny. Podla zalobkyne sa
Komisia usiluje vytvorit ovela prisnejsiu judikaturu, podla ktorej by mal byt rozhodujicim kritériom
rozsah transakcie a predajnd cena by sa stala nanajvy$ vedlaj$im kritériom.

Komisia, ktort podporuje vedlajsi ucastnik, spochybnuje déovodnost argumentacie zalobkyne. Zastdva
nazor, ze vzala do uvahy jednotlivé okolnosti uvedené v judikatire a zohladnila osobitosti
prejednidvaného pripadu a nedopustila sa nesprdvneho postdenia, ked konstatovala, ze
v prejednavanom pripade existovala hospodarska kontinuita, a preto rozsirila povinnost vymdahania na
zalobkynu.

Uvahy tykajice sa existencie hospodarskej kontinuity medzi NCHZ a zalobkynou, ktoré Komisia
uviedla v napadnutom rozhodnuti, st opisané v bodoch 189 az 192 vyssie.

1. Uvodné pozndamky

Treba pripomentt, Ze ¢lanok 14 nariadenia ¢. 659/1999, nazvany ,Vymdahanie pomoci“, v odseku 1
stanovuje:

»,Kde sa prijimaju zdporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, Komisia rozhodne, ze dany
¢lensky s$tat podnikne vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu...”

Podla ustélenej judikatdry je hlavnym cielom vratenia protipravne poskytnutej $tdtnej pomoci odstranit
naru$enie hospoddrskej sitaze, ktoré bolo sposobené konkurené¢nou vyhodou plynicou z protipravnej
pomoci. Obnovenie stavu, ktory existoval pred poskytnutim protipravnej pomoci alebo pomoci, ktora
ja nezlucitelnd s vnatornym trhom, predstavuje poziadavku, ktord je nevyhnutnd pre zachovanie
potrebného uc¢inku ustanoveni Zmlav tykajucich sa $titnej pomoci (pozri rozsudok zo 7. marca 2018,
SNCF Mobilités/Komisia, C-127/16 P, EU:C:2018:165, bod 104 a citovanu judikatiru).

Hoci nariadenie ¢. 659/1999 vyslovne neupravuje pripad, ked sa rozhodnutim Komisie konstatuje
hospodarska kontinuita medzi pdévodnym prijemcom predmetnej pomoci a inym subjektom, sidy
Unie rozpracovali tdto zdsadu s cielom umoznit Komisii roziirit povinnost vymahania pomoci na
nadobudatela majetku pévodného prijemcu predmetnej pomoci a zarucit potrebny u¢inok rozhodnuti
o vymahani.

Neopravnena pomoc sa teda musi vymahat od spolo¢nosti, ktora pokracuje v hospodarskej ¢innosti
podniku, ktory vyuzil tito pomoc, ked sa preukdze, ze tito spolo¢nost nadalej skutocne vyuziva
konkuren¢ntt vyhodu vyplyvajucu z tejto pomoci (pozri rozsudok zo 7. marca 2018, SNCF
Mobilités/Komisia, C-127/16 P, EU:C:2018:165, bod 106 a citovant judikataru).
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Podla judikattry pri posudzovani existencie takej hospoddrskej kontinuity mozno zohladnit nasledujtice
skutoc¢nosti: predmet prevodu (aktiva a pasiva, zachovanie pracovnej sily, zoskupené aktiva), cena
prevodu, skuto¢nost, ze akciondri ¢i vlastnici nastupnickeho podniku st rovnaki ako akciondri ci
vlastnici povodného podniku, okamih, ked doslo k prevodu (po zacati vySetrovania, po zacati konania
alebo po prijati kone¢ného rozhodnutia), ako aj hospodarska logika transakcie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 8. mdja 2003, Taliansko a SIM 2 Multimedia/Komisia, C-328/99 a (C-399/00,
EU:C:2003:252, bod 78 poslednd zarazka; zo 7. marca 2018, SNCF Mobilités/Komisia, C-127/16 P,
EU:C:2018:165, bod 108; z 13. septembra 2010, Grécko a i./Komisia, T-415/05, T-416/05 a T-423/05,
EU:T:2010:386, bod 135, a z 28. marca 2012, Ryanair/Komisia, T-123/09, EU:T:2012:164, bod 155).
Stid Unie spresnil, Ze Komisia nie je povinnd zohladnit vietky tieto skuto¢nosti, o ¢om sved¢i pouzitie
slovného spojenia ,mozno zohladnit“ (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. marca 2012,
Ryanair/Komisia, T-123/09, EU:T:2012:164, bod 156, a zo 17. decembra 2015, SNCF/Komisia,
T-242/12, EU:T:2015:1003, bod 235).

Pokial ide o predajnd cenu, hoci kritérium trhovej ceny je jednym z najvyznamnejsich kritérii, nejde
o kritérium, ktoré je postacujuce pre zaver o neexistencii hospodarskej kontinuity (pozri v tomto
zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci SNCF Mobilités/Komisia,
C-127/16 P, EU:C:2017:577, bod 116). V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze — v rozpore s tym, ¢o
tvrdi zalobkyna — vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 28. marca 2012, Ryanair/Komisia (T-123/09,
EU:T:2012:164, body 157 az 161), Komisia dospela k zaveru o neexistencii hospodarskej kontinuity tak,
ze svoje rozhodnutie zalozila tak na predmete a cene prevodu aktiv, ktord zodpovedala trhovej cene,
ako aj na tom, ze akcionari dotknutych spolocnosti boli odlisni, a na hospodarskej logike operacie,
a nie len na cene prevodu.

Navys$e podla judikatury, ked je podnik, ktory bol prijemcom protipravnej pomoci, v konkurze, a bola
zalozena ind spolo¢nost, aby pokracovala v casti ¢innosti tohto podniku v konkurze, pokracovanie
v tejto Cinnosti bez toho, aby dotknutd pomoc bola v plnom rozsahu vymédhand, mdze spdsobovat
pretrvavanie skreslenia hospoddarskej sttaze sposobeného konkuren¢nou vyhodou, ktord tento podnik
ziskal na trhu oproti svojim konkurentom. Takéito novozaloZend spolo¢nost moze, ak md nadalej
prospech z tejto vyhody, byt povinnd vrétit predmetni pomoc. O takyto pripad ide najmi vtedy, ked
tato spolo¢nost nadobudne aktiva spoloc¢nosti v likvidacii bez toho, aby zaplatila ako protihodnotu
cenu stanovenu za trhovych podmienok, alebo ak sa preukaze, ze zalozenie takejto spoloc¢nosti
sposobilo vyhnutie sa povinnosti vritenia uvedenej pomoci, ¢o osobitne plati, ked zaplatenie ceny
stanovenej za trhovych podmienok nepostacuje na neutralizdciu konkurencnej vyhody vyplyvajicej
z protipravnej pomoci (rozsudky z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko, C-610/10, EU:C:2012:781,
body 104 az 107; z 24. janudra 2013, Komisia/Spanielsko, C-529/09, EU:C:2013:31, body 107 a 109,
a zo 17. decembra 2015, SNCF/Komisia, T-242/12, EU:T:2015:1003, bod 234).

Napokon treba pripomenut, ze kritérid stanovené judikatdrou, ktoré sa tykaji urcenia skuto¢ného
prijemcu pomoci, maji objektivhu povahu a na konstatovanie o obchddzani povinnosti vratit pomoc
prostrednictvom prevodu aktiv sa nevyzaduje mysel (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra
2010, Grécko a i./Komisia, T-415/05, T-416/05 a T-423/05, EU:T:2010:386, bod 146).

Z judikatdry preto vyplyva, ze hoci skuto¢nost, Ze cena prevodu nezodpovedd trhovej cene, moze viest
k rozsireniu povinnosti vymdahania, okolnost, Ze cena prevodu je v stlade s trhovymi podmienkami,
nemusi — v rozpore s tvrdeniami zalobkyne — sama osebe postacovat na vylGcenie existencie
hospodarskej kontinuity a za urcitych okolnosti nebrani rozsireniu povinnosti vymahania, ktora je
dosledkom obchddzania, pricom nemusi existovat imysel obchddzania.

Navyse je potrebné uviest, ze oznamenie z roku 2007, na ktoré poukazuje zalobkyna, bolo prijaté
okrem iného pred vydanim rozsudkov z 13. septembra 2010, Grécko a i./Komisia (T-415/05, T-416/05
a T-423/05, EU:T:2010:386), a z 28. marca 2012, Ryanair/Komisia (T-123/09, EU:T:2012:164). Preto
Komisia v uvedenom oznameni prirodzene nemohla vziat do tvahy vyvoj judikatiry po roku 2007
a nemozno jej vytykat, Ze ho v sicasnosti berie do tivahy.
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Napokon, pokial ide predmet prevodu v prejedndvanom pripade, treba spresnit, Zze hoci sa
v napadnutom rozhodnuti niekedy spomina predaj majetku NCHZ, je nesporné, ze s vynimkou
nehnutelného majetku sa predaj medzi Via Chem Slovakia a zalobkynou vztahoval na vsetok majetok
a prava suvisiace s chemickou vyrobou (vyrobné stroje a zariadenia, zmluvy), ako aj zavazky suvisiace
s chemickou vyrobou (vratane vsetkych pracovnych zmlav) (odévodnenie 135 napadnutého
rozhodnutia).

Analyzu Komisie tykajicu sa existencie hospodarskej kontinuity, ktora odévodnuje rozsirenie
povinnosti vymdhania $tdtnej pomoci na Zalobkynu, treba preskiimat vzhladom na tieto Gvahy.

2. O predajnej cene za NCHZ

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nemohla rozirit povinnost vymahania nad ramec NCHZ, lebo majetok
tohto subjektu v konkurze bol predany za trhova cenu.

Komisia spochybnuje dévodnost argumentacie zalobkyne.

V rozhodnuti o zacati konania vo veci formélneho zistovania Komisia spochybnila skutocnost, Ze ceny,
ktoré Via Chem Slovakia a zalobkyna postupne zaplatili za majetok NCHZ, predstavovali trhova cenu,
a v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze ma nadalej tieto pochybnosti (od6vodnenia 136, 146 a 147
napadnutého rozhodnutia). V tejto stvislosti Komisia v prvom rade poukdzala na to, Ze na jednej
strane verejnd sutaz tykajuca sa predaja v prospech Via Chem Slovakia obsahovala moznost zvolit si
zavazky spocivajuce v udrzani vyroby na minimdlnej drovni pocas piatich rokov, v minimalnej vyske
investicii a v obmedzeni moznosti predat alebo previest majetok NCHZ pocas piatich rokov, ¢co mohlo
odradit potencidlnych ucastnikov alebo mat negativny vplyv na ponuky, ktoré boli predlozené
(odovodnenia 17 a 138 az 144 napadnutého rozhodnutia), a na druhej strane uchddzac¢i mohli odkupit
len vSetok majetok na ucely pokracovania prevadzky, o neumoznovalo vylucit, ze predaj jednotlivych
oblasti podniku NCHZ by viedol k dosiahnutiu vysSej celkovej predajnej ceny (odovodnenie 145
napadnutého rozhodnutia). V druhom rade Komisia poukézala na to, Ze prevod NCHZ zo spoloc¢nosti
Via Chem Slovakia na Zalobkynu spocival v transakcii medzi dvoma stikromnymi spolo¢nostami, pri
ktorej sa neorganizovala ziadna verejna sutaz (odovodnenie 146 napadnutého rozhodnutia). Komisia
z toho vyvodila zaver, ze ,sa zdd pravdepodobné, ze majetok NCHZ nebol predany spésobom, ktorym
by sa zabezpecilo maximalizovanie vynosov za prevedeny podnik“ (odovodnenie 147 napadnutého
rozhodnutia).

a) O dokaznom bremene

Zalobkyna tvrdi, ze dokazné bremeno tykajice sa hospoddrskej vyhody, ktort ziskal nadobudatel
majetku prijemcu pomoci, spociva na Komisii a Ze nestaci, aby Komisia vyjadrila pochybnosti. Komisia
vsak nepredlozila nijaké dokazy, ktoré by preukazovali, ze predajnd cena bola v skuto¢nosti niz$ia nez
trhova cenu.

Komisia nesuhlasi s tvrdeniami zalobkyne.

Je potrebné poukézat na to, ze vzhladom na to, Zze podla judikatiry jedna z okolnosti, ktoré treba
zohladnit pri posudzovani existencie hospoddrskej kontinuity, ako je napriklad predajnd cena
zodpovedajica trhovej cene, sama osebe nestaci na vylicenie rozsirenia povinnosti vymdhania na iny
podnik, nez je povodny prijemca predmetnej pomoci, Komisia nemusi nevyhnutne preukdzat
neexistenciu takej predajnej ceny, aby mohla dospiet k zdveru, ze existovala hospodarska kontinuita,
a neexistenciu zaruky takej predajnej ceny mozno zohladnit v ramci celkového postdenia jednotlivych
skimanych okolnosti, ktoré vykonava Komisia.
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b) O predaji v prospech Via Chem Slovakia

1) O tdajnej domnienke, Ze predaj sa uskutocnil za trhovii cenu, ked k nemu déjde v rdmci
konkurzného konania pod sudnym dohladom

Zalobkyna sa domnieva, ze vzhladom na to, Ze predaj sa uskuto¢nil v ramci konkurzného konania pod
dohladom konkurzného sudu, ktory je povinny konat v zdujme veritelov platobne neschopnej
spolo¢nosti, predpoklada sa, ze majetok bol predany za najvy$siu moznd cenu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia, C-277/00, EU:C:2004:238, body 93 a 94).

Podla Komisie neexistuje domnienka, ze kazdy predaj, ku ktorému doslo v rdmci konkurzného konania,
sa uskuto¢nil za trhovd cenu.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 29. aprila 2004,
Nemecko/Komisia (C-277/00, EU:C:2004:238, body 92 a 93), Komisia nespochybnila tvrdenie, ze
predaj bol uskutoc¢neny za trhovt cenu, a nekonstatovala, ze podmienky stvisiace s predajom mali za
nasledok zniZenie predajnej ceny. Preto zalobkyna vykladé tento rozsudok extenzivne.

Okrem toho skuto¢nost, Ze predaj sa uskuto¢ni pod dohladom sddu, sice poskytuje zaruku, ze budu
dodrzané stanovené pravidld a ze konkurzny sid zabezpeci ¢o najuplnejsie uspokojenie veritelov.
V prejednavanom pripade v$ak prindlezalo Komisii overit, ¢i podmienky predaja v prospech Via Chem
Slovakia boli spdsobilé zarucit zaplatenie trhovej ceny, a preskimat, ako tento predaj prebiehal.

2) O udajnej zdaruke najvyssej moznej predajnej ceny z dévodu predaja v rdmci otvorenej, transparentnej
a bezpodmienecnej verejnej siitaze

Zalobkyna sa domnieva, ze — pokial ide o predaj NCHZ spolo¢nosti Via Chem Slovakia — predéavajtici
bol z pravneho hladiska povinny dosiahnut najvyssiu moznu predajni cenu. Tvrdi, Ze verejnd sataz,
ktorti zorganizoval spravca v stulade s poziadavkami, ktoré stanovil sid v Trencine, a ktord bola
otvorend, transparentnd a bezpodmienecnd, zarucila, ze majetok NCHZ sa predal za najvy$siu mozna
cenu na trhu. Poznamendava, ze Komisia nespochybnuje transparentnost druhej verejnej sitaze, ale jej
pochybnosti sa tykali moznosti prevziat zaviazky (odovodnenia 137 az 144 napadnutého rozhodnutia)
a nemoznosti odkupit jednotlivé aktiva namiesto odkdpenia majetku ako celku. Spochybnuje zavery,
ku ktorym v tejto suvislosti dospela Komisia.

V prvom rade Komisia v odévodneniach 17 a 137 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze podla
podmienok verejnej stutaze z roku 2011 mohli potencidlni uchdadzaci predlozit ponuku so ,zavazkami
nadobudatela“ alebo bez ,zévdzkov nadobudatela” (dalej len ,ponuka so zdvazkami®, resp. ,ponuka bez
zaviazkov®). Poznamenala, Ze bolo stanovené, ze ak bude najvys$ia ponuka od uchadzaca, ktory sa
rozhodol neprevziat zavazky, uchadzac, ktory predlozil najvyssiu ponuku spomedzi uchadzacov, ktori
predlozili ponuku so zavdzkami, md moznost dorovnat najvyssiu ponuku uchadzacov, ktori predlozili
ponuku bez zavizkov.

Komisia sa domnievala, Ze moznost pre jedného uchddzaca, aby zvysil svoju ponuku po predlozeni
vsetkych pondk, moze odradit potencidlnych dcastnikov alebo mat negativny vplyv na ponuky, ktoré
boli predlozené. Vysvetlila, ze ponuka ucastnika, ktory predlozil ponuku so zavazkami, by bola
potencidlne nizs$ia, nez keby v podmienkach verejnej stitaze z roku 2011 nebola stanovena taka
moznost dorovnania. Komisia konstatovala, Ze tito podmienka moze odradit uchddzacov, ktori si
nezelaju predlozit ponuku so zavizkami, pretoze vedia, ze aj keby ich ponuka bola najvyssia, moze byt
odmietnutd. Komisia dospela k zaveru, ze moznost predlozenia ponuky so zavizkami mohla ovplyvnit
pondknuti cenu (odévodnenia 138 az 140 a 143 napadnutého rozhodnutia).
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Na tvod je potrebné zamietnut tvrdenie Zalobkyne, Ze moznost prevziat zavizky v skuto¢nosti nemala
nijaky vplyv na predajnt cenu, lebo ziadny uchddza¢ ju nevyuzil. Na jednej strane toto tvrdenie spociva
na spatnom skutkovom zisteni. Na druhej strane také tvrdenie nie je relevantné pre preskimanie
otazky, ¢i podmienky stanovené vo verejnej stitazi umoznovali zarucit najvys$siu moznu cenu.

Je potrebné poukdzat na to, ze Komisia v oddvodneni 141 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze
podmienkami verejnej sitaze z roku 2011 sa uprednostiiovali uchddzaci ochotni prijat zavizky, ¢o by
mohlo predstavovat ndznak, Zze cena ponuknutd v ponuke bez zavizkov by mohla byt vyssia ako cena
ponuknutd uspesnym uchiadzac¢om. Treba v$ak poznamenat, Ze na to, aby bola vybratd ponuka so
zavizkami, sa cena pondknutd v tejto ponuke v kazdom pripade musela prehodnotit a dorovnat
s cenou ponuknutou v ponuke bez zavizkov.

Je vSak pravda, ze — ako Komisia poznamenala v odévodneni 139 napadnutého rozhodnutia — jednym
z prvkov, ktorymi sa zabezpecuje dosiahnutie najvys$ej ceny vo verejnej sdtazi, je neistota, pokial ide
o ceny ponuknuté ostatnymi uchddza¢mi. Verejna sataz, ktord umoznuje urcitym uchddzacom zmenit
cenu, ktord pontkaju, pritom spdsobuje jednak riziko, ze uchddzaci, ktori moézu zmenit svoju ponuku,
sa pokusia nenavrhnut najvyssiu cenu, na ktortt ohodnotili podnik ponukany na predaj, a pockajui, kym
nebude potrebné, aby zdvihli svoju ponuku, a jednak riziko, Ze uchddzaci, ktori nemo6zu zmenit svoju
ponuku, sa pokusia navrhnit cenu, ktora je tiez niz$ia ako najvyssia cena, na ktort ohodnotili podnik
ponukany na predaj, alebo sa dokonca rozhodnd nepredlozit ponuku, lebo sa domnievajui, ze ich
v kazdom pripade méze predbehnit uchadzac, ktory je ochotny prijat zavazky.

Preto nemozno vylucit, ze podmienky stanovené vo verejnej sutazi z roku 2011, ktoré stanovovali
moznost zmenit poniknuti predajni cenu, mohli mat vplyv na predajnd cenu v tom zmysle, ze by
nezodpovedala najvys$Sej moznej cene.

V druhom rade Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze skutoc¢nost, Ze predaj sa organizoval ako
predaj fungujiceho podniku, teda celého jeho majetku, vylicila moznost maximalizovat kone¢nd cenu
prostrednictvom sutaze o oblasti ¢innosti NCHZ a zdroven sa odstranili, resp. obmedzili mozné
tazkosti vyplyvajuce z pripadného zastavenia prevadzky tejto spolo¢nosti. Komisia konstatovala, Ze
v dokumentoch predlozenych slovenskymi organmi je uvedené, ze existovali potencidlni uchadzaci,
ktori mali zadujem ziskat len niektoré casti NCHZ. Podla jej nazoru teda nebolo mozné vylicit, ze by
predaj jednotlivych oblasti ¢innosti NCHZ viedol k dosiahnutiu vys$sej celkovej predajnej ceny
(odovodnenie 145 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyna tvrdi, Ze nie je dolezité urcit, ¢i by predaj samostatnych aktiv umoznil dosiahnut vyssiu
predajna cenu, ale ¢i nadobudatel zaplatil za majetok cenu, ktord zodpovedd trhovej cene, a jedina
otdzka, na ktoru treba odpovedat, je, ¢i kupujici ziskal hospodarsku vyhodu. Okrem toho podla
zalobkyne mala Komisia predlozit dokazy, ktoré preukazuji, ze ak by sa aktiva predavali samostatne,
bolo by mozné dosiahnut lepsi vysledok.

Komisia nesuhlasi s touto argumentdciou a tvrdi, ze ak by bolo mozné dosiahnut predajom
samostatnych aktiv vy$$iu cenu, ale napriek tomu sa rozhodlo, ze celd spoloc¢nost sa predd ako
fungujuci podnik s ciefom zarucit pokrac¢ovanie previdzky NCHZ, a nie s ciefom maximalizovat
vytazok z predaja, je jasné, ze predaj sa neuskutoc¢nil za trhovil cenu, teda za najvyssiu cenu, ktort
mozno dosiahnut na trhu.

Treba poukizat na to, ze prinajmenSom jeden uchadza¢ prejavil zdujem o Cciasto¢ny predaj
(odovodnenie 145 napadnutého rozhodnutia) a ze sid v Trencine poziadal spravcu, aby posudil tuto
dodato¢nui ponuku. Je vsak potrebné konstatovat, ze Komisia v reakcii na otdzku Vseobecného stdu
uviedla — pricom zalobkyna jej neprotirecila —, Ze vo verejnej sttazi z roku 2011 bol zakdzany predaj
samostatnych aktiv.
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Je potrebné konstatovat, Ze cenou, ktora sa ma vziat do uvahy, je cena podniku ponikaného na predaj.
Nemozno pritom predpokladat, ze ak sa podnik ponukal na predaj len ako celok, teda ak ho mohol
kapit len jeden kupujuci, cena ziskand za jeho predaj bola najvy$sou cenou, ktort bolo mozné
dosiahnut na trhu. Aj keby totiz sledovanym cielom bolo pokra¢ovanie previdzky NCHZ,
nevyzadovalo to zakdzat predaj samostatnych aktiv.

Na jednej strane ¢innost preddvaného podniku mohla jednozna¢ne pokracovat, aj ked sa vlastnictvo
jednotlivych aktiv rozdelilo medzi viaceré subjekty. Néasledny predaj v prospech Zalobkyne totiz ukazal,
ze podnik moéze mat zdujem o kapu casti majetku, zatial ¢o druhu cast si prenajme, a tak moze
vyuzivat cely tento majetok.

Na druhej strane, ako Komisia a vedlajsi dcastnik uviedli na pojedndvani, moznost predaja
samostatnych aktiv, ktord sa mohla ponuknut, neznamenala uskuto¢nenie takého predaja, najma
v pripade, ak by bol z finan¢ného hladiska menej vyhodny.

Takd moznost predaja, ktora by neobmedzovala predmet prevodu na celkovd ekonomickt jednotku, by
véak umoznila neobmedzit vyber potencidlnych nadobtdatelov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. marca 2012, Ryanair/Komisia, T-123/09, EU:T:2012:164, bod 158) a predpokladat — pokial by
ostatné podmienky verejnej sutaze z roku 2011 boli odlisné (pozri bod 232 vyssie) —, Ze predaj
podniku sa uskuto¢nil za najvyssiu cenu.

Pre tGplnost je potrebné poukdzat na to, ze zalobkyna tvrdi, Ze ak sa majetok — tak ako
v prejedndvanom pripade — predd tretej osobe v ramci verejnej sttaze, ktord je sicastou konkurzného
konania, je zrejmd ekonomickd motivicia Gcastnikov a ze motiviciou kupujiceho je uskutocnit
transakciu, ktord bude podla jeho ndzoru ziskova. Pritom je potrebné konstatovat, ze vzhladom na to,
ze Via Chem Slovakia neprevadzkovala NCHZ, ale ju po jej nadobudnuti predala, z tvah Zalobkyne
uplatnenych na prvy predaj vyplyva, ze Via Chem Slovakia ponukla a zaplatila cenu, ktora bola nizsia
nez trhova cena.

V tretom rade, hoci zalobkyna tvrdi, Ze obe verejné sitaze potvrdzuju, Ze cena za predaj v prospech Via
Chem Slovakia bola v stlade s trhovymi podmienkami, treba poukdzat na to, ze — ako Komisia uviedla
v odévodneni 16 napadnutého rozhodnutia — vo verejnej sutazi z roku 2010 predlozil ponuku len jeden
uchdadzac, pricom spravca ju odmietol, lebo sa domnieval, ze moze ziskat lepsiu ponuku.

Okrem toho, kedze obaja uchddzaci v poslednej etape verejnej sttaze z roku 2011 predlozili ponuky
podobné prvej ponuke (od6vodnenie 16 napadnutého rozhodnutia), zalobkyna z toho vyvodila zaver,
Ze tato skutoCnost dokazuje, ze iSlo o trhovi cenu. Toto tvrdenie vSak treba zamietnut jednak preto,
lebo jednym z tychto dvoch uchddzacov bola spolo¢nost, ktorej ponuka bola odmietnutd vo verejnej
sutazi z roku 2010, a jednak z doévodov uvedenych v bodoch 232 a 240 vyssie.

V stvrtom rade Komisia v reakcii na tvrdenie zalobkyne uvadza, Ze ,analyza ex post“ tykajica sa ceny,
ktora ponutkla Via Chem Slovakia, vypracovand spravcom, nepreukazala, ze takto dosiahnutd cena
skuto¢ne zodpovedala trhovej cene. Tato analyza sa tykala otdzky, ¢i bolo v tomto $tadiu najlepsim
rieSenim predat podnik spolo¢nosti Via Chem Slovakia.

V tejto stvislosti je potrebné poukédzat na to, Ze Komisia v reakcii na otdazku Vseobecného sidu na
pojedndvani uviedla, Ze oznacuje tito analyzu za analyzu ,ex post“, lebo bola vypracovana po doruceni
ponuk predlozenych v ramci postupu verejnej sitaze z roku 2011. Z tejto analyzy, ktord Komisia
predlozila v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania, vyplyva, ze sa tykala otdzky, ¢i bolo
v tomto $tadiu najlepsim rieSenim predat podnik spolo¢nosti Via Chem Slovakia. Tiez z nej vyplyva,
ze spravca sa nedomnieval, Ze cena, ktort ponukla Via Chem Slovakia, bola bezpochyby trhovou
cenou, ale uviedol, Ze treba predat NCHZ, lebo odklad predaja by sposobil dalsie nepriaznivé dosledky
pre tito spoloc¢nost, najmé ak by jej prevadzka pokracovala v rdmci konkurzu.
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Vzhladom na vSetky vyssie uvedené tvahy treba konstatovat, ze — v rozpore s tvrdeniami
zalobkyne — podmienky verejnej stutaze z roku 2011 neumoznovali predpokladat, Ze cielom predaja
bolo ziskat ¢o najvacsi vytazok, a Komisia sa spravne domnievala, Ze nie je zarucené, Ze predajnd cena,
ktora zaplatila Via Chem Slovakia, bola trhovou cenou podniku NCHZ.

¢) O predaji spoloc¢nostou Via Chem Slovakia Zalobkyni

Zalobkyna tvrdi, ze napriek skuto¢nosti, ze podmienky predaja medzi Via Chem Slovakia a zalobkynou
su irelevantné z ddvodu, ze prvy predaj bol uskuto¢neny za trhovi cenu, treba konstatovat, ze sa
predpokladd, ze predajnd cena dohodnutd medzi sikromnymi hospodarskymi subjektmi v trhovom
hospodarstve je v sdlade s trhovymi podmienkami, a to aj v pripade, ak nebola vyhlisend verejna
sutaz.

V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla, ze v pripade predaja spolo¢nostou Via Chem Slovakia
zalobkyni i$lo o transakciu medzi dvoma stkromnymi spolo¢nostami, pri ktorej sa neorganizovala
Ziadna verejnd sutaz. Poukdzala na to, Ze cena bola jednoducho dojednand medzi tymito spolo¢nostami
a neexistovala moznost, aby iné subjekty ponukli vys$iu cenu. Dospela k zaveru, ze pochybnosti, ¢i
cena, ktord uhradila Via Chem Slovakia, zodpoveda trhovej cene, sa preto tykaju aj ceny uhradenej
zalobkynou (oddvodnenie 146 napadnutého rozhodnutia).

Je potrebné zamietnut odkaz Zalobkyne na rozhodovaciu prax, kedze rozhodovacia prax Komisie
tykajtica sa inych veci sa nemdze dotknut platnosti napadnutého rozhodnutia, ktord sa méze posudit
iba z hladiska objektivnych pravidiel Zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. méja 2010, Todaro
Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, bod 21, a zo 17. decembra 2015, SNCF/Komisia, T-242/12,
EU:T:2015:1003, bod 121).

Okrem toho je pravda, ze — ako Komisia konstatovala v napadnutom rozhodnuti — skutocnost, ze
nebola vyhldsena verejnd sutaz, neumoznuje s istotou urcit, ¢i tato cena bola v silade s trhovou cenou
alebo bola nizsia ako trhova cena.

d) Zaver

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy, ako Komisia v podstate uviedla v odévodneniach 144 a7z 146
a 168 napadnutého rozhodnutia, treba konsStatovat, ze nie je isté, ¢i boli dva postupné predaje
uskuto¢nené za trhova cenu.

3. O rozsahu transakcie

Podla Zalobkyne jediné kritérium, ktoré nesved¢i v neprospech existencie obchddzania, spociva
v rozsahu transakcie. Zalobkyna tvrdi, Ze aj keby predaj samostatnych aktiv NCHZ ako taky umoznil
vylacit existenciu hospoddrskej kontinuity, samotnd skutocnost, ze majetok NCHZ bol predany
v sulade so zdsadou pokracovania prevadzky medzi NCHZ a Via Chem Slovakia, nesta¢i na
konstatovanie existencie hospodarskej kontinuity. Pokial ide navySe o predaj urcitych aktiv
spolo¢nostou Via Chem Slovakia zalobkyni, kedZe bolo prevedenych len 60 % cinnosti NCHZ, dalo by
sa dokonca tvrdit, ze rozsah prevodu nepostacoval na splnenie tohto kritéria, takze hospodarska
kontinuita by sa mohla uz len z tohto dévodu vylucit.

Komisia, ktort podporuje vedlajsi tcastnik, nesthlasi s argumenticiou zalobkyne. Domnieva sa, Ze
rozsah transakcie je mimoriadne dolezitym kritériom, a poukazuje na to, ze zalobkyna nespochybnuje
tvrdenia uvedené v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti, ale usiluje sa minimalizovat vyznam
tohto aspektu, hoci jej ndzor nemd oporu v judikature.
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Komisia v napadnutom rozhodnuti v prvom rade uviedla, Ze ¢im vicsia je ¢ast povodného podniku,
ktord sa prevddza na novy subjekt, tym vicsia je pravdepodobnost, Ze hospodérska ¢innost stvisiaca
s tymto majetkom aj nadalej tazi z vyhod nezlucitelnej pomoci (odévodnenie 149 napadnutého
rozhodnutia).

V druhom rade Komisia na jednej strane poznamenala, Zze predaj v prospech Via Chem Slovakia sa
tykal celej c¢innosti NCHZ ako fungujiceho podniku (odévodnenia 150 a 151 napadnutého
rozhodnutia). Na druhej strane uviedla, Ze — pokial ide o predaj zalobkyni — rozsah c¢innosti podniku,
ktory ziskala zalobkyna, zostava rovnaky ako predchiddzajici rozsah cinnosti NCHZ a ze Zzalobkyna
prevzala viac ako 95 % zamestnancov NCHZ (odévodnenie 152 napadnutého rozhodnutia). Komisia
tiez poznamenala, ze s vynimkou nehnutelného majetku prevzala vsetok majetok a vsetky prava
a povinnosti stvisiace s prevedenym podnikom zalobkyna (odévodnenia 153 a 156 napadnutého
rozhodnutia). Podla Komisie skuto¢nost, ze cast tohto majetku sa pouziva na zdklade zmluvy
o prendjme namiesto priameho vlastnictva, ni¢ nemeni na skuto¢nosti, zZe zalobkyna ,jednoducho”
pokracuje v hospodarskych cinnostiach NCHZ v rovnakom rozsahu ako pred transakciou
(oddvodnenie 156 napadnutého rozhodnutia). Komisia navySe poznamenala, ze zalobkyna zachovala
existujice vedenie NCHZ (oddévodnenie 154 napadnutého rozhodnutia) po tom, ¢o v case ziskania
¢innosti tejto spolo¢nosti oznamila v tlaci, Ze nepldnuje ziadne podstatné zmeny vo vztahu
k pracovnikom alebo vyrobe a Zze zachovd existujice vedenie (od6vodnenie 155 napadnutého
rozhodnutia). Podla Komisie teda zalobkyna pokracovala v podnikani NCHZ bez akychkolvek
podstatnych zmien v obchodnej, persondlnej alebo vyrobnej politike (odovodnenie 158 napadnutého
rozhodnutia).

Je potrebné poukazat na to, Ze zalobkyna, ktora sa usiluje preukdzat, Ze rozsah transakcie je
v skuto¢nosti negativnym kritériom, ktoré — v pripade, ak nie je splnené — samo osebe umoznuje
vylacit moznost, ze cielom predmetnej transakcie je obist rozhodnutie o vyméhani, tvrdi, Ze tento
zaver vyplyva z judikatiry, a v tejto suvislosti cituje bod 67 navrhov, ktoré predniesol generalny
advokat Tizzano vo veci Nemecko/Komisia (C-277/00, EU:C:2003:354). V tomto bode je pritom
citované tvrdenie Komisie a tento bod — v rozpore s jej tvrdeniami — neodkazuje na dalsi zdroj.
Okrem toho z judikatary sice vyplyva, ze mozno zohladnit rézne okolnosti, medzi ktorymi sa nachidza
»predmet prevodu (aktiva a pasiva, zachovanie pracovnej sily, zoskupené aktiva)“ (pozri bod 208 vyssie),
no nevyplyva z nej, ze v pripade transakcie malého rozsahu treba vylacit hospodarsku kontinuitu.

Okrem toho treba konstatovat, ze — ako tvrdi Komisia — Zalobkyna neuviedla nijaké tvrdenie s cielom
spochybnit zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti, pokial ide o rozsah oboch postupnych transakcii
tykajtcich sa predaja, ale uviedla len tvrdenie, Ze na Zalobkynu bolo prevedenych len 60 % cinnosti.
Komisia v$ak v odovodneni 153 napadnutého rozhodnutia odpovedala na toto tvrdenie a Zalobkyna
neuvddza nijaké tvrdenie, ktorym by spochybnila dvahy, podla ktorych si od Via Chem Slovakia
prengjimala nehnutelny majetok (pozemky a budovy), ktory neodkupila a ktory bol potrebny na
chemickta vyrobu. NavySe neuvadza nijaké tvrdenie, ktorym by spochybnila ostatné uvahy Komisie,
podla ktorych zalobkyna pokrac¢ovala v podnikani NCHZ bez akychkolvek podstatnych zmien
v obchodnej, persondlnej alebo vyrobnej politike (pozri bod 255 vyssie).

Uvahy Komisie uvedené v napadnutom rozhodnuti pritom podla véetkého nevyplyvaji z nespravneho
posidenia a umoznuji domnievat sa, Ze rozsah transakcie v zmysle predmetu prevodu
v prejedndvanom pripade sved¢i v prospech existencie hospodarskej kontinuity medzi NCHZ
a zalobkynou. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutoc¢nost, ze zalobkyna neodkudpila nehnutelny majetok
potrebny na chemicka vyrobu, tvoreny pozemkami a budovami, ale si ho prenajala, lebo Zalobkyna
vyuziva vsetky sucasti podniku, ktoré umoznuju pokracovanie prevadzky NCHZ.

ECLLEU:T:2019:684 39



259

260

261

262

263

264

Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vec T-121/15
FortiscHEM/KoMISIA

4. O hospodarskej logike transakcie

Zalobkyna tvrdi — pricom sa odvoldva na bod 33 oznidmenia z roku 2007 —, Ze kritérium tykajice sa
hospodérskej logiky transakcie nemd za ciel zarucit, aby nadobudatel vyuzival majetok inak nez
predavajuci, ale urcit, ¢i je transakcia opodstatnena z iného ekonomického dévodu, nez je obchadzanie
rozhodnutia o vymdhani. Toto kritérium sa nema pouzit nad ramec tohto ndznaku o obchddzani a je
mimoriadne uzito¢né pri transakcidch v ramci skupin. Ak sa majetok — tak ako v prejedndvanom
pripade — preda tretej osobe v ramci verejnej sttaze, ktord je sucastou konkurzného konania, je
zrejma ekonomickd motivacia ucastnikov. Na jednej strane predavajici, v tomto pripade konkurzny
spravca, sa usiluje ziskat finan¢né prostriedky, aby mohol splatit zaviazky spoloc¢nosti v konkurze, a na
tento ucel predd — tak ako v prejednavanom pripade — majetok v stlade so zdsadou pokracovania
prevadzky, aby vyrovnal pohladdvky veritelov, ak tento predaj umozni dosiahnut vy$$i vynos nez
predaj samostatnych aktiv. Na druhej strane kupujuci chce uskutoc¢nit transakciu, ktord bude podla
jeho nazoru ziskovd. Tvrdenie Komisie, Ze nadobudnutie majetku NCHZ nezapadalo do ostatnych
¢innosti zalobkyne (odovodnenie 166 napadnutého rozhodnutia), je v kazdom pripade
»2 ekonomického hladiska absurdné*.

Komisia sa domnieva, ze napadnuté rozhodnutie v tomto smere nevychddza z nespravneho postdenia.
Tvrdi, ze zalobkyna na podporu svojho vykladu kritéria hospodarskej logiky transakcie neuvadza nijaka
judikatiru a zrejme opomina skutoCnost, ze toto kritérium je spomenuté v judikatire ako jedna
z okolnosti, ktoré mozno vziat do tvahy pri preukazovani hospodarskej kontinuity medzi prijemcom
$titnej pomoci a nadobudatelom majetku tohto prijemcu, a nie pri preukazovani pripadného
obchadzania prikazu na vymadhanie.

V napadnutom rozhodnuti Komisia poznamenala, ze Gi¢elom kritéria hospodarskej logiky transakcie je
overit, ¢i nadobudatel vyuZiva ziskany majetok rovnakym sposobom ako predévajuci alebo naopak
integruje majetok do vlastnej obchodnej stratégie a realizuje tak synergie, ktoré odovodnuju jeho
zdujem ziskat tento majetok (odovodnenie 164 napadnutého rozhodnutia). Poukdzala na to, ze
zalobkyna ziskala celd chemicka diviziu NCHZ, t. j. hlavnG cast cinnosti tejto spolo¢nosti, ako
fungujuci podnik, spolu s viac ako 95 % zamestnancov a stuvisiacimi prdvami a povinnostami, a Ze
portfélio vyrobkov a rozsah cinnosti zalobkyne su identické s portféliom a rozsahom c¢innosti NCHZ
(odovodnenie 165 napadnutého rozhodnutia). NavySe spresnila, ze Zalobkyna ozndmila v tlaci, Ze
neplanuje ziadne podstatné zmeny v sposobe prevadzky NCHZ a v rozsahu jej ¢innosti. Komisia sa
domnievala, Ze aj ked je Zalobkyna stcastou vicsej skupiny spoloc¢nosti, nezdd sa, ze by existovali
podstatné synergické ucinky vo vztahu k ostatnym clenom skupiny (odévodnenie 166 napadnutého
rozhodnutia). Dospela k zaveru, Ze nedoslo k zmene obchodnej stratégie a ze Zalobkyna vyuziva
majetok rovnakym sposobom ako predavajtci (odoévodnenie 167 napadnutého rozhodnutia).

Najprv treba pripomentt, Ze existencia tmyslu nie je podmienkou konstatovania obchadzania
povinnosti vymahania prostrednictvom prevodu majetku (pozri bod 211 vyssie). Preto — v rozpore
s tvrdeniami zalobkyne - kritérium hospodarskej logiky transakcie, ktoré patri k okolnostiam
uvedenym v judikatare (pozri bod 208 vyssie), nema za ciel nevyhnutne a jedine preukdzat, ¢i je
predmetnd transakcia opodstatnend z iného ekonomického dovodu, nez je také obchadzanie.

Dalej je potrebné poukézat na to, ze nemozno tvrdit — ako tvrdi zalobkyna —, ze hospodarska logika, na
ktorej bol zalozeny prevod majetku NCHZ ako fungujiceho podniku, zjavne spocivala v dosiahnuti ¢o
najvicsieho vytazku s cielom vyrovnat pohladdvky veritelov. Ako sa totiz konstatovalo, verejnd sttaz,
ktora viedla k predaju spolo¢nosti Via Chem Slovakia, nebola zorganizovand tak, aby sa zarucil predaj
za najvyssiu cenu (pozri bod 246 vyssie).

Napokon, pokial ide o predaj Zalobkyni, Komisia uznala, Ze niektori ¢lenovia skupiny spolo¢nosti,
ktorej sucastou bola zalobkyna, tiez posobili v chemickom priemysle, ale poznamenala, Ze ich oblasti
¢innosti boli odli$né. Zalobkyha pritom spochybnuje toto postdenie neexistencie synergii len
prostrednictvom nepodlozenych tvrdeni. V kazdom pripade nespornd skuto¢nost, ze — ako uviedla
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Komisia — zalobkyna jednoducho vyuzivala majetok rovnakym sposobom ako NCHZ, bez zmeny
obchodnej stratégie, vedie k zaveru, ze hospodarska logika transakcie predaja zalobkyni spocivala
z pohladu zalobkyne v pokracovani ¢innosti, ktord predtym vykondvala NCHZ.

Preto Komisia mohla bez toho, aby sa dopustila nespravneho posiudenia, dospiet k zaveru, ze
hospodarska logika transakcie predstavovala nepriamy dokaz o hospodarskej kontinuite medzi NCHZ
a zalobkynou.

5. O ostatnych skutocnostiach skiimanych Komisiou

a) O umysle vyhniit sa rozhodnutiu o vymdhani

Zalobkyna poukazuje na to, Zze Komisia v od6évodneni 131 napadnutého rozhodnutia napriek tomu, Ze
konstatovala, Ze aj ked nemd priamy dokaz, Ze zdmerom transakcie bolo vyhnut sa wu¢inkom
pripadného rozhodnutia o vymdhani, tiez uviedla, ze slovenskym organom bolo jasné, ze Komisia
viedla predbezné vysetrovanie na zdklade staznosti podanej 17. oktébra 2011, a tieto organy vedeli
o existencii pokuty vo vyske 19,6 miliéna eur za kartel ulozenej NCHZ rozhodnutim z 22. jala 2009.
Podla zalobkyne Komisia nesprdvne ,naznacila“, Ze tieto dve okolnosti nepriamo preukazuju Gamysel
vyhnit sa vymahaniu. Zalobkyna v replike uvddza, ze berie na vedomie, e Komisia uzniva, ze
prejednavana vec sa netyka obchddzania.

Komisia, ktora podporuje vedlajsi ucastnik, tvrdi, ze dospela k zdveru o existencii hospoddarskej
kontinuity medzi NCHZ a zalobkynou, ktord mohla existovat nezavisle od existencie konkrétneho
umyslu obist rozhodnutie o vymahani, a Ze nikdy netvrdila, Ze prejednavana vec sa tyka obchadzania
(oddvodnenie 131 napadnutého rozhodnutia).

Treba konstatovat, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nedospela k zaveru o existencii hospodarskej
kontinuity medzi NCHZ a zalobkynou najmi z dévodu umyslu obist povinnost vymdhania uloZenu
uvedenym rozhodnutim. Tvrdenie Zalobkyne je preto neucinné.

b) O prepojeniach medzi pévodnym vlastnikom a novym vlastnikom NCHZ

Podla Zalobkyne bol majetok predany tretim osobdm, ktoré nie st nijako prepojené s NCHZ alebo s jej
akciondrmi, ¢o Komisia v napadnutom rozhodnuti v podstate uznala. Také prepojenie neexistuje ani
medzi NCHZ a Via Chem Slovakia. V replike Zalobkyna tvrdi, ze Komisia neuviedla nijaky pravny ani
ekonomicky argument, ktory by umoznil vysvetlit, preco by toto kritérium malo sluzit len na
preukdzanie hospodarskej kontinuity, a nie na jej spochybnenie. Toto kritérium v skutocnosti
umoziuje urcit, ¢i sa predaj uskutoc¢nil s ciefom obist rozhodnutie o vyméhani.

Komisia, ktor podporuje vedlajsi tcastnik, poznamendva, Ze tito okolnost bola zohladnend pri
posudzovani hospodarskej kontinuity, ale tvrdi, Ze z toho, Ze totoznost vlastnikov je stile nezndma,
nemozno vyvodit nijaky konkrétny zaver, a to najmi preto, lebo napadnuté rozhodnutie sa netyka
umyslu obist prikaz na vymdhanie. V duplike — s odvolanim sa na rozsudok z 28. marca 2012,
Ryanair/Komisia (T-123/09, EU:T:2012:164, bod 156) — spochybnila tvrdenie Zalobkyne, Ze pokial
vlastnici nie st rovnaki, nemozno preukazat obchddzanie, a teda ani hospodarsku kontinuitu.

V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla, ze ,predpokladd, Ze neexistuju Ziadne prepojenia medzi

povodnymi a novymi vlastnikmi [spolo¢nosti] NCHZ preveden[ej] na [zalobkynu], kedze nema
k dispozicii ziadny dokaz o opaku“ (odovodnenie 162 napadnutého rozhodnutia).
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Je potrebné poukdzat na to, Ze medzi relevantnymi okolnostami uvedenymi v judikatire sa nachadza
skuto¢nost, Ze akciondri ¢i vlastnici ndstupnickeho podniku st rovnaki ako akciondri ¢i vlastnici
povodného podniku (pozri bod 208 vyssie). Ako vyplyva z odovodneni 159 az 162 a 168 az 170
napadnutého rozhodnutia, hoci Komisia preskimala tato okolnost, spravne nekonstatovala, Ze tato
okolnost predstavuje nepriamy doékaz o hospodarskej kontinuite medzi NCHZ a zalobkynou. V ramci
celkového postdenia jednotlivych posudzovanych okolnosti vsak tiez spravne uviedla, ze neexistencia
prepojenia medzi byvalymi a novymi vlastnikmi NCHZ neumoznuje vylicit existenciu takej
hospodarskej kontinuity.

Okrem toho tvrdenie Zalobkyne, Ze tito okolnost umoznuje urcit, ¢i sa predaj uskutocnil s cielom obist
rozhodnutie o vymdhani, treba zamietnut ako neucinné z rovnakého dovodu, aky bol uvedeny
v bode 268 vyssie.

¢) O okamihu predaja

Podla Zalobkyne veritelia, spravca a sid v Trencine e$te pred akymkolvek zistovanim tykajucim sa
$tatnej pomoci rozhodli o predaji majetku NCHZ ako fungujiceho podniku prostrednictvom verejnej
sutaze. Komisia navys$e netvrdi, Ze spravca, sid v Tren¢ine, NCHZ, Via Chem Slovakia alebo zalobkyna
v okamihu predaja vedeli o konani, ktoré Komisia zacala. Vedomost o riziku vydania rozhodnutia
o vymdhani S§titnej pomoci je pritom nevyhnutnou podmienkou obchddzania. Vzhladom na
formuldciu odévodnenia 168 napadnutého rozhodnutia sa zalobkyna domnieva, Ze toto oddvodnenie
sa md vykladat v tom zmysle, Ze Komisia nechcela zalozit svoj zdver na okamihu predaja. Komisia
implicitne uznala, Ze v prejedndvanom pripade tito okolnost sved¢i v neprospech existencie
obchddzania.

Komisia, ktora podporuje vedlajsi ucastnik, poznamendva, ze k zdveru o existencii hospoddarskej
kontinuity medzi NCHZ a zalobkynou nedospela na zdklade tejto okolnosti a ze oddvodnenie 163
napadnutého rozhodnutia obsahuje len zaznam skutoc¢nosti. Komisia navyse tvrdi, Ze sa neusilovala
preukdzat imysel obist prikaz na vymahanie. V duplike uvddza, Ze tvrdenie zZalobkyne, ze povinnost
vymdhania napriek objektivnej existencii hospodarskej kontinuity nikdy nemozno rozsirit na
neinformovaného kupujiceho, nema nijakii oporu v judikatire, ktord tiez nepotvrdzuje ndzor, ze
hospodarsku kontinuitu nemozno preukazat, ak k prevodu majetku dojde pred zacatim konania vo
veci formalneho zistovania.

V odovodneni 163 napadnutého rozhodnutia Komisia skumala kritérium okamihu predaja.
Poznamenala, Ze ,predaj sa uskuto¢nil po tom, ako Komisia zacala predbezné vySetrovanie staznosti
a jeho vysledky zaslala Slovenskej republike na vyjadrenie“, a Zze Slovenskd republika bola
sprinajmensom [informovand] o tom, Ze predmetné opatrenia mozu predstavovat neopravnend
a nezluditelnd pomoc, ktora bude potrebné vymoct.

Je potrebné konstatovat, ze medzi relevantnymi okolnostami uvedenymi v judikatire sa nachddza
yokamih, ked doslo k prevodu (po zacati vySetrovania, po zacati konania alebo po prijati kone¢ného
rozhodnutia)“ (pozri bod 208 vyssie). Hoci teda Komisia preskiimala tito okolnost v odévodneni 163
napadnutého rozhodnutia, neuviedla ju v odévodneniach 168 az 170 napadnutého rozhodnutia, ktoré
obsahuju jej zavery tykajuice sa hospodarskej kontinuity, ako nepriamy doékaz o takej kontinuite
v prejedndvanom pripade.

Okrem toho — v rozpore s tvrdenim zalobkyne — z napadnutého rozhodnutia vobec nevyplyva, ze
Komisia implicitne uznala, Ze okamih, v ktorom doslo k predaju, sved¢il v neprospech existencie
obchddzania. Komisia totiz len uviedla, Ze aj ked nemd priamy dokaz, ze zdmerom transakcie bolo
vyhnut sa uc¢inkom pripadného rozhodnutia o vymahani, ,slovenskym organom bolo jasné, ze Komisia
viedla predbezné vySetrovanie staznosti proti NCHZ od 17. oktébra 2011 [odévodnenie 2 napadnutého
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rozhodnutia] a Ze existoval ndrok na uhradenie pokuty za kartel vo vyske 19,6 miliéna [eur] ulozenej
NCHZ rozhodnutim z 22. jala 2009 [od6vodnenie 12 napadnutého rozhodnutia]“ (odévodnenie 131
napadnutého rozhodnutia).

Navys$e je potrebné konstatovat, ze zalobkyna sa tvrdenim, Ze vedomost o rozhodnuti o vymadhani
$tatnej pomoci alebo aspon o riziku vydania takého rozhodnutia je nevyhnutnou podmienkou
obchddzania vyméhania, odvoldva na uskuto¢nenie predaja s cielom vyhnut sa vyméhaniu $ttnej
pomoci. Toto tvrdenie pritom treba zamietnut ako netc¢inné z rovnakého ddvodu, aky bol uvedeny
v bode 268 vyssie.

Pre udplnost treba poznamenat, ze — ako tvrdi zalobkyna — rozhodnutie o predaji NCHZ ako
fungujiceho podniku bolo prijaté predtym, ako existoval akykolvek dokaz o tom, Ze Komisia vedie
vySetrovanie tykajuce sa pripadnej $titnej pomoci. Aj ked sa vezme do uvahy ditum verejnej sutaze
z roku 2010 alebo — po jej netdspesnom skonceni — datum vydania prikazu sidu v Trencine, ktorym
bola spravcovi ulozend povinnost pristipit k predaju v jani 2011, je potrebné konstatovat, ze Komisii
v tom case e$te nebola dorucend staznost vedlajsieho tcastnika. Navyse nie je nevyhnutne vyznamné,
ze dohoda o predaji s Via Chem Slovakia bola napokon uzatvorend 16. janudra 2012, teda v den, ked
Komisia zaslala vldde slovenské znenie staznosti, ktoré uz bolo dorucené 17. oktébra 2011v inom
jazyku nez v slovencine. Naproti tomu treba poznamenat, Ze v c¢ase predaja NCHZ zalobkyni
v auguste 2012 bola existencia staznosti zndma a prebiehalo presetrovanie pred zacatim konania vo
veci formalneho zistovania. Zalobkyna sama poznamendva, e spravca mal prvi informdciu
o existencii predbezného preSetrovania tykajiceho sa Stitnej pomoci vykondvaného Komisiou
vzhladom na list z 2. aprila 2012, ktory mu bol zaslany 10. aprila 2012. Preto v ¢ase druhého predaja
Via Chem Slovakia a zalobkyna mali o nom vediet, lebo — v rozpore s tvrdeniami, ktoré zalobkyna
uviedla na pojednédvani v reakcii na otdzku Vseobecného sidu — je potrebné poukdzat na to, ze od
kazdého obozretného hospodarskeho subjektu sa vyzaduje, aby ziskal Gplné informacie o ekonomickej
situdcii subjektu, ktory zamysla kupit.

6. O celkovom posudeni Komisie tykajiicom sa existencie hospoddrskej kontinuity medzi NCHZ
a Zalobkyriou

V napadnutom rozhodnuti Komisia zalozila svoj zaver o existencii hospodarskej kontinuity na
skutocnosti, Ze ceny zaplatené pri dvoch postupnych predajoch pravdepodobne nepredstavovali trhové
ceny, ako aj na rozsahu transakcie v zmysle predmetu prevodu a na hospoddrskej logike transakcie
(odovodnenia 168 a 169 napadnutého rozhodnutia).

Z analyzy napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa nedopustila nespravneho postudenia tym, ze
v prvom rade konstatovala, ze tak rozsah transakcie (predmet prevodu), ako aj jej hospodarska logika
mozu predstavovat nepriame dokazy o existencii hospodarskej kontinuity medzi NCHZ a zalobkynou
(pozri body 254 az 258 a 261 az 265 vyssie), a v druhom rade konstatovala, Ze nemozno povazovat za
isté, ze tieto dva postupné predaje sa uskutocnili za trhova cenu (pozri bod 251 vyssie).

Za tychto okolnosti vzhladom na to, ze podla judikatdry po prvé aj za predpokladu, Ze cena prevodu
zodpovedala trhovej cene, bola len jednou z okolnosti pri analyze existencie pripadnej hospodarskej
kontinuity, a po druhé zaplatenie ceny zodpovedajucej trhovym podmienkam nemoze stacit na
neutralizaciu konkuren¢nej vyhody vyplyvajicej z protipravnej pomoci, treba konstatovat, ze z dovodu
okolnosti prejednavaného pripadu Komisia bola opravnend konstatovat, ze povinnost vymdahania treba
rozéirit aj na zalobkynu, bez ohladu na akékolvek konstatovanie imyslu obchddzania.

Stvrty zalobny dévod preto treba zamietnut.
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G. O piatom, subsidiarne uvedenom zalobnom doévode, zalozenom na poruseni ¢lanku 107 ods. 1
a ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ako aj Clanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 z doévodu
neobmedzenia rozsirenia povinnosti vymahania tdajnej Statnej pomoci na zalobkynu na 60 %
sumy uvedenej pomoci

Zalobkyna subsididrne tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je protipravne, kedZe Komisia neobmedzila
povinnost vymdhania na 60 % sumy Statnej pomoci udajne poskytnutej NCHZ. Uvadza, Ze nemohla
byt prijemcom celej tejto sumy, lebo odkipila od Via Chem Slovakia len 60 % majetku NCHZ a ani
nepriamo nema prospech z Casti, ktord zostala vo vlastnictve Via Chem Slovakia, lebo plati ndgjomné,
ktoré bolo urcené za trhovych podmienok.

Komisia, ktort podporuje vedlajsi acastnik, spochybnuje dévodnost argumentacie Zalobkyne.

V napadnutom rozhodnuti Komisia spresnila, ze Zalobkyna ,si prenajima nehnutelny majetok
(pozemky a budovy) potrebny na chemickd vyrobu od Via Chem Slovakia“ a ze ,s vynimkou
nehnutelného majetku prevzala vsetok majetok a vSetky prava a povinnosti sdvisiace s prevedenym
podnikom [zalobkyna, ktord] tak prevadzkuje podnik NCHZ a pokracuje s rovnakym portféliom
vyrobkov“ (odévodnenie 153 napadnutého rozhodnutia). Komisia dospela k zaveru, ze ,skuto¢nost, ze
cast tohto majetku sa pouziva na zdklade zmluvy o prenijme namiesto priameho vlastnictva, ni¢
nemeni na skutoc¢nosti, Ze [zalobkyna] jednoducho pokracuje v hospodarskych cinnostiach NCHZ
v rovnakom rozsahu ako pred transakciou” (odévodnenie 156 napadnutého rozhodnutia).

Ako Sadny dvor rozhodol, Komisia bola opravnend dospiet k zaveru, ze povinnost vymahania sa ma
rozsirit aj na zalobkynu z dévodu existencie hospodarskej kontinuity medzi NCHZ a zalobkynou. Této
kontinuita je pritom zalozend okrem iného na tom, ze Zzalobkyna mala vsetky prava a povinnosti
NCHZ, aby mohla vykondvat rovnakd ¢innost.

Okrem toho, ako poznamendva Komisia, zalobkyna nepopiera skutoc¢nost, ze si prenajimala nehnutelny
majetok potrebny na chemickt vyrobu, ktory nenadobudla a ktory tvoril zvy$nych 40 %, ktoré vlastnila
Via Chem Slovakia. Skutoc¢nost, ze zalobkyna nevlastnila tento nehnutelny majetok, ale si ho
prenajala — podla jej tvrdenia — za trhovd cenu, ni¢ nemeni na tom, Ze ho mohla vyuzivat vo svoj
prospech na vykondavanie ¢innosti, ktord predtym vykonavala NCHZ.

Vzhladom na okolnosti prejedndvaného pripadu, ktoré viedli k zdveru o existencii hospodarskej
kontinuity medzi NCHZ a zalobkynou, teda nebolo potrebné obmedzit rozsirenie povinnosti

vymahania na 60 % a piaty zalobny dovod treba zamietnut.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy je potrebné prejedndvand zalobu zamietnut.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe zalobkyna nemala vo veci

uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v silade s navrhom Komisie.

AlzChem, ktord vstdpila do konania ako vedlaj$i ucastnik na podporu ndvrhov Komisie, v sdlade
s ¢lankom 138 ods. 3 rokovacieho poriadku zndsa vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (siesta komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Fortischem, a.s., zndsa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Eurépskej komisii.

3. AlzChem AG znasa vlastné trovy konania.
Berardis Papasavvas Spineanu-Matei
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 24. septembra 2019.

Podpisy
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