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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 20. aprila 2016*

»Ochrannd zndmka Eurépskej inie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Slovna ochrannd znamka
Eurépskej unie SkyTec — Skorsia nédrodnd slovnd ochrannd zndmka SKY — Relativny dovod
zamietnutia — Prepadnutie prav v dosledku strpenia — Cldnok 54 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 207/2009 — Pravdepodobnost zdmeny — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009“
Vo veci T-77/15,

Tronios Group International BV, so sidlom v Brede (Holandsko), v zastipeni: R. van Leeuwen
a H. Klingenberg, advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: S. Crabbe
a A. Folliard-Monguiral, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

vedlajs$i ucastnik konania pred Vseobecnym sudom, povodne British Sky Broadcasting Group plc, dalsi
ucastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO:

Sky plc, so sidlom v Isleworthe (Spojené kréalovstvo), v zastipeni: povodne J. Barry, solicitor, neskor
M. Schut a A. Meijboom, avocats,

ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu stvrtého odvolacieho sendtu EUIPO
z 28. novembra 2014 (vec R 1681/2013-4), tykajucemu sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi
British Sky Broadcasting Group plc a Tronios Group International BV,

VSEOBECNY SUD (stvrta komora),
v zlozeni: predseda komory M. Prek, sudcovia I. Labucka a V. Kreuschitz (spravodajca),
tajomnik: E. Coulon,
so zretelom na Zalobu podanud do kanceldrie V$eobecného sidu 12. februéara 2015,

so zretefom na vyjadrenie EUIPO k zalobe podané do kanceldrie V$eobecného sudu 22. juna 2015,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do kanceldrie VSeobecného
sidu 12. juna 2015,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK

ECLLEU:T:2016:226 1
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so zretefom na rozhodnutie z 27. jula 2015, ktorym bolo odmietnuté podanie repliky,

so zretelom na to, Ze hlavni Gcastnici konania nepodali ziadost o nariadenie pojedndvania v lehote
troch tyzdnov odo dna dorucenia ozndmenia o skonceni pisomnej casti konania a ze v sulade
s ¢lankom 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu bolo rozhodnuté, ze sa o Zalobe
rozhodne bez tstnej Casti konania,

vyhlasil tento
Rozsudok!

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 18. novembra 1999 podala Zzalobkyna Tronios Group International BV prihlasku ochrannej
znamky Spoloc¢enstva na Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) na zaklade nariadenia
Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1)].

Prihlaska ochrannej zndmky bola podand na zapis slovnej ochrannej znamky Eurépskej tnie SkyTec
(dalej len ,spornd ochrannd zndmka®).

Dna 2. maja 2001 bolo oznacenie SkyTec zapisané ako ochrannd zndmka Eurépskej tnie pod cislom
001386812.

Vyrobky uvedené v spornej prihldske ochrannej znamky patria do tried 9 a 11 v zmysle Niceskej
dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaja v triede 9 tomuto opisu: ,Zariadenia na prijimanie,
zaznamendavanie, preddvanie a reprodukovanie elektrickych a elektromagnetickych signdlov, vratane
bezdrétovych mikrofénov a systémov, mikrofény; prehravace diskov, CD a DVD; CD a DVD
rekordéry; kéble, zasuvkové $nury a konektory; digitilne a analégové zariadenia na spracovanie zvuku,
nizkokapacitné a vysokokapacitné zosilnovace zvuku; reproduktory, reproduktorové skrine
a prislusenstvo®.

Zapis spornej ochrannej znamky bol obnoveny 19. novembra 2009 a obnovend ochrannd znamka

Eurépskej unie bola zverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 2009/047
z 25. novembra 2009.

Dna 23. marca 2007 British Sky Broadcasting Group plc (dalej len ,BSkyB“), prdvna predchodkyna
vedlajsieho tcastnika konania Sky plc, podala navrh v zmysle ¢lanku 50 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 40/94, na zrusenie zapisu spornej ochrannej znamky. Dnia 2. aprila 2007 Zalobkyna predlozila dokazy
o pouzivani spornej ochrannej znamky. Rozhodnutim z 11. jala 2008 zrusovacie oddelenie rozhodlo, ze
spornd ochranna zndmka bola predmetom riadneho pouzivania, a zamietlo ndavrh na zrusenie
ochrannej znamky. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym.

BSkyB podala 21. marca 2012 ndvrh na vyhldsenie neplatnosti spornej ochrannej znamky podla
¢lanku 53 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 1 pism. b) a ¢lankom 8
ods. 5 tohto nariadenia, ako aj podla ¢ldnku 53 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s ¢ldnkom 8 ods. 4 toho
istého nariadenia v rozsahu, v akom bola dand ochrannd zndmka zapisand pre tovary zaradené do
triedy 9, ako boli opisané v bode 4 vyssie.

1 — Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Vseobecny sud za uZitoc¢né.
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Spolo¢nost BSkyB uviedla na podporu svojho ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti najma skorsiu slovna
ochrannd znamku Eurépskej tinie SKY zapisand 24. septembra 1998 pod ¢islom 126425 a obnovend
az do 1. aprila 2016, ako aj skor$iu slovnd britskit ochrannd znamku SKY, zapisant 18. aprila 1995
pod cislom 2044507B a obnovenu az do 7. novembra 2015. Tieto ochranné znamky boli zapisané pre
tovary a sluzby zaradené do tried 9, 38 a 41.

Tovary zaradené do triedy 9, ktorych sa tyka skorsia britska ochrannd zndmka, zodpovedaji tomuto
opisu: ,Radiové a televizne pristroje a zariadenia, pristroje a zariadenia na zaznamendvanie zvuku
a reprodukciu zvuku, ako aj telekomunikacné, signaliza¢né, kontrolné (inspekéné), optické skisobné
(iné ako na lekdrske pouzitie) a vzdeldvacie pristroje a zariadenia; nahraté programy pre televizne
a rozhlasové vysielanie; pocitace; pocitacové programy; pasky, disky a cievky, vsetky si magnetické;
kazety a zasobniky, vsetky prispésobené na pouzitie s uvedenymi paskami; zakddované karty; prazdne
a vopred nahraté audiokazety a videokazety, pasky a kazety; optické disky; fonografické nahravky;
antény na prijem radiového signdlu; disky snimané laserom na zaznamendvanie zvukov alebo videa;
zariadenia na dekédovanie zakédovanych signdlov; videoprojektory, videoobrazovky; slne¢né okuliare;
elektronické pocitacové hry; elektronické interaktivne pocitacové hry; Casti a doplnky pre vsetky vyssie
uvedené tovary; vsetky zaradené do triedy 9.

Zru$ovacie oddelenie rozhodnutim z 28. jina 2013 vyhovelo nadvrhu na vyhldsenie neplatnosti spornej
ochrannej znamky na zaklade ¢lanku 53 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 8
ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia a vyhlasilo ciasto¢ni neplatnost spornej ochrannej znamky
v rozsahu, v akom bola zapisand pre tovary zaradené do triedy 9.

Dna 27. augusta 2013 podala zalobkyna odvolanie na EUIPO na zédklade ¢lankov 58 az 64 nariadenia
¢. 207/2009 proti rozhodnutiu zrusovacieho oddelenia.

Rozhodnutim z 28. novembra 2014 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) $tvrty odvolaci senat EUIPO
potvrdil rozhodnutie zrusovacieho oddelenia a odvolanie zamietol.

V napadnutom rozhodnuti odvolaci sendt na jednej strane zamietol ndmietku prepadnutia prav
v dosledku strpenia v zmysle ¢lanku 54 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, ktort zalobkyna uplatiiovala
proti navrhu na vyhlasenie neplatnosti. Zalobkyna nepreukizala, ze ku diu podania daného névrhu,
t. j. k 21. marcu 2012, mala spolo¢nost BSkyB vedomost o pouzivani spornej ochrannej znadmky uz
viac nez pét rokov, kedze prvé dokazy o tomto pouzivani predlozila Zalobkyna 2. aprila 2007 v rdmci
konania vo veci zrusenia (body 15 az 25 napadnutého rozhodnutia). Na druhej strane odvolaci senit
dospel k zaveru o existencii pravdepodobnosti zameny medzi spornou ochrannou znamkou a skorsou
britskou ochrannou zndmkou (dalej len ,kolidujice ochranné zndmky“) s ohladom na tovary zaradené
do triedy 9 v zmysle ¢lanku 53 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 1
pism. b) toho istého nariadenia, no nepristapil k preskimaniu ostatnych dévodov neplatnosti a inych
skorsich prav, na ktorych sa zakladal ndvrh na vyhldsenie neplatnosti (body 26 az 45 napadnutého
rozhodnutia).

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zamietol navrh na vyhldsenie neplatnosti,

— zaviazal vedlajsieho ti¢astnika konania na nihradu trov konania vratane trov konania pred EUIPO.
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EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:

— ,vyhlasil navrh na zrusenie v celom rozsahu za nedévodny®,
— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ,ponechal napadnuté rozhodnutie v platnosti®.

Pravny stav

Zalobkyna na podporu svojej zaloby uvddza v podstate dva zalobné dévody, a to jednak porusenie
¢lanku 54 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 a jednak nespravne posudenie pravdepodobnosti zameny
v zmysle ¢lanku 53 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 1 pism. b) toho
istého nariadenia.

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clanku 54 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009

Zalobkyna spochybniuje konstatovanie odvolacieho sendtu, podla ktorého spolo¢nost BSkyB nemala
pred 21. marcom 2007 vedomost o pouzivani spornej ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 54 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009 a dozvedela sa o nom az 2. aprila 2007.

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze aZ do podania navrhu na vyhlasenie neplatnosti bola spornd ochranna
znamka predmetom riadneho pouzivania v c¢lenskych stitoch Eurdpskej tnie vratane Spojeného
krdlovstva uz od roku 1998, a existovala teda pocas priblizne 14 rokov popri skorsich ochrannych
znamkach spoloc¢nosti BSkyB. Ako sama uvadza, toto obdobie by bolo kratsie, a to priblizne 11 rokov,
keby sa zobrala do dvaly len lehota od momentu jej zdpisu ako ochrannej zndmky Eurdpskej tnie
2. mdja 2001 do okamihu podania ndvrhu na vyhlasenie neplatnosti 21. marca 2012 zakladajucemu sa
na pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujucimi ochrannymi znidmkami. Spolo¢nost BSkyB vsak
podla Zalobkyne nepovazovala predtym tito pravdepodobnost za dostato¢ny dévod na podniknutie
pravnych krokov ani nepredpokladala, ze by $lo o dostato¢ny dévod na podanie navrhu na vyhlasenie
neplatnosti spornej ochrannej znamky, ¢i uz po podani navrhu na zrusenie 23. marca 2007, alebo po
2. aprili 2007, t. j. po tom, ako zalobkyna predlozila dokaz o tomto pouzivani a ked sa BSkyB
v kazdom pripade o uvedenom pouzivani dozvedela. V dosledku toho boli v tomto pripade podmienky
¢lanku 54 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 podla nej splnené. Zalobkyna spresiiuje, ze hoci jej v zasade
prindlezi preukazat, ze BSkyB vedela o pouzivani spornej ochrannej zndmky, je pre nu mimoriadne
tazké, ba az nemozné predlozit taky dokaz, ktory sa nachddza vo vnutornej sfére danej spolocnosti.
Tento dokaz alebo domnienka o takej vedomosti sa pritom mozu zakladat aj na objektivnych
okolnostiach, akymi su obchodné vztahy alebo preukdzand intenzivna hospodéarska sutaz, napr.
paralelné predstavenie tovarov alebo sluzieb oznacenych kolidujicimi ochrannymi zndmkami na tom
istom veltrhu. Na zdklade viacerych skutoc¢nosti a okolnosti, ktoré boli Ciasto¢ne uvedené v rdmci
konani pred EUIPO, mozno totiz dospiet k zdveru, ze BSkyB musela vediet o spornej ochrannej
znamke. [omissis]

EUIPO a vedlajsi acastnik konania spochybnuja tvrdenia zalobkyne a navrhuju tento zalobny dovod

zamietnut. V tejto sdvislosti vedlajsi ti¢astnik konania uplatnil ndmietku nepripustnosti ddkazov, ktoré
zalobkyna predlozila po prvykrat pred Vseobecnym stidom.
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Vseobecny sud pripomina, ze v prejedndvanej veci je nesporné, ze BSkyB podala 23. marca 2007 navrh
na zru$enie spornej ochrannej znamky, na zédklade ¢oho zalobkyna predlozila prvé dékazy o pouzivani
spornej ochrannej zndmky 2. aprila 2007. Okrem toho BSkyB podala ndavrh na vyhlasenie neplatnosti
21. marca 2012, t. j. v lehote menej nez piatich rokov od tohto prvého predlozenia dokazov
0 pouzivani.

Utastnici konania majt v$ak odli$ny nazor, pokial ide o to, ¢i mozno voci spolo¢nosti BSkyB uplatnit
to, ze doslo k uplynutiu lehoty prepadnutia prav v dosledku strpenia v zmysle clanku 54 ods. 2

nariadenia ¢. 207/2009 z dovodu, ze vedela o pouzivani spornej ochrannej znamky uz pred
21. marcom 2007.

Treba pripomenut, Ze ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze na to, aby v pripade pouzivania neskorsej
ochrannej zndmky, ktord je so skorSou ochranou zndmkou zhodnd alebo podobnd a zamenitelna,
zacala plynat lehota na prepadnutie prav v désledku strpenia, musia byt splnené $tyri podmienky. Po
prvé neskorsia ochrannd zndmka musi byt zapisand, po druhé musi byt jej zdpis vykonany v dobrej
viere jej majitelom, po tretie musi byt pouzivand v ¢lenskom §tite, v ktorom je skorsia ochrannd
zndmka chrdnend, a napokon po S$tvrté si majitel skorSej ochrannej zndmky musi byt vedomy
pouzivania tejto ochrannej zndmky po jej zapise [rozsudky z 28. jana 2012, Basile a I Marchi
Italiani/UHVT — Osra (B. Antonio Basile 1952), T-134/09, EU:T:2012:328, bod 30, a z 23. oktébra
2013, SFC Jardibric/UHVT — Aqua Center Europa (AQUA FLOW), T-417/12, EU:T:2013:550, bod 19;
pozri tiez analogicky rozsudok z 22. septembra 2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09, Zb.,
EU:C:2011:605, body 54 a 56 az 58].

Z tejto judikatdry tiez vyplyva, Ze Gcelom c¢lanku 54 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 je sankcionovat
majitefov skor$ich ochrannych zndmok, ktori strpeli pocas piatich po sebe nasledujtcich rokov
pouzivanie neskor$ej ochrannej znamky Eurdpskej tnie, pricom si boli tohto pouzivania vedomi,
stratou prav na podanie navrhov na vyhldsenie neplatnosti a predlozenia ndmietok proti uvedenej
ochrannej zndmke. Cielom tohto ustanovenia je teda nastolit rovnovéhu medzi zdujmom majitela
ochrannej zndmky na zachovani jej zakladnej funkcie a zdujmom ostatnych hospodarskych subjektov
na dostupnosti oznaceni, ktoré mozu oznacovat ich tovary a sluzby. Z tohto ciela vyplyva, Ze na
zabezpecCenie uvedenej zdkladnej funkcie musi mat majitel skor$ej ochrannej znamky moznost
namietat proti pouzivaniu neskor$ej ochrannej znamky, ktorda je zhodnd alebo podobna s jeho
ochrannou zndmkou. Majitel skor$ej ochrannej zndmky md totiz moznost nestrpiet pouzivanie
neskorsej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie, a teda proti nemu namietat alebo domdhat sa vyhlasenia
neplatnosti neskor$ej ochrannej zndmky, az od okamihu, ked sa o pouZivani dozvie, a preto lehota
prepadnutia prav v dosledku strpenia plynie az od tohto momentu (pozri v tomto zmysle rozsudky
B. Antonio Basile 1952, uz citovany v bode 30 vyssie, EU:T:2012:328, body 32 a 33, a AQUA FLOW,
uz citovany v bode 30 vyssie, EU:T:2013:550, body 20 a 21; pozri tiez v tomto zmysle a analogicky
rozsudok Budéjovicky Budvar, uz citovany v bode 30 vyssie, EU:C:2011:605, body 46 az 48).

Z teleologického vykladu ¢lanku 54 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 teda vyplyva, Ze relevantnym dnom
na vypocet zaciatku plynutia lehoty prepadnutia prav je den nadobudnutia vedomosti o pouzivani
neskorsej ochrannej znamky (pozri v tomto zmysle rozsudok B. Antonio Basile 1952, uz citovany
v bode 30 vyssie, EU:T:2012:328, bod 33).

Ako navySe odvolaci sendt spravne uviedol v bode 22 napadnutého rozhodnutia, v silade s tymto
vykladom sa vyzaduje, aby majitel neskor$ej ochrannej zndmky predlozil dokaz o tom, ze majitel
skor$ej ochrannej znamky skuto¢ne mal vedomost o pouzivani uvedenej ochrannej znamky, pricom ak
by o takom pouzivani nevedel, nemohol tento majitel skor$ej ochrannej zndmky proti pouzivaniu
neskor$ej ochrannej zndmky namietat. Ako totiz spravne tvrdi EUIPO, v tejto stvislosti treba
zohladnit analogické pravidlo prepadnutia prév v dosledku strpenia uvedené v ¢ldnku 9 ods. 1
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov clenskych $tatov
v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), ktory bol nahradeny
clankom 9 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008
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o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 299,
s. 25), podla ktorého jedendste od6vodnenie uvedenej smernice (odévodnenie 12 smernice 2008/95)
spresiuje, ze tento dovod prepadnutia je uplatnitelny, pokial majitelia skor$ej ochrannej zndmky
»pouzivanie vedome dostato¢ne dlhy cas tolerovali“, ¢o znamend ,zdmerne“ alebo ,so znalostou veci®
(pozri v tomto zmysle rozsudok Budéjovicky Budvar, uz citovany v bode 30 vyssie, EU:C:2011:605,
body 46 a 47, a navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Trstenjak vo veci Budéjovicky Budvar,
C-482/09, Zb., EU:C:2011:46, bod 82). Treba konstatovat, ze toto posidenie sa uplatni mutatis

mutandis na c¢lanok 54 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, ktorého znenie zodpovedd zneniu ¢lanku 9
ods. 1 smernic 89/104 a 2008/95.

V doésledku toho treba zamietnut tvrdenia zalobkyne, v ktorych v zdsade tvrdi, Ze staci preukazat
moznu vedomost na strane spolocnosti BSkyB o pouzivani spornej ochrannej zndmky alebo predlozit
zhodujtce sa dokazy, na zaklade ktorych mozno existenciu takej vedomosti predpokladat.

Treba vSak preskimat, ¢i sa zalobkyni predsa len nepodarilo preukazat, ze najneskor 21. marca 2007
mala spolo¢nost BSkyB skuto¢ntt vedomost o pouzivani spornej ochrannej znamky.

Hned na tvod, ako spravne tvrdi vedlajsi Gc¢astnik konania, treba prilohy zalobkyne, ktoré predlozila po
prvykrat pred Vseobecnym stdom, zamietnut ako nepripustné. Z clanku 65 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009 totiz vyplyva, Ze VSeobecny sid ma posudzovat zdkonnost rozhodnuti odvolacich senatov
EUIPO, pri¢com preskiimava uplatiiovanie prava Unie, ktoré odvolacie senaty vykonavaji najmi vo
vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré im boli predlozené. Takze skutkové okolnosti, ktoré ti¢astnici
konania neuviedli pred instanciami EUIPO, nemozno uz predlozit v $tadiu konania o zalobe podanej
na Véeobecny sud a tento sid nemdze opitovne preskumat skutkové okolnosti so zretelom na dokazy
predlozené po prvykrit v konani pred nim, s vynimkou tych okolnosti, ktoré mali byt v stlade
s ¢lankom 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 preskimané instanciami EUIPO ex offo [pozri v tomto
zmysle rozsudky z 10. novembra 2011, LG Electronics/UHVT, C-88/11 P, EU:C:2011:727, body 23 az
26 a citovant judikatdru; z 24. novembra 2005, Sadas/UHVT - LTJ Diffusion (ARTHUR ET
FELICIE), T-346/04, Zb., EU:T:2005:420, bod 19, a z 12. decembra 2014, Wilo/UHVT (Pioneering for
You), T-601/13, EU:T:2014:1067, bod 12]. V prejednivanej veci skutkové okolnosti a dokazné
prostriedky predlozené zalobkynou, a to vrdtane jej obratov a predajnych katalégov, patria do jej
vlastnej sféry zodpovednosti a zalobkyna netvrdila, ze ich mal EUIPO preskimat ex offo. Tieto
okolnosti a prostriedky preto nemoézu ovplyvnit zdkonnost napadnutého rozhodnutia a treba ich
zamietnut bez toho, aby bolo potrebné preskimat ich dokaznu silu.

Okrem toho treba konstatovat, Ze posidenie dokaznych prostriedkov, ktoré uviedla zalobkyna v konani
pred EUIPO (body 21 a 22 napadnutého rozhodnutia), odvolacim senidtom neobsahuje nesprivne
posudenie, pretoze zalobkyna nemd preukazat len to, ze spolo¢nost BSkyB vedela o zapisani spornej
ochrannej zndmky, ale prindlezi jej preukazat skuto¢nt vedomost tejto spoloc¢nosti o tom, Ze sporna
ochrannd zndmka sa pouZiva (pozri bod 30 vyssie). Zalobkyia sa pritom svojimi tvrdeniami usiluje
vyvodit vedomost na strane spoloc¢nosti BSkyB o takom pouzivani prave z toho, ze bola dokazana
vedomost tejto spolocnosti o zapisani spornej ochrannej zndmky, alebo z niektorych nepriamych
dokazov, na zéklade ktorych mozno podla zalobkyne vedomost o takom pouZivani predpokladat,
akymi je aktivna stratégia uplatiiovana spolo¢nostou BSkyB na ochranu svojich ochrannych zndmok
proti zhodnym alebo podobnym ochrannym zndmkam obsahujticim prvok ,sky*. [omissis]

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, Ze odvolaci sendt spravne rozhodol v bode 22
napadnutého rozhodnutia, ze hoci ddkazné prostriedky uvedené zalobkynou v konani pred EUIPO
mozu preukazat urcité pouzivanie spornej ochrannej znamky, si nedostato¢né na preukdzanie, ze
spolo¢nost BSkyB o tomto pouzivani skuto¢ne vedela pred 21. marcom 2007. [omissis]

Prvy zalobny dovod treba preto zamietnut ako nedévodny.
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ROZSUDOK Z 20. 4. 2016 — VEC T-77/15 [VYNATKY]
TRONIOS GROUP INTERNATIONAL/EUIPO — SKY (SKYTEC)

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 53 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009
v spojeni s cldnkom 8 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia [omissis]

Z tohto dovodu sa musi zamietnut aj druhy zalobny doévod zalozeny na poruseni ¢lanku 53 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia.

V désledku toho v stlade s ndvrhom EUIPO uvedenym vo vyjadreni k Zalobe, ktory treba chépat tak,
ze tento Urad navrhuje, aby Vseobecny sid potvrdil zdkonnost napadnutého rozhodnutia (pozri

bod 63 vyjadrenia k zalobe), a ndvrhom vedlajsieho Gcastnika konania treba Zalobu zamietnut v celom
rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze zalobkyna nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v sulade
s navrhom EUIPO.

KedZe vedlajsi ucastnik konania neuviedol, ako sa ma rozhodnut o trovich konania, v stlade
s ¢lankom 138 ods. 3 rokovacieho poriadku treba rozhodntt, ze znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Tronios Group International BV znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit
trovy konania, ktoré vynalozil Urad Eurdpskej Gnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO).

3. Sky plc znasa svoje vlastné trovy konania.
Prek Labucka Kreuschitz
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 20. aprila 2016.

Podpisy
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