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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 18. oktdbra 2016*

»Ochrannd zndmka Eurépskej tnie — Prihldska slovnej ochrannej znamky Eurépskej tnie
BRAUWELT — Absolutne dovody zamietnutia — Opisny charakter — Nedostatok rozliSovacej
sposobilosti — Clanok 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Rozlisovacia sposobilost
nadobudnutd pouzivanim — Cldnok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 — Pravo byt vypocuty —
Povinnost odévodnenia — Clanok 75 nariadenia ¢. 207/2009¢

Vo veci T-56/15,

Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG, so sidlom v Norimbergu (Nemecko),
v zastupeni: M. Hofler, advokat,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastpeni: A. Schifko, splnomocneny
zastupca,

zalovanému,
ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu stvrtého odvolacieho seniatu EUIPO zo
4. decembra 2014 (vec R 1121/2014-4), tykajicemu sa prihlasky slovného oznacenia BRAUWELT ako
ochrannej znamky Eurépskej tnie,

VSEOBECNY SUD (prvé komora),

na poradich v zloZzeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia I. Pelikdnova (spravodajkyna)
a E. Buttigieg,

tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie V$eobecného sidu 2. februara 2015,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Vseobecného stidu 21. aprila 2015,

so zretefom na repliku podant do kanceldrie V$eobecného sudu 6. jula 2015,

so zretelom na to, ze hlavni t¢astnici konania nepredlozili ndvrh na nariadenie pojednévania v lehote
troch tyzdnov od dorudenia ozndmenia o skonceni pisomnej Casti konania, a kedZe sa na zdklade

¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu rozhodlo, Ze o Zalobe sa rozhodne bez
ustnej Casti konania,

* Jazyk konania: nemcina.
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ROZSUDOK Z 18. 10. 2016 — VEC T-56/15
RAIMUND SCHMITT VERPACHTUNGSGESELLSCHAFT/EUIPO (BRAUWELT)

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 2. augusta 2013 podala zalobkyna, spolo¢nost Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH
& Co. KG, prihlasku ochrannej zndmky Eurépskej tinie na Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) podla nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Eurdpskej
tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

Ochrannou zndmkou Eurdpskej tnie, o ktorej zapis sa ziadalo, je slovné oznacenie BRAUWELT.

Tovary a sluzby, pre ktoré bol zapis pozadovany, patria do tried 9, 16, 32, 35, 38, 41, 42 a 43 v zmysle
systému triedenia stanoveného Niceskou dohodou o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre
zapis ochrannych zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a v ramci kazdej
z tychto tried zodpovedaju nasledujiucemu opisu:

— trieda 9: ,Pocitacové programy a softvér, najmé programy aplikécii (aplikdcie, na stiahnutie); nosice
udajov (zapisané alebo nezapisané)®,

— trieda 16: ,Brozury; ¢asopisy; katalégy; knihy, aj vo forme listkovnic®,
— trieda 32: ,Pivo; vytazky z chmelu pre vyrobu piva“,

— trieda 35: ,,Organizovanie trhov a vystav v oblasti pivovarnictva, napojov a potravin na hospodarske
a reklamné ucely; sluzba dokumentécie na hospoddarske pouzitie; marketing; zber a spristupnovanie
informadcii na internete, konkrétne informacii tykajicich sa marketingu a distribuicie; organizovanie
a riadenie trhov, aj v elektronickej forme®,

— trieda 38: ,Poskytovanie pristupu k informdacidm na internete; poskytovanie pristupu k pocitacovym
programom a aplikacidm (softvéru aplikacie) na internete; spristupnenie internetovych portalov na
Ucet tretich osob; poskytnutie pristupu k informédcidm na internete; zhromazdovanie, poskytovanie
a prenos sprav na internete; poskytovanie pristupu k databidzam; poskytovanie pristupu k softvéru,
udajom, obrazkom, audio a/alebo video informdcidm na internete; sluzba elektronickych
informacnych tabal®,

— trieda 41: ,Organizovanie a vedenie semindrov a ateliérov, aj v elektronickej forme; $portové
a kultirne c¢innosti; organizicia a uskutocnovanie hudobnych, kultirnych, turistickych a inych
volno ¢asovych podujati; informdcie v oblasti zdbavnych volno ¢asovych aktivit; vzdeldvanie,
zdbava; edicnd sluzba, najmi zverejnovanie elektronickych knih a casopisov na internete, ako aj
pisanie a edicia textov; ponuky na internete, najméd informdcii v oblasti potravin a ndpojov
(vzdelavanie v oblasti vyzivy)*,

— trieda 42: ,Tvorba a vyvoj softvéru, najmd programov aplikdcif; spristupnenie platforiem na
internete; spristupnenie platformy elektronického obchodu na internete®,

— trieda 43: ,Re$tauracné sluzby”.
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ROZSUDOK Z 18. 10. 2016 — VEC T-56/15
RAIMUND SCHMITT VERPACHTUNGSGESELLSCHAFT/EUIPO (BRAUWELT)

Prieskumovy pracovnik rozhodnutim zo 14. marca 2014 zamietol zdpis pre vsetky dotknuté tovary
a sluzby z dovodu, Ze prihlasovand ochrannd zndmka bola opisnd v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 207/2009 a nemala rozliSovaciu sposobilost v zmysle clanku 7 ods. 1 pism. b) tohto
nariadenia.

Dna 24. aprila 2014 zalobkyna podla ¢lankov 58 a7z 64 nariadenia ¢. 207/2009 podala na EUIPO
odvolanie proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika.

Rozhodnutim zo 4. decembra 2014 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) $tvrty odvolaci sendt EUIPO
odvolanie zamietol. V prvom rade sa domnieval, ze kedze sa prihlasovand ochrannd znamka skladala
z nemeckych slov, prislusnd skupina verejnosti sa skladda z nemeckych a rakiuskych konecnych
spotrebitelov a odbornej verejnosti. V druhom rade konstatoval, ze prihlasovand ochranni zndmka
znamenala ,svet pivovaru“ alebo ,svet pivovarnictva“® a pre nemecky hovoriaceho spotrebitela
opisovala miesto predaja alebo Sirokd ponuku vyrobkov a sluzieb suvisiacich s ¢innostou
pivovarnictva. V trefom rade sa domnieval, ze vzhladom na uvedené vyrobky a sluzby prihlasovana
znamka oznacovala ich predmet a ich tematické zameranie, ich miesto predaja alebo poskytnutia
sluzby. Domnieval sa, ze vsetky vyrobky a sluzby, ktorych sa prihlasovand zndmka tykala, by mohli byt
sucastou $irokej ponuky informdcii a sluzieb na tému pivovar alebo pivovarnictvo. Odvolaci sendt na
zdklade toho dospel k zaveru, ze prihlasovand ochrannd zndmka bola opisnad vo vztahu k druhu alebo
predmetu uvedenych vyrobkov a sluzieb v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009.
V $tvrtom rade sa odvolaci senat domnieval, ze vzhladom na to, Ze prihlasovand ochrannd znamka je
opisnd, nemd rozliSovaciu spdsobilost v zmysle clanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.
V piatom rade sa odvolaci senat domnieval, ze dokazy predlozené zalobkynou boli nedostatocné na
ucely preukdzania rozliSovacej sposobilosti nadobudnutej pouzivanim prihlasovanej ochrannej znamky
v zmysle clanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/20009.

Navrhy tcastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:
— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zmenil napadnuté rozhodnutie v tom zmysle, ze sa ochrannd zndmka zapise pre pozadované tovary
a sluzby,

— subsididrne zmenil napadnuté rozhodnutie v tom zmysle, Ze sa ochranna znamka zapiSe pre
vyrobky ,$pecializované casopisy pre oblast pivovarnictva®,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
Pravny stav

1. O pripustnosti druhého a tretieho Zalobného navrhu

EUIPO tvrdi, Ze druhy a treti zalobny ndvrh st nepripustné v tom ohlade, Ze ich cielom je ulozit mu
prikaz.
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Zalobkyna spochybnuje tvrdenia EUIPO, pri¢om jednak vysvetluje, Ze druhy Zalobny navrh predstavuje
pripustny navrh na zmenu, a jednak Ze treti zalobny navrh predstavuje podmienené ziizenie zoznamu
vyrobkov a sluzieb oznacenych prihlasovanou ochrannou znamkou.

Na Gvod je potrebné zdoraznit, ze nezavisle od skutoCnosti, ze treti zalobny navrh sa zakladd na
podmienenom ztzeni zoznamu vyrobkov a sluzieb dotknutych prihlasovanou ochrannou znamkou,
rovnako ako druhy zalobny ndvrh predstavuje ndvrh na zmenu, ktorej cielom je, aby VSeobecny sad
zapisal uvedent ochrannd znamku.

V tomto ohlade Vseobecny sud nepochybne md na zdklade ¢ldnku 65 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009
pravomoc zmenit rozhodnutie odvolacieho sendtu. Znamenad to, ze ucelom tejto pravomoci zmenit je,
aby Vseobecny sud prijal rozhodnutie, ktoré mal prijat odvolaci sendt v sulade s ustanoveniami
nariadenia ¢. 207/2009, z c¢oho vyplyva, Ze pripustnost navrhu na zmenu sa musi posudzovat
s prihliadnutim na pravomoci, ktoré s zverené uvedenému odvolaciemu sendtu [uznesenie z 30. jina
2009, Securvita/UHVT (Natur-Aktien-Index), T-285/08, EU:T:2009:230, body 14 a 15].

Hoci z4pis ochrannej zndmky Unie vyplyva z konstatovania, ze s splnené vsetky podmienky, ktoré
stanovuje ¢lanok 45 nariadenia ¢. 207/2009, oddelenia EUIPO, ktoré maji pravomoc v oblasti zapisu
ochrannych zndmok Unie, neprijimaji v tomto ohlade formalne rozhodnutie, ktoré by mohlo byt
predmetom odvolania. Preto odvolaci senat, ktory moze na zdklade ¢lanku 64 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009 bud vykondvat vsetky pravomoci oddelenia, ktoré prijalo napadnuté rozhodnutie, alebo
vec vratit tomuto oddeleniu na dalsie konanie, nemd pravomoc rozhodnut o ndvrhu na zapis
ochrannej znamky Unie. Preto ani Vieobecnému stidu neprindlezi, aby rozhodol o navrhu na zmenu,
ktorého cielom je, aby zmenil rozhodnutie odvolacieho sendtu v tomto zmysle (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 30. jina 2009, Natur-Aktien-Index, T-285/08 P, EU:C:2009:230, body 16 az 23).

Vzhladom na predchddzajice sa druhy a treti zalobny nidvrh musia zamietnut ako nepripustné.

2. O dokazoch, ktoré boli po prvykrdt predlozené na Vseobecnom siide

EUIPO namieta proti pripustnosti priloh K.24 az K.30 a K.33 zaloby z dovodu, Ze boli po prvykrat
predlozené na Vseobecnom sude, pricom neboli stcastou spisu EUIPO.

V tomto ohlade podla ustélenej judikatiry smeruje podanie zaloby na V§eobecny sid k preskimaniu
zédkonnosti rozhodnuti odvolacich senatov EUIPO v zmysle ¢lanku 65 nariadenia ¢. 207/2009 v tom
zmysle, Zze tlohou Vseobecného sidu nie je znovu skdmat skutkové okolnosti s prihliadnutim na
dokumenty, ktoré boli po prvykrat predlozené az v konani pred nim. Prilohy zaloby K.24 az K.30
a K33 treba teda zamietnut bez toho, aby bolo nevyhnutné preskiimat ich doékaznu silu [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 24. novembra 2005, Sadas/UHVT - LTJ Diffusion (ARTHUR ET
FELICIE), T-346/04, EU:T:2005:420, bod 19 a citovanu judikatdrul].

3. O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza tri zalobné dovody, z ktorych prvy je zalozeny na poruseni
¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 75 uvedeného nariadenia, druhy na
poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 a treti na poruseni ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia
¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 75 uvedeného nariadenia.
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O prvom zalobnom dévode zalozenom na poruseni clanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009
v spojeni s clankom 75 uvedeného nariadenia

Zalobkyna vytyka odvolaciemu sendtu, ze porusil povinnost odévodnenia, Ze nespravne dospel k zdveru
o opisnom charaktere prihlasovanej ochrannej zndmky pre vsetky uvedené vyrobky a sluzby a ze
porusil jej pravo byt vypocuty.

O poruseni povinnosti odévodnenia

Zalobkyna tvrdi, ze odvolaci senit porusil povinnost odévodnenia tym, Ze neskimal, ¢i prihlasovana
ochrannd zndmka bola opisnd vo vztahu ku kazdému vyrobku a ku kazdej sluzbe uvedenej v prihlaske
a ze sa celkovo odvolal na vsetky vyrobky v kazdej z tried.

EUIPO spochybnuje dovodnost tvrdeni zalobkyne.

Podla judikatiry ak je zdpis ochrannej zndmky pozadovany pre jednotlivé vyrobky alebo sluzby,
odvolaci sendt musi overit in concreto, ¢i ochrannd zndmka nespadd pod ziadny z doévodov
zamietnutia zdpisu uvedenych v clanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 vo vztahu ku kazdému
z tychto vyrobkov alebo sluzieb, pricom moéze dospiet k réznym zaverom podla posudzovanych
vyrobkov alebo sluZieb. Pokial odvolaci sendt zamietne zdpis ochrannej zndmky, je povinny uviest vo
svojom rozhodnuti zaver, ku ktorému dospel pri kazdom z vyrobkov a sluzieb uvedenych v prihlaske,
nezdvisle od sposobu, akym bola tidto prihlaska formulovand [pozri rozsudok z 2. aprila 2009,
Zuffa/UHVT (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP), T-118/06, EU:T:2009:100, bod 27
a citovanu judikatdru].

V kazdom pripade, pokial ten isty dévod zamietnutia je uplatneny na jednu kategériu alebo skupinu
vyrobkov a sluzieb, odvolaci sendt sa moze obmedzit na celkové oddévodnenie pre vsetky dotknuté
vyrobky a sluzby pod podmienkou, ze vsetky skutkové a pravne uvahy, ktoré tvoria odovodnenie
predmetného rozhodnutia, na jednej strane dostatocne objasnia odévodnenie odvolacieho senatu pre
kazdy z vyrobkov a sluzieb patriacich do tejto kategérie, a na druhej strane, ze sa vsetky skutkové
a pravne uvahy mozu uplatiovat nezavisle na kazdy z predmetnych vyrobkov a sluzieb. Samotna
skuto¢nost, ze dotknuté vyrobky alebo sluzby patria do tej istej triedy v zmysle Niceskej dohody,
v tomto ohlade nepostacuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2009, ULTIMATE FIGHTING
CHAMPIONSHIP, T-118/06, Zb., EU:T:2009:100, body 27 a 28 a citovanu judikattru).

V bode 16 napadnutého rozhodnutia totiz odvolaci senit odkazoval na ,pocitacové programy”, ktoré
zahfnaju ,softvér” a ,nosice udajov” patriace do triedy 9, ako aj na ,brozary“, ,casopisy”, ,katalogy”
a ,knihy“, ktoré patria do triedy 16. V bode 17 napadnutého rozhodnutia sa preskiimanie tykalo ,piv*
a ,vytazkov z chmelu®, ktoré patria do triedy 32, ako aj ,reStaura¢nych sluzieb®, ktoré patria do triedy
43. V bode 18 napadnutého rozhodnutia odvolaci sendt zoskupil sluzby patriace do triedy 35 do dvoch
podskupin, z ktorych prvd sa tyka oblasti marketingu a druhd organizovania trhov. V bode 19
napadnutého rozhodnutia je odovodnenie tykajtice sa sluzieb patriacich do tried 38 a 42 rozdelené do
troch podskupin tykajucich sa najskér spristupnenia portdlov, dalej poskytnutia pristupu
k informéciam, k pocitacovym programom, k databazam a nakoniec zodpovedajucich programovacich
sluzieb. V poslednom rade v bode 20 napadnutého rozhodnutia odvolaci sendat rozliSuje Styri
podskupiny, a sice sluzby patriace do triedy 41 tykajice sa zdkladnej odbornej pripravy a dalsieho
vzdelavania, $portovych a kultarnych ¢innosti, zdbavy a edi¢nych sluzieb.

Pri preskimavani opisného charakteru prihlasovanej ochrannej zndmky v ramci jednotlivych kategérii
vyrobkov a sluzieb, ktorych relevantnost zalobkyna nespochybnuje, odvolaci senat postupoval v silade

s pravidlami pripomenutymi v bodoch 21 a 22 vyssie.

V dosledku toho je teda potrebné tito vyhradu zamietnut.
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O opisnom charaktere prihlasovanej ochrannej zndmky vzhladom na uvedené vyrobky a sluzby

Zalobkyna tvrdi, ze odvolaci senit sa nespravne domnieval, Ze prihlasovana ochrannd znamka bola
opisnd vo vztahu k uvedenym vyrobkom a sluzbam v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
¢. 207/2009.

EUIPO spochybnuje dovodnost tvrdeni zalobkyne.

V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 sa zamietne zapis ochrannych znamok, ktoré
tvoria vylu¢ne oznacenia alebo znaky, ktoré mozu slazit v obchode na oznacenie druhu, kvality,
mnozstva, zamyslaného ucelu, hodnoty, zemepisného povodu alebo casu vyroby tovarov alebo
poskytovania sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Podla judikatary ¢lanok 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009 bréani tomu, aby sa nim uvedené
oznacenia alebo znaky vyhradili pre jediny podnik, ktory by si ich nechal zapisat ako ochrannd
zndmku. Toto ustanovenie teda tiez sleduje ciel vo verejnom zdujme, ktory vyzaduje, aby takéto
oznacenia alebo znaky mohol kazdy volne pouzivat (rozsudok z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley,
C-191/01 P, EU:C:2003:579, bod 31).

Okrem toho oznacenia alebo znaky, ktoré mozu sluzit v oblasti obchodu na oznacenie vlastnosti
vyrobku alebo sluzby, ktorych zapis sa pozaduje, st na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 207/2009 povazované za nespdsobilé plnit zdkladnd funkciu ochrannej znambky, cize identifikovat
obchodny poévod vyrobku alebo sluzby, aby tak spotrebitelovi, ktory ziska vyrobok alebo sluzbu
oznacend ochrannou znamkou, umoznili pri ich dalSom ziskani uskuto¢nit rovnakda volbu, ak bola
jeho skidsenost pozitivna, alebo int volbu, ak bola jeho skusenost negativna (rozsudok z 23. oktébra
2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, bod 30).

Oznacenia a znaky, ktoré upravuje ¢ldnok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009, su tie, ktoré
z pohladu cielovej skupiny verejnosti mézu sluzit pri beznom pouzivani na oznacenie tovaru alebo
sluzby, pre ktoré sa zdpis Ziada, bud priamo alebo uvedenim niektorej ich charakteristickej vlastnosti
(rozsudok z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT, C-383/99 P, EU:C:2001:461, bod 39).

Z toho vyplyva 7e na to, aby sa na oznacenie vztahoval zdkaz uvedeny v clanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 207/2009, je potrebné, aby malo s predmetnymi tovarmi alebo sluzbami dostatocne
priamu a konkrétnu spojitost, ktorda by dotknutej skupine verejnosti mohla umoznit okamzite
a bez dalsieho rozmyslania vnimat opis predmetnych tovarov alebo sluzieb alebo niektorej z ich
vlastnosti [rozsudok zo 14. jina 2007, Europig/UHVT (EUROPIG), T-207/06, EU:T:2007:179, bod 27].

Navyse na to, aby ochrannd zndmka tvorena novotvarom alebo slovom, ktoré je vysledkom kombinacie
znakov, mohla byt povazovana za opisnd v zmysle clanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009,
nestaci, aby sa konstatoval pripadny opisny charakter pre kazdy z tychto znakov. Takyto charakter
musi byt taktiez kons$tatovany pre novotvar alebo samotné slovo [rozsudok z 12. januara 2005,
Wieland-Werke/UHVT (SnTEM, SnPUR, SnMIX), T-367/02 az T-369/02, EU:T:2005:3, bod 31; pozri
tiez analogicky rozsudky z 12. februara 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86,
bod 96, a z 12. februdra 2004, Campina Melkunie, C-265/00, EU:C:2004:87, bod 37].

Ochrannad znamka tvorend novotvarom alebo slovom, ktoré je vysledkom kombinacie znakov, kde
kazdy opisuje vlastnosti vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré je podana prihlaska, je samotnym opisom
vlastnosti tychto vyrobkov alebo sluzieb v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009,
okrem pripadu, ked existuje badatelnd odchylka medzi novotvarom alebo slovom a jednoduchym
sthrnom znakov, z ktorych je zlozend. To predpokladd, Ze z dovodu neobvyklého charakteru
kombindcie znakov vzhladom na vy$$ie uvedené vyrobky alebo sluzby novotvar alebo slovo vytvira
dojem dostato¢ne vzdialeny dojmu vytvorenému jednoduchym spojenim tdajov o obsahu znakov,
ktoré ich tvoria, tak, Ze prevySuje suhrn vy$sie uvedenych znakov. V tomto ohlade rozbor sporného
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vyrazu vzhladom na prislu$né lexikdlne a gramatické pravidld je takisto spravny (rozsudok z 12. janudra
2005, Sn'TEM, SnPUR, SnMIX, T-367/02 az T-369/02, EU:T:2005:3, bod 32; pozri tiez analogicky
rozsudky z 12. februara 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, bod 104,
a z 12. februdra 2004, Campina Melkunie, C-265/00, EU:C:2004:87, bod 43).

V prejedndvanej veci zalobkyna nespochybrnuje konstatovania odvolacieho sendtu, podla ktorych sa
jednak vyrobky a sluzby oznacené prihlasovanou ochrannou znamkou wurcené konecnym
spotrebitelom, ako aj odbornej verejnosti, a jednak, Ze treba zohladnit nemeckd a rakasku nemecky
hovoriacu verejnost, kedze prihlasovand ochrannd znamka sa skladd z nemeckych pojmov. KedZe tieto
konstatovania nie st nesprdvne, je potrebné ich zohladnit.

Zalobkyna vsak spochybniuje posidenia odvolacieho sendtu tykajice sa vyznamu prihlasovanej
ochrannej zndmky a jej opisného charakteru. Okrem toho tvrdi, Ze odvolaci sendt mal zohladnit
predchadzajuce zdpisy slovného oznacenia Brauwelt, ktorych je majitelkou, a tiez dalSie zépisy
a rozhodnutia tykajtce sa rovnakych alebo analogickych oznaceni.

— O vyzname prihlasovanej ochrannej znamky

V prvom rade, pokial ide o prvok ,brau“, Zalobkyna tvrdi, ze na rozdiel od zéveru uvedeného
v rozhodnuti prieskumového pracovnika, internetovy slovnik Duden neumoznuje dospiet k zaveru, ze
tento prvok je prvok slovnej formuldcie, uvedeny prvok sa ako taky nenachddza v inej relevantnej
literatire. Rovnako jediné vysledky reSerSe v internetovych vyhladdva¢och v nemcine sa tykali bud
pojmu ,brdu“, alebo priezviska Brau, alebo pouzitia prvku ,brau“ ako ochrannej znamky alebo
obchodného mena.

V kazdom pripade sa zalobkyna domnieva, ze aj za predpokladu, ze by prvok ,brau“ skutoc¢ne
predstavoval prvok slovnej formulicie, sim osebe by bol izolovany, slaby a bez konkrétneho vyznamu,
pricom vyklad, podla ktorého odkazuje vo véeobecnosti na pivovarnicku ¢innost, je prili$ neurcity.

V tejto suvislosti v bode 13 napadnutého rozhodnutia odvolaci senat dospel k zaveru, ze prvok ,brau”
predstavuje prvok slovnej formuldcie, ktory v slovnych spojeniach odkazuje na pivovarnicku ¢innost.
Na podporu tohto konstatovania zalobkyna uviedla viacero zlozenych slov, v ktorych sa nachddzal
prvok ,brau“, vyplyvajucich zo zoznamu vyrobkov dotknutych prihlasovanou ochrannou znamkou,
z dokazov, ktoré zalobkyna predlozila VSeobecnému stidu a z internetového slovnika Duden.

Tieto priklady skuto¢ne umozinuji domnievat sa, ze v pritomnosti prvku ,brau” pouzitého v zlozenom
slove ho prislusnd skupina verejnosti pochopi ako odkaz na pivovarnictvo, z ¢oho vyplyva, ze postdenie
odvolacieho senitu je spravne.

Tento zaver tvrdenia zalobkyne nespochybnuji. Na jednej strane totiz hoci zalobkyna tvrdi, ze prvok
»brau“ sa ako taky nenachddza v relevantnej literattre, na rozdiel od toho, co konstatoval prieskumovy
pracovnik, stcasne vSak nenamieta proti existencii a vykladu zlozenych slov uvedenych odvolacim
sendtom. Okrem toho fou prezentované prvky, ktoré sa tykali vysledkov vyhladdvania na
internetovych vyhladédva¢och v nemcine, sa tykaja pouzitia skor samotného prvku ,brau”, nez jeho
pouzitia v zloZzenom slove, ako je pojem ,brauwelt” dotknuty v prejednavanej veci.

Na druhej strane v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyna, vyklad pojmu ,brau® ktory zastiva odvolaci
sendt, ma konkrétny sémanticky obsah, kedZe pivovarnictvo je konkrétna oblast fudskej ¢innosti.

Vzhladom na predchddzajice je potrebné potvrdit postdenie vyznamu prvku ,brau“ uskuto¢nené
odvolacim sendtom.
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V druhom rade zalobkyna tvrdi, Ze prvok ,welt” nie je synonymom predajného miesta. Rovnako
v rozpore s tym, ¢o tvrdil prieskumovy pracovnik, kedze uvedeny prvok ,welt neoznacuje miesto, kde
sa vyraba pivo, Brauwelt nie je miesto.

V tomto ohlade sa odvolaci senit v bode 14 napadnutého rozhodnutia domnieval, Ze slovny prvok
»welt* oznacuje doslovne sféru alebo uzavretii oblast a ze sa cCasto pouzival na oznacenie predajnych
miest so Sirokou $kélou alebo Sirokou ponukou vyrobkov a sluzieb v konkrétnej oblasti, po vzore
pojmu ,world“, ktory mu zodpovedd v angli¢tine.

Na jednej strane hoci odvolaci sendt zalozil svoje kons$tatovanie, podla ktorého sa pojem ,welt“ bezne
pouzival na oznalenie miesta predaja, odkazmi na rozhodnutia VSeobecného sudu a EUIPO,
zalobkyna svoje tvrdenie nepodlozila nijakym konkrétnym tvrdenim alebo dokazom.

Na druhej strane v rozsahu, v akom zalobkyna tvrdi, ze prislunad skupina verejnosti nepochopi prvok
ywelt“ ako oznacujici miesto vyroby piva, jej tvrdenie je neu¢inné, kedZze odvolaci sendt neprebral toto
konstatovanie prieskumového pracovnika.

Za tychto okolnosti je potrebné potvrdit postdenie vyznamu prvku ,welt“ uskuto¢nené odvolacim
senatom.

V tretom rade, pokial ide o v§eobecny vyznam prihlasovanej ochrannej zndmky, Zalobkyna sa v tomto
ohlade odvoldva na nedostato¢né preskimania odvolacim sendtom. V tejto suvislosti potvrdzuje svoju
argumentaciu tykajucu sa toho, ze prvok ,brau“ ako taky nema konkrétny sémanticky vyznam, z ¢oho
vyplyva, Zze v nemcine si vzdy vyzaduje pritomnost iného prvky, ktory spresni jeho zmysel. V rozsahu,
v akom ani prvok ,welt” nemé konkrétny vyznam v kontexte pivovarnictva, vyraz ,brauwelt” je novy
pojem, neurcity, neobvykly a origindlny. Vyznamy, ktoré uvddza odvolaci senat, su totiz extrémne
neurcité.

V tomto ohlade v bode 15 napadnutého rozhodnutia odvolaci sendt uviedol, ze vyraz ,brauwelt
posudzovany ako celok znamend ,svet pivovarnictva® a odkazuje na predajné miesto alebo na Siroku
ponuku vyrobkov a sluzieb spojenych s pivovarnictvom.

Preto v rozpore s tym, c¢o tvrdi zalobkyna, odvolaci senat skuimal celkovy vyznam prihlasovanej
ochrannej znamky. Navyse pri jeho preskimani nedoslo k nespravhemu postdeniu a tvrdenia
zalobkyne ho nespochybnuju.

Treba totiz zdoéraznit, ze prihlasovand ochrannd zndmka v stlade s nemeckymi gramatickymi
a syntaktickymi pravidlami spociva v jednoduchom spojeni dvoch prvkov, z ktorych kazdy ma
konkrétny sémanticky obsah, pricom neexistencia vyrazu ,brauwelt” v relevantnej literatdre je v tomto
ohlade irelevantna [pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok z 12. janudra 2000, DKV/UHVT
(COMPANYLINE), T-19/99, EU:T:2000:4, bod 26].

Navyse kombindacia tychto dvoch prvkov neprekracuje sucet informacii, ktoré prindsaju, a predstavuje
neologizmus, ktory ma konkrétny celkovy vyznam spocivajuci v Sirokej obchodnej ponuke spojenej

s oblastou pivovarnictva.

Za tychto okolnosti je namieste potvrdit celkovy vyznam prihlasovanej ochrannej znamky, ako ho
konstatoval odvolaci senat.

— O vztahu medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a uvedenymi vyrobkami a sluzbami

Zalobkyna tvrdi, ze prihlasovana ochrannd znamka nie je opisnd vo vztahu k uvedenym vyrobkom
a sluzbam.
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EUIPO spochybnuje dévodnost tvrdeni zalobkyne.

Na uvod zalobkyna uvddza, Ze prvok ,brau” neoznacuje ani vyrobok, ani sluzbu, ani ich vlastnost.
Prvok ,welt” zas vo svojom vyzname ,predajného miesta“ alebo ,ponuky tovarov“ nie je sposobily
opisat uvedené vyrobky a sluzby, najmé tie, ktoré nie si obchodnymi sluzbami triedy 35, a to tym
viac, Zze prvok ,brau“ neumoznuje identifikovat konkrétny pontkany vyrobok alebo sluzbu. Za tychto
okolnosti je podla zalobkyne prihlasovana ochrannd znamka prili$ neurcitd na to, aby mohla existovat
dostato¢ne priama a konkrétna spojitost pozadovand clankom 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 207/2009.

Takdto tGvodnu argumenticiu nemozno prijat. Ako totiz vyplyva z preskiimania uskuto¢neného
v bodoch 37 az 54 vyssie, z celkového hladiska prihlasovand ochrannd znamka odkazuje na predajné
miesto alebo Sirokd ponuku vyrobkov a sluzieb spojenych pivovarnickou cinnostou. Preto, ako to
v podstate konstatoval odvolaci senat v bodoch 15 a 21 napadnutého rozhodnutia, zo vSeobecného
hladiska je prihlasovand ochrannd zndmka sposobild poskytnut informdciu o tematickom predmete
vyrobku alebo sluzby, o svojom druhu, ako aj o svojom predajnom mieste alebo mieste poskytnutia
sluzby.

Pokial ide o otdzku, ¢i st tieto informdcie skuto¢ne opisné vo vztahu k vyrobkom a sluzbam, ktorych sa
v prejednavanej veci tyka prihlasovand ochrannd znamka, zalobkyna uvaddza rad tvrdeni.

Po prvé tvrdi, Ze v rozpore s tym, ¢o konstatoval odvolaci senat, ,svet pivovarnictva“ ako tematicky
predmet vyrobkov v triedach 9 a 16 neexistuje. Dalej uvddza, Ze tdaje a nosi¢e tidajov patriace do
triedy 9, ako aj v nadvéznosti na to vyrobky patriace do triedy 16, nie st vo vSeobecnosti oznacované
ich obsahom.

V tomto ohlade sa odvolaci senat v bode 16 napadnutého rozhodnutia domnieval, Ze prihlasovand
ochrannd zndmka oznacovala tematicky obsah jednak ,pocitacovych programov” a ,nosicov udajov”
patriacich do triedy 9 a jednak ,brozur”, ,casopisov”, ,katalégov® a ,knih“, patriacich do triedy 16,
konkrétne svet pivovarnictva.

Toto posudenie je sprivne, kedze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, predmetom vyrobkov
a sluzieb patriacich do tried 9 a 16 moze byt pivovarnicka ¢innost. Osobitne, na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi zalobkyna, na jednej strane, pokial je prihlasovand ochrannd znidmka umiestnend na ,nosi¢och
udajov“, okamzite informuje prislusni skupinu verejnosti o hlavnej vlastnosti tychto vyrobkov,
konkrétne o ich tematickom obsahu [pozri analogicky rozsudok zo 17. septembra 2008, Prana
Haus/UHVT (PRANAHAUS), T-226/07, neuverejneny, EU:T:2008:381, bod 33]. Na druhej strane je
Casté, ze nazov knihy, katalégu alebo brozury, ako aj ndzvy casopisov odkazuju na tematicky obsah
uvedenych publikdcii, a tak sa spotrebitelia, ako aj odbornd verejnost vo vseobecnosti rozhodnud
konzultovat takéto publikacie na zdklade ich obsahu alebo predmetu [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. septembra 2015, Reed Exhibitions/UHVT (INFOSECURITY), T-633/13, neuverejneny,
EU:T:2015:674, bod 54].

Po druhé, pokial ide o vyrobky patriace do triedy 32 a sluzby patriace do triedy 43, zalobkyna tvrdi, ze
v rozpore s kons$tatovanim prieskumového pracovnika prihlasovand ochrannd zndmka nemoze byt
vnimand ako oznacujica pivovar vzhladom na zvyky pivovarnikov v oblasti oznacovania.

V tomto ohlade sa odvolaci senidt v bode 17 napadnutého rozhodnutia domnieval, ze prihlasovand
ochrannd znidmka bola vnimand relevantnou verejnostou ako odkaz na predajné miesto alebo miesto
poskytovania sluzieb, na ktorom boli pontkané pivo alebo vytazky z chmelu patriace do triedy 32
alebo restauracné sluzby patriace do triedy 43.
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Toto posudenie nie je nesprivne. NavySe sa nezakladd na vyklade, podla ktorého by prihlasovana
ochrannd zndmka oznacovala miesto, kde sa vyraba pivo, takze tvrdenie uvedené v bode 63 vyssie je
neucinné.

Po tretie, pokial ide o sluzby zaradené do triedy 35, zalobkyna tvrdi, ze odvolaci senat jednak pripustil,
Ze nie je bezné ich oznacovat podla ich tematického zamerania, a jednak pritom tvrdi, Ze prislusna
skupina verejnosti bude vnimat prihlasovantt ochrannt znamku ako informdciu o téme organizovania
trhu alebo vystavy. Zalobkyna uvadza, ze v skuto¢nosti ochranné zndmky $pecializovanych trhov st
Casto naznakové a mierne rozliSujice, pricom vsak nie si opisné.

V tomto ohlade sa odvolaci sendt v bode 18 napadnutého rozhodnutia domnieval, ze prihlasovand
ochrannd znadmka oznacovala tému dotknutej sluzby, konkrétne skutocnost, Ze trhy a vystavy sa tykaja
oblasti pivovarnictva a Ze marketingové sluzby boli osobitne uréené pivovarom. Dalej uviedol, Ze hoci je
mozné, Ze nie je bezné oznacovat predmetné sluzby ich tematickym obsahom, prislu$nd skupina, pokial
bola vystavend prihlasovanej ochrannej zndmke verejnosti, bola schopnd priamo pochopit tento odkaz.

Na druhej strane tieto konstatovania na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, nie st protichodné. Ako
totiz vyplyva z bodu 67 vyssie, odvolaci senat kategoricky nekonstatoval, Zze nebolo bezné oznacovat
sluzby patriace do triedy 35 ich tematickym obsahom, ale len pripustil tito moznost, aby potom
spresnil, Ze to nemalo vplyv na vnimanie prislusnej skupiny verejnosti.

Na druhej strane postidenie odvolacieho sendtu je spravne. Hoci je totiz mozné, ze ochranné znamky
oznacujuce Specializované trhy a vystavy st Casto ndznakové bez toho, aby boli opisné, neplati to pre
prihlasovani ochrannd znamku, ktord priamo informuje prislusnt skupinu verejnosti, ze trh alebo
vystava sa tyka oblasti pivovarnictva. V stvislosti s marketingovymi sluzbami zalobkyna nespochybnuje
spravne konstatovanie, podla ktorého sa mozu tykat Specificky pivovarov, takze prislusnd skupina
verejnosti by mohla vykladat prihlasovant ochrannd zndmku ako odkaz na ich obsah.

Po stvrté, pokial ide o sluzby patriace do tried 38 a 42, zalobkyna tvrdi, Ze s technickej povahy, takze
prihlasovana ochranna znamka vo vztahu k nim nie je opisnd, ale naopak dost origindlna. Dalej uvadza,
ze odvolaci senat si zamenil ndzov internetovej stranky s technickymi sluzbami pontdkanymi tretimi
osobami v suvislosti s fungovanim takejto stranky, na ktoré sa vztahovala prihlasovand ochrannd
znamka.

V tejto stvislosti sa odvolaci senat v bode 19 napadnutého rozhodnutia domnieval, zZe sluzby patriace
do tried 38 a 42 tvorili tri skupiny spristupnenia portdlov, poskytnutia pristupu k informaciam,
k pocitacovym programom a databdzam a zodpovedajice programovacie sluzby. Domnieval sa, ze
prihlasovand ochrannd znamka oznacovala skutocnost, ze predmetné sluzby boli urc¢ené pre internetové
stranky, ktorych predmetom je pivovarnicka cinnost, alebo sa tykali pristupu k informdcidm v tejto
oblasti.

Toto postudenie je vSak spravne, kedze prihlasovand ochrannd zndmka mohla byt skuto¢ne vnimand
prislusnou skupinou verejnosti ako oznacujica tému internetovych stranok alebo informacii
dotknutych predmetnymi sluzbami. Navyse vzhladom na oddvodnenie odvolacieho sendtu sa nezda, ze
by si pri svojom posideni zamenil technické sluzby nevyhnutné na fungovanie internetovej stranky
s obsahom tykajicim sa pivovarnictva so samotnym ndzvom tejto internetovej stranky.

Po piate, pokial ide o sluzby patriace do triedy 41, zalobkyna spochybnuje opisny charakter
prihlasovanej ochrannej znidmky v stavislosti so ,$portovymi cinnostami“ a ,organizovanim
a uskutoc¢novanim hudobnych volnocasovych podujati®.

V suvislosti so ,$portovymi ¢innostami“ odvolaci senat v bode 20 napadnutého rozhodnutia spravne

konstatoval, Ze pivovarnictvo predstavuje tradiciu a ma v Nemecku a Rakusku kultirny vyznam, co
vedie k mnohym sldvnostiam so $portovymi prvkami, ako je stataz vo vélani pivnych sudov.
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Je sice pravda, ako v podstate tvrdi Zalobkyna, ze dotknuté Cinnosti nepredstavuji velmi roz$irené
$portové discipliny a ze zahfnaju vyznamny zdbavny prvok. Na jednej strane v$ak pojem Sportova
¢innost nie je nijako nezlucitelny so zdbavou. Na druhej strane predmetné cinnosti st sttazné
¢innosti, ktoré od ucastnikov vyzaduju fyzicki ndamahu, z c¢oho vyplyva, Ze odvolaci senat sa
nedopustil nespravneho postdenia, ked ich kvalifikoval ako ,$portové ¢innosti®.

V suvislosti s ,organizovanim a uskuto¢novanim hudobnych volnocasovych podujati“, na rozdiel od
toho, o tvrdi zalobkyna, ktora svoje tvrdenia nepodopiera konkrétnymi argumentmi, odvolaci senat sa
v bode 20 napadnutého rozhodnutia sprdavne domnieval, Ze dotknuté podujatia by mohli stvisiet so
svetom pivovarnictva, takze prislusnd skupina verejnosti si prihlasovanti ochrannii zndmku mohla
vykladat ako odkaz na tato vlastnost.

— O zohladneni predchddzajtcich zépisov a rozhodnuti

Zalobkyna tvrdi, %e odvolaci senat nezohladnil predchidzajice zapisy slovného oznadenia Brauwelt,
ktorych je majitelom. Zdoraznuje, Ze v rozsahu, v akom tieto zdpisy brénia tretim osobdm pouzivat
uvedené oznacenie, poziadavka dostupnosti, ktord podopiera absolutny dévod zamietnutia stanoveny
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009, sa v prejednavanej veci neuplatiuje.

Zalobkyna okrem toho poukazuje na to, Ze z rozhodnutia druhého odvolacieho senitu z 22. novembra
2005 (vec R 137/2005-2) vyplyva, Ze oznacenie Brauwelt nie je opisné vo vztahu k sluzbdm patriacim
do tried 35, 41 a 42, ktoré st rovnaké alebo analogické so sluzbami dotknutymi v predmetnej veci.

V poslednom rade zalobkyna uvddza mnohé zdpisy oznaceni rovnakych alebo analogickych
s prihlasovanou ochrannou znamkou, ktorych sa dovoldva pred odvolacim senatom.

EUIPO spochybnuje dovodnost tvrdeni zalobkyne.

Podla judikatiry vzhladom na zdsady rovnosti zaobchddzania a riadnej spréavy veci verejnych musi
EUIPO pri rozhodovani o prihldske ochrannej zndmky Eurépskej unie zohladniovat uz prijaté
rozhodnutia o podobnych prihlaskach a s mimoriadnou pozornostou skdmat, ¢i je, alebo nie je
potrebné rozhodnut rovnako (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza
Technopol/UHVT, C-51/10 P, EU:C:2011:139, body 73 a 74).

Vzhladom na to musia byt zdsady rovnosti zaobchddzania a riadnej spravy veci verejnych uvedené do
siladu s poziadavkou dodrziavania zdkonnosti. Preto sa osoba, ktord podd prihldsku oznacenia ako
ochrannej znamky Eurdépskej unie, nemdze vo svoj prospech odvoldvat na pripadni nezdkonnost
vykonanu v minulosti, aby ziskala totozné rozhodnutie. NavySe z doévodov pravnej istoty a konkrétne
riadnej spravy veci verejnych musi byt skimanie akejkolvek prihldsky velmi prisne a uplné, aby sa
predislo tomu, Ze ochranné zndmky buda zapisané nenilezite. Toto skdmanie sa musi vykonat
v kazdom konkrétnom pripade. Zapis oznacenia ako ochrannej znamky totiz zavisi od Specifickych
kritérii uplatnitelnych v ramci skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré maja preverit, ¢i sa
na dotknuté oznacenie vztahuje niektory z ddévodov zamietnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT, C-51/10 P, Zb., EU:C:2011:139, body 75 az
77).

Za tychto okolnosti vzhladom na to, ¢o vyplyva z preskimania uskuto¢neného v bodoch 28 az 76
vyssie, odvolaci sendt z pravneho hladiska spravne dospel k zaveru, ze prihlasovand ochrannd zndmka
je opisnd v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 vo vztahu ku vSetkym uvedenym
vyrobkom a sluzbam, zalobkyna sa nemdze uc¢inne odvoldvat na predchddzajice zépisy a rozhodnutia,
ktoré uvadza.
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Vzhladom na vysSie uvedené je namieste zamietnut vyhradu zaloZenui na neexistencii opisného
charakteru prihlasovanej ochrannej zndmky vo vztahu k uvedenym vyrobkom a sluzbam.

O poruseni prava zalobkyne byt vypocuty

Zalobkyna uvadza, Ze odvolaci sendt porusil jej prdvo byt vypocuty, kedze po prvykrat az v napadnutom
rozhodnuti uviedol, Ze jednak ,brau” je prvok slovného spojenia, a jednak, Ze sutaz vo valani sudov je
druhom $portovej ¢innosti stvisiacej so svetom pivovarnictva.

Podla ¢lanku 75 druhej vety nariadenia ¢. 207/2009, ktory v ramci prava ochrannych zndmok zakotvuje
vSeobecni zdsadu ochrany prdva na obranu a najmé prava byt vypocuty, sa rozhodnutia EUIPO
nemozu zakladat na dévodoch, ku ktorym tcastnici konania nemohli zaujat stanovisko.

V prejednavanej veci, ¢o sa tyka prvého tvrdenia zalobkyne, hoci sa prieskumovy pracovnik vyslovne
neodvoldval na skutoc¢nost, ze ,brau“ bol prvok slovného spojenia, napriek tomu uviedol, Ze prislusna
skupina verejnosti by pochopila vyznam uvedeného prvku, kedze by poznala slova alebo vyrazy, ktoré
ho obsahuju. Prieskumovy pracovnik preto skuto¢ne odkidzal na funkciu prvku ,brau“ ako prvku
slovného spojenia a zalobkynia bola spdsobild pochopit tento argument, kedZe pred odvolacim
sendtom namietala tak jeho dévodnost, ako aj jeho relevantnost.

Pokial ide o druhé tvrdenie, je sice pravda, Ze prieskumovy pracovnik neodkézal vo svojom rozhodnuti
na sutaz vo valani sudov. V kazdom pripade, ako uvddza EUIPO, uvedenie tejto stitaze odvolacim
sendtom predstavuje len priklad, ktorého cielom je vysvetlit vSeobecné konstatovanie, podla ktorého
moze byt prihlasovand ochrannd zndmka vnimand ako odkaz na skutocnost, ze ,$portové cinnosti”
patriace do triedy 41 mali vztah s pivovarnictvom, v dosledku ¢oho opisovala tieto ¢innosti v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009. V rozsahu, v akom toto konstatovanie vyplyva
z rozhodnutia prieskumového pracovnika, nie je namieste domnievat sa, Ze by napadnuté rozhodnutie
bolo v tomto ohlade zalozené na odévodneni, ku ktorému Zalobkyna nemohla zaujat stanovisko.

Za tychto okolnosti je namieste zamietnut vyhradu zaloZzent na poruseni prava zalobkyne byt vypocuty.

Vzhladom na vyssie uvedené musi byt prvy zalobny dévod zamietnuty.

O druhom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni clanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009

Zalobkyna vytyka odvolaciemu senitu, Ze z nedostatku rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej
ochrannej zndmky vyvodil jej opisny charakter bez toho, aby pristipil k oddelenému preskimaniu
uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 a bez toho, aby od6vodnil uplatnenie tohto
ustanovenia samostatne vo vztahu k roznym vyrobkom a sluzbam dotknutym prihlasovanou ochrannou
znamkou.

Stac¢i pripomenut, 7e podla ustilenej judikatiry slovnej ochrannej znidmke, ktord opisuje vlastnosti
tovarov alebo sluzieb v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009, z tohto dovodu
nevyhnutne chyba rozliSovacia sposobilost vo vztahu k danym tovarom alebo sluzbdm v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia [pozri rozsudky z 8. jula 2004, TELEPHARMACY
SOLUTIONS, T-289/02, EU:C:2004:227, bod 24 a citovanu judikatiru, a zo 1. februdra 2013,
Ferrari/UHVT (PERLE’), T-104/11, neuverejneny, EU:T:2013:51, bod 32 a citovanu judikattru].

KedZe odvolaci senat odoévodnene dospel k zaveru, ze ochrannd zndmka BRAUWELT opisuje dotknuté
vyrobky a sluzby v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢.207/2009, mohol z toho vyvodit, Ze na
zédklade tejto judikatiry sa zdpis mal zamietnut tiez na zdklade c¢lanku 7 ods. 1 pism. b) tohto
nariadenia bez toho, aby bolo nevyhnutné uviest v tejto stvislosti odévodnenie.
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Preto sa druhy zalobny dévod musi zamietnut ako nedévodny.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢ 207/2009 v spojeni
s clankom 75 rovnakého nariadenia

Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat porusil jej pravo byt vypocuty zakotvené v ¢lanku 75
nariadenia ¢. 207/2009, kedZze nemala moznost vyjadrit sa k nim zistenym nedostatkom, pokial ide
o dokazy predlozené na ucely preukdzania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti pouzivanim v zmysle
¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/20009.

Po druhé odvolaci sendt z préavneho hladiska dostato¢ne neoddvodnil zamietnutie uplatnit ¢ldnok 7
ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009, pokial ide o $pecializované c¢asopisy, semindre, informa¢né sluzby,
technické sluzby a dalsie vyrobky a sluzby, ktoré nie stt uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Po tretie odvolaci sendt porusil ¢lanok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 tym, Ze sa domnieval, Ze
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pre Specializované casopisy, katalégy pre vystavy, organizovanie
trhov a pre pivo neboli preukdzané.

V tomto kontexte zalobkyna navyse subsididarne uvddza, ze v pripade, ze by jej hlavny zalobny navrh
nebol prijaty, ziada o zapis prihlasovanej ochrannej zndmky na zdklade nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti pouzivanim pre ,$pecializované casopisy pre oblast pivovarnictva“ a Ze berie spit
prihlasku ochrannej zndmky pre vyrobky a sluzby, vo vztahu ku ktorym oznacenie Brauwelt nie je
spoOsobilé na ochranu.

EUIPO spochybnuje dévodnost tvrdeni zalobkyne.

Predtym, nez sa posudia tri vyhrady zalobkyne, je potrebné na tvod preskiimat predmet sporu
v stvislosti s uplatnenim ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 vzhladom na konanie pred odvolacim
sendtom a vyhldsenia zalobkyne zhrnuté v bode 98 vyssie.

O predmete sporu

V prvom rade, pokial ide o rozsah poziadavky nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti pouzivanim,
a teda predmet treticho odvolacieho dovodu, je namieste zdoraznit, ze v Gvodnom bode Ccasti
V podania, ktoré uvadza dovody odvolania pred odvolacim sendtom, zalobkyna stru¢ne poukdzala na
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej zndmky ako take;j.

Potom zalobkyna vyslovne pozadovala uznanie uvedenej rozliSovacej sposobilosti vylu¢ne vo vztahu
k $pecializovanym c¢asopisom, informa¢nym sluzbdm, seminarom a knihdm. Okrem toho sa odvolava
na ,Casté pouzivanie” prihlasovanej ochrannej znamky v suvislosti s katalégmi pre vystavy, so sluzbami
organizovania trhov a vystav, s pivom a s prevadzkovanim internetovych stranok v oblasti
pivovarnictva. Hoci tvrdila, Ze v nadvéznosti na toto pouzivanie, sa ochrannd znidmka stala ,znadmou®,
zalobkyna vyslovne nekvalifikovala pravne dosledky, ktoré sa mali vyvodit z tejto znamosti.

Odvolaci senat v bode 7 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze uznanie rozliSovacej spdsobilosti
nadobudnutej pouzivanim sa pozadovalo pre Specializované casopisy, informacné sluzby, seminare
a knihy. Okrem toho bez ohladu na neexistenciu vyslovnej ziadosti odvolaci sendt posudil tiez
nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti v stvislosti s katalégmi pre vystavy, so sluzbami organizovania
trhov a vystav a v stvislosti s pivom.

Za tychto okolnosti je potrebné preskimat len vyhrady zalobkyne uvedené v ramci tretieho zalobného

dovodu v suavislosti s vyrobkami a sluzbami zodpovedajticimi kategéridm vymenovanym v bode 103
vyssie. Uplatnenie ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 vo vztahu k vyrobkom a sluzbam, ktoré nie
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st dotknuté vyslovnou alebo implicitnou ziadostou o uznanie rozliSovacej spdsobilosti nadobudnutej
pouzivanim, totiz nebolo sucastou predmetu konania pred odvolacim senitom, a teda ani napadnutého
rozhodnutia.

Osobitne na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, predmet sporu, pokial ide o treti zalobny dévod,
nezahrna technické sluzby z oblasti telekomunikacii a informatiky patriace do tried 38 a 42. Na jednej
strane totiz tieto sluzby neboli predmetom vyslovnej Ziadosti o uznanie rozliSovacej sposobilosti
nadobudnutej pouzivanim. Na druhej strane tvrdenia a dékazy predlozené zalobkynou pred odvolacim
senatom nesved¢ia o implicitnej Ziadosti vzhladom na to, Ze jediny prvok tykajaci sa v urcitej miere
telekomunikdcie a informatiky, konkrétne prevddzka internetovych stranok zalobkynou, je sucastou
kontextu poskytovania informacénych sluzieb, a nie technickych sluzieb.

V druhom rade z podania, ktoré uvddza dovody odvolania pred odvolacim sendtom, vyplyva, ze
zalobkyna 7Ziadala a zamyslala preukdzat rozliSovaciu sposobilost nadobudnutd pouzivanim skoér
v suvislosti s podskupinou ,$pecializované casopisy”“ nez v suvislosti so SirSou kategdriou casopisov
uvedenou na zozname vyrobkov a sluzieb dotknutych prihlasovanou ochrannou zndmkou.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 absoldtne dovody
zamietnutia zdpisu uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) az d) toho istého nariadenia nebrania zdpisu
ochrannej zndmky, pokial tito ochrannd zndmka nadobudla rozliSovaciu sposobilost v savislosti
s vyrobkami alebo sluzbami, o ktorych zapis sa ziada.

V dosledku toho sa v zasade nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pouzivanim musi preukazat pre
celd kategériu tovarov alebo sluzieb, na ktorti sa uplatnoval dotknuty dovod zamietnutia, ako je
uvedend v zozname vyrobkov a sluzieb dotknutych prihlasovanou ochrannou znamkou, a nie len pre
jednu podskupinu.

Toto pravidlo neméd vplyv na to, Zze podla ¢ldnku 43 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 prihlasovatel
ochrannej zndmky moze kedykolvek vziat spit svoju prihlasku ochrannej zndmky Eurépskej tnie alebo
zUzit zoznam tovarov alebo sluzieb nachddzajucich sa v tejto prihlaske.

V prejednavanej veci hoci zalobkyna vyslovne pozadovala uznanie rozliSovacej sposobilosti
nadobudnutej pouzivanim pre podskupinu ,S$pecializované casopisy”, z dokazov nachadzajicich sa
v spise, a najmd ani z podania, ktoré uvadza dévody odvolania pred odvolacim senatom, nevyplyva, zZe
by sti¢asne rovnako obmedzila kategdriu ,Casopisy” uvedend v zozname vyrobkov a sluzieb dotknutych
prihlasovanou ochrannou znamkou.

V désledku toho odvolaci senit v bode 27 napadnutého rozhodnutia spravne usudil, ze uznanie
rozliSovacej sposobilosti nadobudnutej pouzivanim sa malo preukazat pre kategériu ,Casopisy”.

V tretom rade, pokial ide o subsididrne zdZenie kategérie ,Casopisy” na ,$pecializované casopisy pre
oblast pivovarnictva® a spatvzatie prihlasky ochrannej znamky pre vyrobky a sluzby, vo vztahu ku
ktorym oznacenie Brauwelt nie je spdsobilé na ochranu, ktoré zalobkyna navrhla pred Vseobecnym
sudom, je namieste zdoraznit, ze vzhladom na ich znenie tieto vyhldsenia patria do rdmca tretieho
zalobného navrhu. Kedze je vSak tento Zalobny ndvrh nepripustny z dévodov uvedenych v bodoch 11
az 14 vyssie, uvedené navrhy st bezpredmetné.

V kazdom pripade, aj za predpokladu, ze by zizenie kategérie ,casopisy” patrilo do kontextu prvého
zalobného navrhu, je namieste pripomenut, ze zuzenie v zmysle clanku 43 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009 uskuto¢nené po prijati napadnutého rozhodnutia moéze Vseobecny std zohladnit len
v pripade, Ze sa zalobca striktne obmedzi na zuzenie predmetu sporu tak, Ze odstrani niektoré
kategérie vyrobkov alebo sluzieb zo zoznamu vyrobkov a sluzieb oznacenych v prihldske. Pokial
naopak toto zlzenie vedie k zmene predmetu sporu v tom zmysle, Ze z neho vyplyva predlozenie
novych skuto¢nosti, ktoré neboli predlozené na preskimanie odvolaciemu sendtu na tucely prijatia
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napadnutého rozhodnutia, v zdsade ho Vseobecny sid nemdze zohladnit. To plati najmé v pripade, ze
zGZenie vyrobkov a sluZieb spociva v $pecifikicidch, ktoré by mohli mat vplyv na urcenie cielovej
skupiny verejnosti a v dosledku toho zmenit skutkovy ramec, ktory bol prezentovany odvolaciemu
sendtu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februdra 2008, Citigroup/UHVT — Link Interchange
Network (WORLDLINK), T-325/04, neuverejneny, EU:T:2008:51, body 26 a 27].

V prejedndvanej veci ztzenie uskutoc¢nené zalobkynou spociva v $pecifikacii kategérie ,Casopisy”
doplnenim spresnenia ,$pecializované pre oblast pivovarnictva“. Tato Specifikicia ma vplyv na
definiciu prislusnej skupiny verejnosti, lebo vedie k vyliceniu $irokej verejnosti a v dosledku toho
meni skutkovy rdmec pred odvolacim sendtom. Preto ju VSeobecny siid nemdze zohladnit.

Pokial ide o podmienené spitvzatie prihlasky ochrannej znamky v sudvislosti s inymi kategériami
vyrobkov a sluzieb, uplatnitelnost tohto ndvrhu vyslovne podlieha vysledku preskiimania dévodnosti
zaloby, takze nemoéze mat vplyv na rozsah sporu predloZzeného Vseobecnému sudu. Preto VSeobecny
sid nemdze zohladnit ani tento ndvrh.

O poruseni prava zalobkyne byt vypocuty

Zalobkyna tvrdi, Ze v rozsahu, v akom sa na rozligovaciu spdsobilost nadobudnutd pouZzivanim na
zéklade ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 mozno odvolavat po prvykrat pred odvolacim sendtom,
$tadium, v akom ziadala o uplatnenie tohto posledného uvedeného ustanovenia jej nemoze sposobovat
$kodlivé ucinky. Preto sa zalobkyna domnieva, Ze odvolaci sendt ju mal bud vypocut v savislosti
s tdajnym nedostatkom predlozenych dékazov, alebo vratit vec prieskumovému pracovnikovi, aby sa
k nim vyjadril na prvom stupni. Odvolaci senat vSak tym, Ze priamo rozhodol o uplatneni ¢lanku 7
ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009, porusil pravo zalobkyne byt vypocuty zakotvené v clanku 75 tohto
nariadenia a sp6sobil to, ze stratila moznost vyuzit jeden stupen konania.

EUIPO spochybnuje dévodnost tvrdeni zalobkyne.

V prvom rade, pokial ide o otdzku, ¢i odvolaci sendt bol povinny vrétit vec prieskumovému
pracovnikovi, je sice pravda, ze nijaké ustanovenie nariadenia ¢. 207/2009 nebréni, aby sa uznanie
rozliSovacej sposobilosti nadobudnutej pouzivanim v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 tohto nariadenia
pozadovalo prvykrat pred odvolacim sendtom v reakcii na rozhodnutie prieskumového pracovnika,
podla ktorého sa na prihlasovand ochranni znamku neoddelitelne vztahuje jeden z absolutnych
doévodov zamietnutia stanovenych v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) az d) tohto nariadenia.

Podla ¢lanku 64 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 v$ak odvolaci sendt v nadvdznosti na preskimanie veci
samej rozhodne o odvolani a pri takomto postupe modze vykondvat pravomoci oddelenia, ktoré vydalo
napadnuté rozhodnutie. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze v doésledku odvolania proti rozhodnutiu
o zamietnuti zdpisu prieskumovym pracovnikom moéze odvolaci sendt vykonat nové uGplné
preskimanie veci samej vo vztahu k prihldske tak z hladiska prdvneho stavu, ako aj z hladiska
skutkového stavu [rozsudok z 3. jula 2013, Airbus/UHVT (NEO), T-236/12, EU:T:2013:343, bod 21].
V doésledku toho odvolaci senat md najmé pravomoc rozhodovat o Ziadostiach o uznani rozliovacej
sposobilosti nadobudnutej pouzivanim v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009.

Odvolaci sendt vsak nemoze byt zbaveny tejto préavomoci len na zdklade skutoc¢nosti, ze prihlasovatel
ochrannej zndmky sa rozhodol pozadovat uznanie rozliSovacej spdsobilosti nadobudnutej pouzivanim
po prvykrat v rdmci konania o odvolani. V takomto pripade totiZ strata konania, na ktord zalobkyna
v prejedndvanej veci poukazuje, vyplyva vyluéne z vlastného spravania prihlasovatela ochrannej
znamky, a nie z porusenia jeho procesnych prav instanciami EUIPO.

V dosledku toho je namieste dospiet k zaveru, ze odvolaci sendt nebol povinny vratit vec
prieskumovému pracovnikovi.
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V druhom rade, pokial ide o otdzku, ¢i odvolaci sendt mal vypocut zalobkynu v suvislosti
s nedostatkom nou predlozenych doékazov, v bode 86 vyssie sa uz uviedlo, ze ¢lanok 75 druhd veta
nariadenia ¢. 207/2009 potvrdzuje v ramci prava ochrannych zndmok vseobecnt zdsadu ochrany prava
na obranu a najmé prava byt vypocuty.

Toto pravo ale nevyzaduje, aby odvolaci senit EUIPO pred zaujatim konec¢ného postoja k otdzke
posudenia dokazov predlozenych jednym z ucastnikov konania poskytol tomuto ucastnikovi konania
novli moznost vyjadrit sa k nim (pozri rozsudok z 19. januara 2012, UHVT/Nike International,
C-53/11, EU:C:2012:27, bod 53 a citovand judikatiru).

V dosledku toho odvolaci sendt nebol povinny ani informovat Zalobkynu, zZe povazuje predlozené
tvrdenia a dokazy za nedostato¢né, ani jej poskytnit moznost uviest nové pripomienky a predlozit
doplnujtuce dokazy.

V tomto kontexte navyse zalobkyna nespravne tvrdi, ze pokial odvolaci sendt zamyslal v napadnutom
rozhodnuti uviest novy dovod zamietnutia zalozeny na c¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009, bol
povinny zalobkynu este predtym vypocut. Toto posledné uvedené ustanovenie, ktorého uplatnenie
musi prihlasovatel ochrannej znamky navrhnut, nepredstavuje absolitny ddévod zamietnutia, ale
naopak vynimku z dévodov uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) az d) uvedeného nariadenia.

Vzhladom na vyssie uvedené je namieste zamietnut vyhradu zalozent na poruseni prava zalobkyne byt
vypocuty.

O poruseni povinnosti odévodnenia

Po prvé vzhladom na zistenia uvedené v bodoch 101 az 105 vyssie, pokial ide o rozsah ziadosti
o uznanie rozliSovacej sposobilosti pouzivanim, nie je potrebné preskimat vyhradu zalozenu na
poruseni povinnosti oddvodnenia, pokial ide o iné vyrobky a sluzby, nez st vyrobky a sluzby
zodpovedajice kategéridm uvedenym v bode 103 vyssie, a najmé pokial ide o technické sluzby.

Po druhé na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, odvolaci senit v bodoch 26 a 28 napadnutého
rozhodnutia preskimal pouzivanie prihlasovanej ochrannej znidmky pre S$pecializovany casopis
Brauwelt, ako vyplyvalo z dokazov predlozenych v tomto ohlade, a najmad predajné ¢isla tohto
casopisu. V dosledku toho je namieste dospiet k zaveru, ze odvolaci sendt neporusil povinnost
oddvodnenia v suvislosti s kategériou ,casopisy”.

Po tretie v podani, ktoré uvddza doévody odvolania pred odvolacim sendtom, Zalobkyna tvrdi, Ze kedze
Casopisy sluzia na poskytovanie informacii v roznych oblastiach, nadobudnutie rozlisovacej spdsobilosti
pouzivanim, pokial ide o ,Casopisy”, sa vztahuje na informa¢né sluzby, knihy a semindre. Toto tvrdenie
zalobkyne bolo zopakované v zhrnuti jej argumentdcie, uvedenom v bode 7 napadnutého rozhodnutia.
Za tychto okolnosti oddévodnenie poskytnuté odvolacim seniatom v bodoch 26 az 28 napadnutého
rozhodnutia, pokial ide o kategdriu ,Casopisy’, sa implicitne, ale nevyhnutne uplatiiuje aj na
informacné sluzby, knihy a semindre, a to tym viac, ze bod 27 napadnutého rozhodnutia odkazuje
nielen na dotknuté vyrobky, ale aj na dotknuté sluzby.

V tomto ohlade je sice pravda, Ze Zalobkyna podoprela ndvrh na uznanie nadobudnutia rozlisovacej
sposobilosti, pokial ide o informa¢né sluzby, knihy a semindre dopliujucimi dokazmi, konkrétne na
jednej strane cCestnym vyhldsenim pana S. (dalej len ,Cestné vyhldsenie®), ktoré sa tykalo najméi
uverejnovania knih a prevadzkovania internetovych stranok venovanych pivovarnictvu, a na druhej
strane reklamnym prospektom k semindru v rovnakej oblasti, ktory organizovala (dalej len ,prospekt).
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Vzhladom na to sa cestné vyhldsenie a prospekt uvadzaji v bode 6 napadnutého rozhodnutia ako
dokazy predlozené Zalobkynou, ¢o znamend ze predstavuju dokazy, ktoré boli zohladnené odvolacim
sendtom pri jeho postudeni. Za tychto okolnosti je namieste konstatovat, ze oddvodenie uvedené
odvolacim sendtom v bodoch 26 az 28 napadnutého rozhodnutia sa uplatnuje tiez na ddkazy, ktoré by
mali preukdzat nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pouzivanim, pokial ide o informacné sluzby,
knihy a semindre.

V doésledku toho je namieste zamietnut vyhradu zalozent na poruseni povinnosti odévodnenia.

O dodkaze nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti pouzivanim

Z clanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, ze absolitne dévody zamietnutia uvedené v ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) az d) uvedeného nariadenia nebrania zapisu ochrannej znamky, ak ochrannd zndmbka
ziskala rozliSovaciu sposobilost, pokial ide o vyrobky alebo sluzby, o ktorych zdpis sa Ziada, v dosledku
jej pouzivania.

V tomto ohlade z judikatury vyplyva, Ze nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pouzivanim ochrannej
znamky si vyzaduje, aby prinajmensom vyznamna cast prislusnej skupiny verejnosti identifikovala
vdaka ochrannej zndmke predmetné tovary alebo sluzby ako pochadzajice od urcitého podniku [pozri
rozsudok z 29. aprila 2004, Eurocermex/UHVT (Tvar pivovej flase), T-399/02, EU:T:2004:120, bod 42
a citovanu judikatdru].

V prejedndvanej veci zalobkyna na podporu svojej ziadosti o uznanie nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti pouzivanim predlozila odvolaciemu sendtu tieto dokazy:

— prieskum uskutoc¢neny spolo¢nostou medzi 200 nemeckymi a rakiskymi podnikatelmi z odvetia
pivovarnictva (dalej len ,prieskum®),

— Cestné vyhlasenie,

— ¢lanok z internetovej encyklopédie ,, Wikipedia“ tykajici sa ¢asopisu Brauwelt,

— exemplar Casopisu Brauwelt,

— vynatky z publikdcii tykajucich sa vystavy ,drinktec”,

— obrazky vystavného stanku,

— zdverelnu spravu z vystavy ,drinktec” a vynatok z internetovej stranky ,BrauBeviale®,

— reklamny prospekt k semindru tykajucemu sa pivovarnictva,

— etikety z pivovych flias.

V bodoch 26 az 29 napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sendt domnieval, ze tieto prvky boli
nedostatocné na preukdzanie, ze prihlasovand ochrannd zndmka nadobudla rozlisovaciu sposobilost
pouzivanim v suvislosti s vyrobkami a sluzbami, pre ktoré sa ziadalo uznanie takejto rozliSovacej
sposobilosti.

V prvom rade s cielom spochybnit toto posudenie sa zalobkyna odvoldva na nadobudnutie rozlisovacej
sposobilosti pouzivanim prihlasovanej ochrannej zndmky pre rovnomenny casopis, ktord potvrdil

prieskum, cestné vyhldsenie, ¢lanok z internetovej encyklopédie ,Wikipedia“ a exemplir uvedeného
casopisu.
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V tomto ohlade sa v bode 111 vyssie konstatovalo, Ze odvolaci sendt usudil, Ze nadobudnutie
rozlisovacej sposobilosti pouzivanim sa malo preukézat pre kategériu ,Casopisy”. Kedze tato kategdria
vyrobkov je urcend tak odbornikom, ako aj Sirokej verejnosti, siroka verejnost, vo vztahu ku ktorej sa
musi predlozit dokaz o nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti, zahfiia tieto dve skupiny spotrebitelov,
ako to konstatoval odvolaci senat v bode 27 napadnutého rozhodnutia.

Ako vsak sprivne uviedol odvolaci sendt, kedze c¢asopis Brauwelt uverejnovany zalobkynou je
$pecializovany casopis, dokazy nou predlozené preukazuji vylu¢ne pouzitie a vnimanie prihlasovanej
ochrannej znamky u odbornej verejnosti, co navy$e ani samotna zalobkyna nespochybnuje.

V druhom rade v rozsahu, v akom zalobkyna ziada o uznanie rozliSovacej spdsobilosti pre informacné
sluzby, semindre a knihy pouzivanim prihlasovanej ochrannej znamky pre $pecializované casopisy, plati
tiez odovodnenie uvedené odvolacim sendatom v bodoch 26 az 28 napadnutého rozhodnutia
a pripomenuté v bodoch 138 a 139 vyssie, podla ktorého je toto pouZivanie preukdzané vyluéne vo
vztahu k casti prislusnej skupiny verejnosti. Rovnako ako casopisy su totiz aj tri vysSie uvedené
kategérie vyrobkov a sluzieb urcené tak odbornej verejnosti, ako aj $irokej verejnosti.

T4 istd Gvaha sa uplatni aj na dalsie dokazy predlozené Zalobkynou, ktoré sa tykaju troch dotknutych
kategorii vyrobkov a sluzieb. Najskor totiz aj za predpokladu, Ze sa tdaje tykajice sa prevadzkovania
internetovych stranok uvedené v cestnom vyhldseni tykaju kategérie informacénych sluzieb,
neumoznuju dospiet k zaveru, ze by dotknuté stranky navstevovala vyznamna cast prislusnej skupiny
verejnosti alebo by jej boli zndme. Dalej z informacii obsiahnutych v reklamnom prospekte vyplyva, ze
semindr organizovany zalobkynou bol uré¢eny odbornej verejnosti, najma prevadzkovatelom malych
a strednych pivovarov. Nakoniec, ako vyplyva z Cestného vyhlasenia, knihy uverejnené zalobkynou pod
prihlasovanou ochrannou znamkou su $pecializované knihy, a teda nie st urcené Sirokej verejnosti.

V tretom rade, pokial ide o katalégy pre vystavy a sluzby organizovania trhov a vystav, Zalobkyna
spochybniuje odmietnutie odvolacieho sendtu zohladnit cestné vyhldsenie, z ktorého vyplyva, ze
uverejnila katalég z vystav ,BrauBeviale” a ,drinktec, vynatky z dvoch publikacii tykajicich sa vystavy
»drinktec a fotografie vystavného stdnku na tcely uznania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
pouzivanim prihlasovanej ochrannej znambky.

V tomto ohlade najskor treba uviest, Ze Cestné vyhldsenie pochddza od osoby, ktora viaze k Zalobkyni
profesijny vztah, takze nemoéze samo osebe predstavovat dostato¢ny dokaz nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti prihlasovanej ochrannej zndmky pouzivanim [pozri analogicky rozsudok z 15. decembra
2005, BIC/UHVT (Tvar kamienkového zapalovaca), T-262/04, EU:T:2005:463, bod 79]. Kedze dalsie
dokazy predlozené zalobkynou sa netykaju vystavy ,BrauBeviale“, tidajné uverejnenie katalégov pre
tato vystavu zalobkynou nemozno zohladnit.

Dalej, pokial ide o publikicie tykajtice sa vystavy ,drinktec, zalobkyna napidda konstatovanie
odvolacieho sendtu, podla ktorého pojem ,v spoluprici“ uvedeny na ich tvodnej strane neumoziuje
identifikovat vztah medzi Zalobkynou a organizitorom uvedenej vystavy. V rozpore s tym, ¢o tvrdi
zalobkyna, nie je namieste domnievat sa, Ze prislusna skupina verejnosti bude tento pojem chédpat
v tom zmysle, ze Zalobkyna sa podielala na organizovani dotknutej vystavy a vydani katalégu k nej,
kedze predlozené vynatky neobsahovali tdaje v tomto zmysle. Naopak z autorskej tirdze publikicie
tykajacej sa vystavy ,drinktec 2013“ jasne vyplyva, Ze ide o osobitna prilohu ¢asopisu Brauwelt vydanu
zalobkynou pri prilezitosti uvedenej vystavy. Z publikdcie tykajticej sa vystavy ,drinktec” teda nevyplyva,
ani ze by zalobkyna bola zodpovednd za jej organizovanie, ani Ze by pri tejto prilezitosti vydala
a distribuovala katal6g nezavisly od uvedeného casopisu.

Nakoniec, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, odvolaci senat spravne usadil, Ze obrazky vystavného
stanku predlozené zalobkynou nepreukazovali pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky v suavislosti
s katalégmi pre vystavy a sluzbami organizovania trhov a vystav, ale maximalne pre $pecializované
Casopisy a pre $pecializované vydavatelské sluzby. Dotknuty sténok totiz neobsahuje nijaky prvok,
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ktory by umoznoval dospiet k zdveru, ze patri organizatorovi vystavy alebo Ze sluzi na distribiciu
katalégov pre tato vystavu. Naopak, vystavovatel je jasne oznaceny ako ,$pecializovany vydavatel”,
pricom stanok obsahuje miesto urc¢ené na ,sluzbu predplatného”.

V stvrtom rade, pokial ide o pivo, Zalobkyna spochybnuje konstatovanie odvolacieho sendtu, podla
ktorého nou predlozené etikety z pivovych fliag nabadali k domnienke, ze $lo o reklamné darceky a ze
v kazdom pripade obrat dosiahnuty predajom piva nebol zisteny. Zalobkyna sa domnieva, ze dotknuté
etikety preukazuju, Ze na trhu posobi uz 150 rokov, takze nadobudla znaént vieobecnti zndmost. Dalej
uvadza, Ze predaj piva nie je nevyhnutny na preukdzanie rozliSovacej sposobilosti nadobudnutej
pouzivanim vo vztahu k tomuto vyrobku.

V tomto ohlade z ¢estného vyhldsenia predloZeného samotnou Zalobkynou vyplyva, Ze dotknuté pivo
bolo vyrobené pri dvoch prilezitostiach v celkovom mnozstve 1350 flasiek, aby bolo darované
zakaznikom pri prilezitosti 150. vyrocia ¢asopisu Brauwelt. Ako vsak konstatoval odvolaci senat, takéto
pouzitie prihlasovanej ochrannej zndmky patri skor do reklamnych ¢innosti tykajicich sa uvedeného
Casopisu, nez do pouzivania v rdmci predaja piva a je v kazdom pripade nedostatocné na ucely
preukdzania, ze prihlasovand ochrannd znamka nadobudla rozlisovaciu spdsobilost u vyznamnej casti
prislusnej skupiny verejnosti, pokial ide o uvedeny vyrobok.

Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sendt spravne dospel k zaveru, ze zalobkyna nepreukdzala
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 7 ods. 3
nariadenia ¢. 207/2009.

Vzhladom na vyssie uvedené treba treti Zalobny dévod, ako aj zalobu v celom rozsahu zamietnut.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe
zalobkyna vo veci nemala tspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v stlade
s navrhmi EUIPO.
Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG je povinna nahradit trovy
konania.

Kanninen Pelikdanova Buttigieg

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 18. oktébra 2016.

Podpisy
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