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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 13. juna 2017*

»Dizajn Spolocenstva — Konanie o vymaze — Zapisany dizajn Spolocenstva vyobrazujuci tri
plechovky — Skorsi dizajn — Do6vod vymazu — Osobity charakter — Odlisny celkovy dojem —
Clanok 6 a ¢lanok 25 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 6/2002 — Skupina vyrobkov predstavujica
jednotny predmet — Rozsah opisu zapisaného dizajnu Spoloc¢enstva — Povinnost oddvodnenia —
Zamena ucastnika konania“
Vo veci T-9/15,

Ball Beverage Packaging Europe Ltd, so sidlom v Lutone (Spojené kralovstvo), v zastipeni: A. Renck,
avocat, ktorej bolo povolené vstupit do konania namiesto spolo¢nosti Ball Europe GmbH,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: S. Hanne, splnomocneny
zastupca,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi u€astnik v konani pred V§eobecnym
sidom:

Crown Hellas Can SA, so sidlom v Aténach (Grécko), v zastupeni: N. Coulson a J. Koepp, solicitors,
ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu tretieho odvolacieho sendtu EUIPO
z 8. septembra 2014 (vec R 1408/2012-3), tykajucemu sa konania o vymaze medzi Crown Hellas Can
a Ball Europe,

VSEOBECNY SUD (prva komora),

v zloZeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia E. Buttigieg (spravodajca) a L. Calvo-Sotelo
Ibanez-Martin,

tajomnik: A. Lamote, referentka,
so zretelom na Zalobu podanud do kanceldrie V$eobecného sidu 9. janudra 2015,

so zretelom na vyjadrenie EUIPO k zalobe podané do kancelédrie V$eobecného sidu 20. aprila 2015,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k zalobe podané do kanceldrie Vseobecného
sudu 16. aprila 2015,

so zretefom na repliku podant do kanceldrie V$eobecného sidu 10. jala 2015,

so zretelom na dupliku podanu do kanceldrie V$eobecného sudu 14. oktébra 2015,

so zretelom na ndvrh na zdmenu ucastnika konania podla ¢lanku 174 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sidu podany do kancelarie VSeobecného sudu 27. oktébra 2016 a pripomienky EUIPO
a Ball Europe podané do kanceldrie V$eobecného stdu 2. a 18. novembra 2016,

so zretelom na ¢ldnok 174 a ¢ldnok 176 ods. 3 a 5 rokovacieho poriadku,

po pojednavani z 28. oktdébra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Ball Europe GmbH je majitelkou dizajnu  Spolocenstva  zapisaného pod  ¢islom
2309900006 24. septembra 2004 pre ,plechovky [na ndpoje]“. Sporny skorsi dizajn vyzera takto:

V ramci prihldgky na zapis sporného dizajnu na Urade Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
si Ball Europe uplatnovala pravo prednosti k dvom nemeckym dizajnom z 27. marca 2004 a 27. aprila
2004.

Prihlaska na zapis sporného dizajnu bola podana v nemcine a Ball Europe uviedla angli¢tinu ako druhy
jazyk v stlade s ¢lankom 98 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch
spolocenstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142).

V casti oficidlneho formuldra prihlasky na zapis urcenej na opis dizajnu, ktorého zapis sa ziada, napisala
Ball Europe tento text v anglictine:

»Group of cans for drink, all having a sleek but high appearance with reduced neck, preferably made of
thin sheet metal, especially for filling volumes of 250 ml, 300 ml or 330 ml, respectively.” (Skupina
plechoviek na ndpoje, ktoré maji elegantnd, avSak vysoku vonkaj$iu upravu so zizenym hrdlom
a prednostne st vyrobené z tenkého kovového plechu, $pecidlne na plnenie 250 ml, 300 ml alebo 330
ml.)
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Vedlajsi Gcastnik konania, Crown Hellas Can SA, podal ndvrh na vymaz sporného dizajnu na EUIPO
14. februdra 2011. Ako dévod vymazu uviedol ¢ldnok 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002, kedze
sporny dizajn nebol novy v zmysle ¢lanku 5 uvedeného nariadenia a nemal osobity charakter v zmysle
¢lanku 6 tohto nariadenia.

Vedlajsi ucastnik konania predovsetkym tvrdil, ze sporny dizajn bol zhodny s tromi niz$ie zobrazenymi
plechovkami, ktoré boli spristupnené verejnosti pred dnom vzniku préva prednosti k spornému
dizajnu:

Rozhodnutim z 8. jina 2012 zamietol vymazovy odbor navrh na vymaz sporného dizajnu z d6vodu, ze
tento sporny dizajn splial poziadavku novosti a osobitého charakteru.

evs v

Vedlajsi ucastnik konania podal 30. jala 2012 odvolanie proti rozhodnutiu vymazového odboru na
zéklade ¢lankov 55 az 60 nariadenia ¢. 6/2002.
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Treti odvolaci sendt EUIPO rozhodnutim z 8. septembra 2014 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)

zrusil rozhodnutie vymazového odboru a nariadil vymaz sporného dizajnu z dévodu, ze nemal osobity

charakter v zmysle ¢lanku 6 nariadenia ¢. 6/2002. K novosti uvedeného dizajnu sa nevyjadril.

Odvolaci sendat preskimal predmet ochrany sporného dizajnu a dospel k zaveru, Ze tento pozostdva

z vonkajsej upravy jednotlivej plechovky vyobrazenej v troch roznych velkostiach. S odkazom na

¢lanok 98 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 odmietol zohladnit opis sporného dizajnu v angli¢tine, ktory sa

nachédzal v prihlaske, z dovodu, Ze uvedeny opis nebol podany v jazyku prihlasky, ktory si Ball Europe

zvolila.

V ramci posudenia osobitého charakteru sporného dizajnu dospel odvolaci sendt navyse v podstate

k zéveru, ze rozdiely medzi spornym dizajnom a skor$imi dizajnmi boli nepodstatné a nemali vplyv na

celkovy dojem, ktory si vytvoril informovany uzivatel, ktory bol v prejedndvanom pripade definovany

ako osoba, ktord je v ndpojovom priemysle zodpovednad za plnenie flias.

Navrhy ucastnikov konania

Ball Europe navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal EUIPO a vedlajsieho ucastnika konania na nédhradu trov konania.

EUIPO navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Ball Europe na nahradu trov konania.

Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:

— potvrdil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Ball Europe na ndhradu trov konania vynalozenych v suvislosti s touto zalobou, v konani
pred vymazovym odborom a konani pred odvolacim senitom.

Pravny stav

Po vypocuti tGcastnikov konania treba podla ¢lanku 176 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu povolit vstup Ball Beverage Packaging Europe Ltd do konania namiesto spolo¢nosti Ball Europe.

Rovnako treba pripomentt, ze ak sa ndvrhu na zamenu ucastnika konania vyhovie, musi pravny
nastupca na zdklade ¢lanku 176 ods. 5 rokovacieho poriadku prijat spor v stave, v akom sa nachddza
v Case zameny. Pravny ndstupca je viazany podaniami tcastnika konania, namiesto ktorého do konania
vstuapil.

Na podporu svojej zaloby uvadza zalobkyna, Ball Beverage Packaging Europe, dva zZalobné dovody
zalozené po prvé na poruseni clanku 62 prvej vety nariadenia ¢. 6/2002 tykajiceho sa povinnosti
odovodnenia a po druhé na poruseni ustanoveni ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢lankom 6
uvedeného nariadenia.
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V odpovedi na otdzku polozentt VSeobecnym siidom na pojednévani zalobkyna v bode 21 zaloby tvrdi,
ze implicitne uviedla aj treti Zalobny dévod vychdadzajtci z porusenia prava na obranu tym, ze odvolaci
sendt jej mal umoznit vyjadrit sa k otdzke tykajtcej sa definicie predmetu ochrany sporného dizajnu, ¢o
je otdzka, ktord bola prvykrat spomenutd v napadnutom rozhodnuti. EUIPO a vedlajsi ti¢astnik konania
spochybnili, ze uvedeny bod obsahuje samostatny pravny doévod zalozeny na porus$eni prava na obranu,
a tvrdia, Ze z ddvodu, Ze si tento bod takto nevylozili, nemohli k tomuto tdajnému zalobnému doévodu
podat pripomienky.

V stlade s ¢lankom 44 ods. 1 pism. c¢) Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu z 2. maja 1991 musi
zaloba obsahovat predmet sporu a zhrnutie dévodov, na ktorych je predmetny navrh zalozeny.

Z judikatary vyplyva, Ze zhrnutie vznesenych dévodov musi byt dostatocne jasné a presné, aby si
zalovany mohol pripravit svoju obranu a aby Vseobecny siid mohol rozhodntt o Zalobe, pripadne bez
toho, aby musel ziadat o dalsie informdcie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jana 2012,
Insula/Komisia, T-246/09, neuverejneny, EU:T:2012:287, bod 221 a citovanu judikatiru). Z toho
vyplyva, ze zmysel a rozsah doévodu vzneseného na podporu zaloby musia zo zaloby vyplyvat
jednoznacne (rozsudok z 13. juna 2012, Insula/Komisia, T-246/09, neuverejneny, EU:T:2012:287,
bod 262).

V prejednavanom pripade uvadza zalobkyna v Zalobe jednoznac¢ne dva doévody uvedené v bode 17
vyssie. Navyse treba podotknut, Ze v bode 21 Zaloby vytyka Zalobkyna odvolaciemu senatu, Ze zmenil
predmet ochrany sporného dizajnu ,hoci taky navrh nebol podany“. Navyse zalobkyna v bode 19
zaloby dospela k zdveru, ze pripomienky odvolacieho sendtu o sposobilosti sporného dizajnu na zéapis
z hladiska ¢ldnku 3 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002 nie su relevantné, kedze Gcastnici konania sa nemohli
k tejto problematike vyjadrit, ako to vyzaduje ¢lanok 62 druhd veta nariadenia ¢. 6/2002. Tieto tvrdenia
v$ak nemozu viest k zdveru, ze zalobkyna uvddza samostatny Zalobny dovod zaloZeny na jej prave na
obranu. Ako to na pojednédvani zalobkyna pripustila, tento zalobny dévod nebol ani vyslovne vzneseny,
ani dostato¢ne rozvinuty. Ani Struktira a nadpisy pouzité v zalobe, ani jej ¢ast nazvand ,Zhrnutie
dévodov na podporu zaloby®, ani zvysSok jej obsahu nepreukazuju, ze by zalobkyna uviedla samostatny
zalobny dovod zalozeny na poruseni jej prava na obranu. Osobitne treba podotknut, Ze body 19 a 21
zaloby sa nachddzaja pod ndzvom ,Obiter dictum k ¢lanku 3 pism. a) nariadenia [¢. 6/2002]“ a Ze
z obsahu casti zaloby nachddzajicej sa pod tymto nazvom jasne vyplyvaju dve tvrdenia, pricom prvé
tvrdenie je zalozené na skutoc¢nosti, Ze ivahy odvolacieho sendtu tykajice sa nesposobilosti sporného
dizajnu na zdapis neboli relevantné a druhé tvrdenie je zaloZzené na skutoc¢nosti, Ze odvolaci senat
nespravne definoval predmet ochrany uvedeného dizajnu. Okrem toho ani EUIPO ani vedlajsi
ucastnik konania nepochopili, ze vyssie uvedené tvrdenia nachddzajice sa v bodoch 19 a 21 zaloby
obsahovali zalobny dovod zalozeny na poruseni prava na obranu a preto nan tito tcastnici konania vo
svojich pisomnych podaniach vobec nereagovali.

Za tychto podmienok treba dospiet k zéveru, ze zalobny dovod zalozeny na poruseni prava na obranu,
tidajne uvedeny v zalobe, nespliia poziadavky stanovené ¢lankom 44 ods. 1 pism. c¢) Rokovacieho
poriadku z 2. mdja 1991 tak, ako je vykladany judikatirou, a musi byt preto odmietnuty ako
nepripustny.

O Zalobnom doévode zalozZenom na poruseni Clanku 62 prvej vety nariadenia ¢. 6/2002

Zalobkyna tvrdi, ze tvrdenie odvolacieho senatu nachddzajice sa v bode 34 napadnutého rozhodnutia,
podla ktorého informovany uzivatel poznd obvykly obsah plechoviek na ndpoje a nekladie déraz na
rozdiely v ich velkostiach, je nedostato¢ne odévodnené, pretoze na jeho podporu nebol uvedeny Ziadny
doévod. Podla zalobkyne bolo toto tvrdenie rozhodujace pre $truktiru napadnutého rozhodnutia,
pretoze na zdklade neho odvolaci sendt nariadil vymaz sporného dizajnu, a preto nedostatok
odovodnenia v tejto stvislosti predstavuje porusenie povinnosti odévodnenia stanovend v c¢lanku 62
prvej vete nariadenia ¢. 6/2002.
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Zalobkyha na pojedndvani tiez odvolaciemu sendtu vytkla, Ze ,nezohladnil® ¢lanok v odbornom
casopise a iné dokumenty predlozené v spravnom konani preukazujice vyznam, ktory informovany
uzivatel pripisuje rozdielom vo velkostiach plechoviek na ndpoje. ,Nezohladnenie“ tychto dokazov
predstavuje tiez nedostatok oddvodnenia.

EUIPO a vedlajsi ucastnik konania spochybnuju dévodnost tohto Zalobného ddévodu.

Treba pripomentt, ze podla ¢lanku 62 prvej vety nariadenia ¢. 6/2002 musia byt rozhodnutia EUIPO
odévodnené. Tato povinnost odévodnenia md rovnaky rozsah, ako vyplyva z ¢ldnku 296 ZFEU, podla
ktorého treba jasne a jednoznacne uviest uvahy autora aktu, a ma dvojity Gc¢inok, jednak aby mohli
dotknuté osoby spoznat dovody prijatého opatrenia a uplatnit na zdklade toho svoje prava, a jednak
aby sid Eurdpskej tnie mohol uskuto¢nit svoje preskimavanie zdkonnosti rozhodnutia. Od
odvolacich sendtov vSak nemozno pozadovat, aby urobili podrobny vyklad, ktory by vycerpavajico
jednotlivo rozoberal vsetky udvahy vyjadrené ucastnikmi konania. Odoévodnenie teda moze byt
implicitné, avSak pod podmienkou, ze umozni ziGc¢astnenym osobam obozndmit sa s dovodmi, ktoré
viedli odvolaci senat k prijatiu rozhodnutia, a prislusnému stidu poskytne dostatok prostriedkov na
uskuto¢nenie preskdmania [rozsudky z 25. aprila 2013, Bell & Ross/UHVT — KIN (Puzdro
naramkovych hodiniek), T-80/10, neuverejneny, EU:T:2013:214, bod 37 a z 18. novembra 2015,
Liu/UHVT — DSN Marketing (Puzdro na prenosny pocitac), T-813/14, neuverejneny, EU:T:2015:868,
bod 15].

Okrem toho treba pripomenudt, ze povinnost oddévodnit rozhodnutia je podstatnou formélnou
nalezitostou, ktort treba odliSovat od otazky dovodnosti odovodnenia suavisiacej s legdlnostou
sporného aktu z meritérneho hladiska. Od6vodnenie rozhodnutia je totiz formdlnym vyjadrenim
ddévodov, na ktorych toto rozhodnutie spociva. Pokial obsahuju tieto doévody chyby, tieto maja vplyv
na legdlnost rozhodnutia z meritérneho hladiska, ale nie jeho oddvodnenie, ktoré moze byt
dostato¢né, aj ked obsahuje chybné dovody (pozri rozsudok z 25. aprila 2013, Puzdro naramkovych
hodiniek, T-80/10, neuverejneny, EU:T:2013:214, bod 38 a citovand judikataru).

V prejednavanom pripade odvolaci sendt v bode 34 napadnutého rozhodnutia v kontexte posudenia
celkového dojmu, ktory sporny dizajn vyvold u informovaného uzivatela v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
nariadenia ¢. 6/2002, uviedol:

»Rozdiely v rozmeroch, ktorych sa dovoldva majitel, nie st viditelné. Pomer vysky k Sirke sa pri
porovndvanych dizajnoch javi zhruba rovnaky. Aj v pripade, Ze by informovany uzivatel vnimal rozdiely
v rozmeroch, nemali by vplyv na celkovy dojem. Ani vyobrazenie sporného [dizajnu] v troch réznych
velkostiach neodovodiuje relevantny rozdiel. Informovany uzivatel poznd obvykly obsah plechoviek na
napoje a v celkovom dojme nekladie doéraz na rozdiely v ich velkostiach.”

Uvahy nachadzajice sa v poslednej vete bodu 34 napadnutého rozhodnutia, vykladané tiez v kontexte
tohto rozhodnutia, nie s postihnuté vadou v odévodneni.

Odvolaci sendt totiz v bode 25 napadnutého rozhodnutia definoval informovaného uzivatela ako osobu,
ktora je v ndpojovom priemysle zodpovedna za plnenie flia§ a ktord sa o relevantnych ponukach
dozvedd najmé prostrednictvom odbornych casopisov.

Odvolaci sendt v bode 27 napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze obsah plechoviek na ndpoje bezne
nepresiahne 500 ml, Ze tento obsah zodpovedd obvyklym mnozstvdm pouzivanym v obchode pri
predaji ndpojov a Ze uvedeny obsah ovplyviuje velkost plechoviek.

Odvolaci senat napokon v bode 37 napadnutého rozhodnutia spresnil, ze ani konkrétne rozmery, ani

obsah sa nevyvodzuju zo sporného dizajnu a Ze pre postdenie osobitého charakteru je rozhodujuci len
celkovy dojem vyvolany porovnavanymi dizajnmi.
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S prihliadnutim po prvé na konstatovanie $tandardizécie, pokial ide o obsah plechoviek na ndpoje, po
druhé na vyjadrenie, ze obsah ovplyvnuje velkost plechoviek, po tretie vyjadrenie, ze informovany
uzivatel bol v prejedndvanom pripade definovany ako osoba plniaca flase a po $tvrté konsStatovania,
podla ktorych sa ani konkrétne rozmery, ani obsah nevyvodzuja zo sporného dizajnu a podla ktorych
je relevantny len celkovy dojem, je tvrdenie odvolacieho sendtu nachiddzajuce sa v poslednej vete
bodu 34 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého informovany uzivatel poznd obvykly obsah
plechoviek na népoje a pri celkovom dojme nekladie déraz na rozdiely v ich velkostiach, z pravneho
hladiska dostato¢ne odévodnené.

Navy$e na rozdiel od nazoru zalobkyne boli dGvahy nachddzajuce sa v bode 34 napadnutého
rozhodnutia vSeobecné a neboli rozhodujice pre zaver, ku ktorému dospel odvolaci sendt. Tento zaver
bol zalozeny na konstatovani, podla ktorého sa celkovy dojem vyvolany spornym dizajnom
u informovaného uzivatela neli$il od celkového dojmu vyvolaného u toho istého uzivatela skor$imi
dizajnmi, pricom odvolaci sendt na tvod predovsetkym konstatoval, ze rozdiely v tvare hrdla a dna
plechoviek boli nepodstatné (bod 33 napadnutého rozhodnutia), ze rozdiely v rozmeroch uvedené
zalobkynou neboli viditelné, Ze pomer vysky k sirke sa javi zhruba rovnaky (bod 34 napadnutého
rozhodnutia) a Ze zo sporného dizajnu sa nevyvodzuja ani konkrétne rozmery, ani obsah (bod 37
napadnutého rozhodnutia).

V rozsahu, v akom zalobkyna tiez tvrdi, Ze Gvahy uvedené v bode 34 napadnutého rozhodnutia st
chybné, treba poznamenat, ze tito vyhrada sa netyka odovodnenia, ale merita sporu a bude
preskiimana v ramci postidenia druhého zalobného dévodu.

Nakoniec treba zamietnut vyhradu zalobkyne vznesenti na pojednavani tykajicu sa toho, Ze odvolaci
senat ,nezohladnil” urcity pocet dokumentov predlozenych v sprdvnom konani (pozri bod 24 vyssie).
Pokial ide totiz o ¢ldnok v odbornom casopise, ktory bol dostatoc¢ne identifikovany zalobkyiiou v jej
tvrdeni, treba konstatovat, ze odvolaci sendt vyslovne tento ¢ldnok zmienuje v bode 6 druhej zarazke
napadnutého rozhodnutia v rdmci prezenticie tvrdeni zalobkyne v sprdvnom konani. Okrem toho
v rozsahu, v akom sa uvedeny ¢lanok snazi zdoraznit rozdiel v priemere medzi plechovkou ,sleek”
(elegantnd) uvedenou na trh zalobkynou a predchddzajicimi plechovkami, nebolo dodato¢né
rozobratie tohto ¢lanku nevyhnutné na tucely od6vodnenia napadnutého rozhodnutia s prihliadnutim
najméd na zistenie nachddzajuce sa v bode 34 uvedeného rozhodnutia, podla ktorého rozdiely
v pomeroch medzi porovndvanymi dizajnmi neboli viditelné, a na zistenie nachidzajice sa v bode 37
tohto rozhodnutia, podla ktorého sa z napadnutého dizajnu nevyvodzuju ani konkrétne rozmery, ani
obsah.

Na zaklade vyssie uvedenych tvah tak treba tento zalobny dévod zamietnut ako nedévodny.

O Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni ustanoveni clanku 25 ods. 1 pism. b) v spojeni
s ¢lankom 6 nariadenia ¢. 6/2002

Tento zalobny dovod sa v podstate deli na dve casti.
Prva cast je zalozend na tom, Ze odvolaci senat sa dopustil nespravneho postdenia rozsahu ochrany
udelenej spornému dizajnu tym, zZe odmietol rozhodnut, ze dizajn predstavoval skupinu troch

plechoviek roznych velkosti, a tym jednotny predmet.

Druhd cast je zalozend na tom, Ze odvolaci sendt sa dopustil nespravneho postdenia osobitého
charakteru sporného dizajnu.
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O prvej casti Zalobného dévodu zalozenej na nespravnom posidenti rozsahu ochrany udelenej spornému
dizajnu

Treba pripomenut, Ze odvolaci senat v napadnutom rozhodnuti najprv definoval predmet ochrany
sporného dizajnu. V tomto kontexte spresnil, Ze podla ¢ldnku 3 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002 moze
byt predmet dizajnu len jednotny predmet a ze kombindciu viacerych vyrobkov, ktoré medzi sebou nie
su prepojené, mozno povazovat za jeden predmet iba za podmienky, Ze tieto vyrobky sd esteticky
zladené, maju funkény vztah a zvycajne sa predavaja ako jednotny vyrobok. Ako priklad uviedol pribor
pozostavajuci z noza, vidlicky a lyzice a priklad sady pozostavajicej zo $achovnice a Sachovych figurok.

Odvolaci senat v danom pripade vychadzal z toho, Ze sporny dizajn tieto podmienky nesplnal
a nemohol byt povazovany za jednotny predmet vo forme skupiny troch plechoviek, avsak na acely
posudenia jeho novosti a osobitého charakteru bolo treba vychadzat z vonkajsej tpravy jednotlivej
plechovky vyobrazenej v troch roznych velkostiach.

Okrem toho odvolaci sendt na zaklade ¢lanku 98 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 odmietol zohladnit opis
sporného dizajnu v angli¢tine, ktory sa nachadza v prihlaske, z dévodu, Ze tento opis nebol podany
v jazyku prihlasky, ktory si zalobkyna zvolila.

Zalobkyna v suvislosti s analyzou dotknutého odvolacieho senitu uvadza tri vyhrady.

Po prvé zalobkyna odvolaciemu sendtu vytyka, Ze odmietol ochranu sporného dizajnu ako skupiny
plechoviek napriek skutoc¢nosti, Ze tak bol zaregistrovany.

Zalobkyha po druhé spochybruje postdenie odvolacieho senatu, podla ktorého sporny dizajn
nepredstavuje ,,vyrobok” v zmysle ¢ldanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002.

Zalobkyna po tretie odvolaciemu senatu vytyka, Ze nezohladnil opis sporného dizajnu v angli¢tine.
EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania spochybnuju dévodnost tychto vyhrad.

Pokial ide o prvu vyhradu zalobkyne, treba najprv preskimat predpoklad jej tvrdenia, podla ktorého bol
sporny dizajn zapisany ako skupina plechoviek. V tejto suvislosti zalobkyna tvrdi, ze z koreSpondencie,
ktord si vymenila s EUIPO v priebehu konania o zdpise sporného dizajnu, vyplyva, ze EUIPO
akceptoval zdpis tohto dizajnu ako skupiny plechoviek.

Ako vyplyva zo spisu, listom z 18. novembra 2004 informoval EUIPO zalobkynu v priebehu konania
o zapise, Ze sporny dizajn, ako je zobrazeny v prihldske, obsahuje viac ako jeden dizajn. EUIPO vyzval
zalobkynu na ndpravu tychto ,nedostatkov’ do 18. januara 2005, pricom ak sa tak nestane, bude
prihlaska zamietnutd.

Listom zo 14. decembra 2004 zalobkyna ziadala, aby ndmietka EUIPO bola stiahnutd v rozsahu, v akom
tri plechovky vyobrazené v spornom dizajne tvorili skupinu a predstavovali tak jeden a ten isty dizajn.

Po tomto liste bol sporny dizajn nakoniec zapisany ako ,plechovky [na ndpoje]“, ako vyplyva
z osvedcenia o zdpise.

Z tychto skutocnosti vyplyva, ze je mozné, ze ziadost zalobkyne tykajica sa zapisu sporného dizajnu
ako skupiny plechoviek bola zohladnen4, hoci to v$ak nie je isté.

Avsak aj za predpokladu, ze EUIPO v konani o zdpise rozhodol zapisat sporny dizajn ako skupinu

plechoviek, tento postoj nezavéizuje odvolaci senat v rdmci preskimania ziadosti o nariadenie vymazu
uvedeného dizajnu.
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Treba totiz spresnit, Ze konanie o zapise dizajnu spolocenstva zavedené nariadenim ¢. 6/2002 pozostdva
z rychlej, nevyhnutne formalnej kontroly, ktord — ako sa uvddza v odovodneni 18 rovnakého
nariadenia — nevyzaduje Gplné preskiimanie, aby sa pred zdpisom urcilo, ¢i dizajn splha podmienky na
ziskanie ochrany, a ktord okrem toho na rozdiel od konania o zdpise podla nariadenia Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1)
neupravyuje fazu umoznujicu majitelovi skorSieho zapisaného dizajnu podat proti zdpisu ndmietku
[rozsudky zo 16. februdra 2012, Celaya Emparanza y Galdos International, C-488/10, EU:C:2012:88,
body 41 a 43, a z 27. jina 2013, Beifa Group/UHVT - Schwan-Stabilo Schwanhiufler (Pisacie
potreby), T-608/11, neuverejneny, EU:T:2013:334, bod 77].

V prejednavanom pripade mal odvolaci sendt preskiimat meritum zdpisu sporného dizajnu na dcely
urcenia, ¢i tento splna podmienku stanovend v ¢lanku 6 nariadenia ¢. 6/2002 tykajicu sa osobitého
charakteru. V ramci tohto preskimania mal odvolaci senat posudit celkovy dojem vyvolany
porovndvanymi dizajnmi u informovaného uzivatela. Otdzka definicie predmetu ochrany sporného
dizajnu bola predbeznou otdzkou, o ktorej bolo potrebné rozhodnut, pretoze nesporne suvisela
s posudenim celkového dojmu a nakoniec s postdenim osobitého charakteru. Z toho vyplyva, ze
v rozsahu, v akom bola definicia predmetu ochrany sporného dizajnu sticastou preskiimania merita
zapisu uvedeného dizajnu, eventudlny postoj EUIPO k tejto otizke v spravnom konani nemoéze byt
zavazny pre odvolaci senat s prihliadnutim na nevyhnutne formalnu a rychlu kontrolu uskuto¢nent
EUIPO v ramci tohto konania o zapise.

Navyse treba podotknit, ze odmietnutie odvolacieho sendtu definovat predmet ochrany sporného
dizajnu ako skupinu plechoviek neviedlo k nezdkonnému spochybneniu platnosti sporného dizajnu,
ako to tvrdi Zalobkyna. Odvolaci sendt totiz v bode 19 napadnutého rozhodnutia s prihliadnutim na
to, ze sporny dizajn nesplina podmienky stanovené v ¢lanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002 tym, ze
nepredstavuje jednotny predmet, spravne spresnil, Ze v rozsahu, v akom vedlajs$i dGcastnik konania
neuplatnil ako dévod vymazu ¢ldnok 25 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002, nemdze tito skutocnost
[konkrétne, nesplnenie podmienok stanovenych v ¢lanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002] oddévodnit
vymaz sporného dizajnu.

Z toho vyplyva, ze prva vyhradu Zalobkyne treba zamietnut ako netcinnu, kedze aj keby EUIPO
v konani o zdpise akceptoval zdpis sporného dizajnu ako skupiny plechoviek, tento postoj nie je pre
odvolaci sendt zavazny.

V ramci druhej vyhrady vznesenej zalobkynou treba posudit dévodnost toho, Ze odvolaci senat
zamietol definovat sporny dizajn ako skupinu plechoviek alebo inymi slovami, vnimat tri plechovky
roznych velkosti vyobrazené v spornom dizajne ako jednotny predmet. Zaujem, ktory pre zalobkynu
predstavuje definicia sporného dizajnu ako skupiny plechoviek, pozostiva zo skutocnosti, ze skorsie
dizajny uvedené vedlaj$im udcastnikom konania nepredstavovali skupinu plechoviek, ale jedind
plechovku. Definicia sporného dizajnu ako skupiny plechoviek by preto predstavovala jeho odliSovaci
prvok vo vztahu k predchidzajucim dizajnom, ako to navy$e uviedol vymazovy odbor v bode 17
svojho rozhodnutia z 8. juna 2012.

Ako spravne podotyka odvolaci senat v bode 18 napadnutého rozhodnutia, predmet dizajnu moze byt
len jednotny predmet, pricom cldnok 3 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002 vyslovne uvadza vonkajsiu Gpravu
»vyrobku“. Odvolaci sendt navySe bez dopustenia sa pochybenia v bode 18 napadnutého rozhodnutia
spresnuje, ze skupina vyrobkov moéze predstavovat ,vyrobok® v zmysle uvedeného ustanovenia, ak st
esteticky zladené, maju funkcny vztah a zvycajne sa preddvaju ako jednotny vyrobok.

Vychéddzajic z tychto predpokladov, ktoré navyse nie st ucastnikmi konania spochybnené, dospel
odvolaci senat v bode 19 napadnutého rozhodnutia k zaveru, ze sporny dizajn nesplna tri podmienky
uvedené v bode 60 vy$Sie a Ze preto nemoédze byt vnimany ako jednotny predmet. Podla neho
v pripade, ked sa navrhne skupina plechoviek na ndpoje, ide stile o plechovky rovnakej velkosti, ¢o je
pochopitelné najmai s prihliadnutim na dopravu a skladovanie.
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Zaver odvolacieho sendtu tykajici sa neexistencie jednotného predmetu v prejedndvanom pripade tiez
nie je postihnuty vadou. Nezdvisle od otazky tykajucej sa spdsobu, akym sa plechovky na napoje
predavaju, je totiz zjavné, Ze tri plechovky vyobrazené v spornom dizajne nevykondvaju spolo¢na
funkciu v tom zmysle, v akom nevykondvaja funkciu, ktord by nemohla byt vykonana individudlne
kazdou z nich, ako je to napriklad v pripade priboru alebo sachovnice a sachovych figirok, uvedenymi
odvolacim sendtom [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2013, Merlin a i./UHVT — Dusyma
(Hra), T-231/10, neuverejneny, EU:T:2013:560, bod 32].

Z uvah uvedenych v bodoch 59 az 62 vyssie vyplyva, Ze druht vyhradu Zalobkyne treba zamietnut ako
neddvodna.

Treba pripomendt, Ze Zalobkyna odvolaciemu sendtu v ramci tretej vyhrady vytyka, Zze v bode 20
napadnutého rozhodnutia odmietol zohladnit opis sporného dizajnu v angli¢tine z dévodu, ze nebol
podany v jazyku prihlasky, ktory si zvolila, konkrétne v nemcine. Napadnuté rozhodnutie je postihnuté
touto vadou, pretoze odvolaci sendt tym, Ze nezohladnil tento opis, nepresne definoval sporny dizajn
ako plechovku vyobrazenu individudlne v troch réznych velkostiach a nie ako skupinu plechoviek.

Tuto vyhradu Zalobkyne treba zamietnut ako netc¢innu.

Z clanku 36 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002 totiz vyplyva jednak, ze dlohou opisu, ktory moze byt
obsiahnuty v prihlaske dizajnu, je vysvetlit vyobrazenie alebo vzor a jednak z c¢lanku 36 ods. 6
uvedeného nariadenia, Ze tento opis nema vplyv na rozsah ochrany dizajnu ako takého. Clanok 10
ods. 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Rozsah ochrany” spresnuje, ze rozsah ochrany, ktort udeluje dizajn
Spolocenstva, zahrnuje akykolvek dizajn, ktory nevyvoldva u informovaného uzivatela odli$ny celkovy
dojem.

Z toho vyplyva, Ze opis eventudlne sa nachddzajici v prihlaske nemodze ovplyvnit postidenia v merite
tykajice sa novosti a osobitého charakteru dotknutého dizajnu. Navyse to potvrdzuje clanok 1 ods. 2
pism. a) nariadenia Komisie (ES) ¢. 2245/2002 z 21. oktébra 2002, ktorym sa vykondva nariadenie
¢. 6/2002 (U. v. ES L 341, 2002, s. 28; Mim. vyd. 13/031, s. 14), ktory predovietkym stanovuje, Ze opis
sa musi tykat iba tych charakteristickych rysov, ktoré sa vyskytuji vo vyobrazeniach dizajnu alebo
vzoru; nesmie obsahovat prehlasenie tykajice sa tdajnej novosti a ani osobitého charakteru dizajnu
alebo jeho technickej hodnoty.

Z toho tiez vyplyva, Ze tento opis nemo6ze mat ani vplyv na otdzku, aky je predmet ochrany sporného
dizajnu, ktory nesporne suvisi s posudeniami tykajicimi sa novosti a osobitého charakteru (pozri
bod 56 vyssie).

Ako uz bolo konstatované, odvolaci sendt bez dopustenia sa pochybenia definuje v prejednavanom
pripade predmet ochrany sporného dizajnu ako pozostdvajuci z formy individudlnej plechovky
vyobrazenej v troch réznych velkostiach a odmietol definovat tento predmet ako skupinu plechoviek.
S prihliadnutim na tvahy nachddzajtice sa v bodoch 66 az 68 vyssie z toho v kazdom pripade vyplyva,
ze ak by aj odvolaci sendt hypoteticky zohladnil opis sporného dizajnu v angli¢tine, neméze to viest
k spochybneniu definicie predmetu ochrany sporného dizajnu, uskuto¢nenej odvolacim senatom. Tiez
to nemoze viest k spochybneniu zvysku posudeni tykajucich sa osobitého charakteru uskuto¢nenych
odvolacim sendtom. V tomto zmysle treba tato vyhradu zalobkyne zamietnut ako netc¢innd.

V rozsahu, v akom zalobkyna odvolaciemu sendtu tiez implicitne vytyka, ze nezohladnil nemecké opisy
dizajnov, pre ktoré sa ziadalo pravo prednosti (pozri bod 2 vyssie), treba tito vyhradu zamietnut ako
neddvodnd, pretoze neexistuje ziadne pravidlo prava, ktoré by v prejednavanom pripade zavédzovalo
odvolaci sendt, aby uvedené opisy zohladnil. V kazdom pripade je tito vyhrada nedcinnd z rovnakych
dovodov, ako st dovody uvedené v bodoch 66 az 69 vyssie.

S prihliadnutim na predchddzajiice tivahy sa musi prva cast tohto zalobného dévodu zamietnut.
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O druhej casti Zalobného dovodu zalozenej na nespravnom posideni osobitého charakteru sporného
dizajnu

Zalobkynha v podstate proti zdveru odvolacieho senitu uvddza dve vyhrady tykajice sa neexistencie
osobitého charakteru sporného dizajnu.

Zalobkyha po prvé spochybnuje konstatovanie odvolacieho senitu nachidzajiice sa v bode 34
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého sa pomer vysky k $irke (teda rozmery) pri porovndvanych
dizajnoch javi zhruba rovnaky. Odvolaci sendt tymto konstatovanim ignoroval skuto¢nost, ze sporny
dizajn predstavuje skupinu troch plechoviek réznych rozmerov a je zjavné, Ze skorsie dizajny nemohli
zaroven vyvolat rovnaky celkovy dojem vo vztahu ku kazdej z tychto troch plechoviek.

Zalobkyna odvolaciemu sendtu po druhé vytyka, Ze sa v bode 34 napadnutého rozhodnutia domnieval,
ze informovany uzivatel nekladie doraz na rozdiely vo velkostiach plechoviek na ndpoje, a ze
nezohladnil znalosti tohto informovaného uzivatela.

Zo znenia ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 vyplyva, Ze osobity charakter sa v pripade
zapisaného dizajnu Spolocenstva posudi v zavislosti od celkového dojmu, ktory vyvolava
u informovaného uzivatela. Celkovy dojem, ktory vyvolava u informovaného uzivatela, sa musi
odlisovat od celkového dojmu vyvolaného akymkolvek dizajnom, ktory uz bol spristupneny verejnosti
pred dnom podania prihlasky na zapis dizajnu, alebo ak sa ziadalo o pravo prednosti, pred diiom
vzniku prava prednosti.

Vzbudeny celkovy dojem sa tyka vizudlneho celkového dojmu vyvolaného viditelnymi charakteristikami
dotknutého dizajnu. Toto konstatovanie vyplyva z ¢ldnku 3 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002, ktory
definuje ,dizajn“ ako ,vonkajsiu upravu celku alebo ¢asti vyrobku, ktora vyplyva zo znakov najma linif,
obrysov, farieb, tvaru, textry a/alebo materidlov samotného vyrobku a/alebo jeho zdobenia“. Toto
konstatovanie tiez vyplyva z c¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, ktory vo vsetkych jazykovych
zneniach vyslovne odkazuje na celkovy dojem, ktory, ako to potvrdil VSeobecny sud, moéze byt len
vizudlny [pozri rozsudok z 18. marca 2010, Grupo Promer Mon Graphic/UHVT - PepsiCo
(Zobrazenie okrihleho predmetu na téely reklamy), T-9/07, EU:T:2010:96, bod 50].

Clanok 6 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 spresiiuje, ze pri posudzovani osobitého charakteru sa zohladnuje
miera tvorivej volnosti pévodcu pri tvorbe tohto dizajnu.

V stlade s judikatarou vyplyva osobity charakter dizajnu z celkového dojmu rozdielu alebo absencie
»déja vu“ z pohladu informovaného uzivatela vo vztahu k existujicim dizajnom bez zohladnenia
rozdielov, ktoré si nadalej nedostato¢ne vyrazné na to, aby ovplyvnili celkovy dojem, hoci idd nad
ramec nevyznamnych detailov, avSak s prihliadnutim na rozdiely, ktoré su dostato¢ne vyrazné na to,
aby vznikli odligné celkové dojmy [rozsudok zo 7. novembra 2013, Budziewska/UHVT - Puma
(Skacuca mackovita selma), T-666/11, neuverejneny, EU:T:2013:584, bod 29, a z 29. oktébra 2015, Roca
Sanitario/UHVT - Villeroy & Boch (Jednopdkovy vodovodny kohutik), T-334/14, neuverejneny,
EU:T:2015:817, bod 16].

Porovnanie celkovych dojmov vyvolanych dizajnmi musi byt celkové a nemodze sa obmedzit na
analytické porovnanie vyrdtania podobnosti a rozdielov. Toto porovnanie sa musi tykat jedine prvkov,
ktoré st skuto¢ne chrdnené, pricom sa nezohladnia charakteristiky, na ktoré sa ochrana nevztahuje
(rozsudok zo 7. novembra 2013, Skdc¢uca mackovitd Selma, T-666/11, neuverejneny, EU:T:2013:584,
bod 30).

Pri posudeni osobitého charakteru dizajnu treba tiez zohladnit pohlad informovaného uzivatela. Podla
judikatury sa pojem ,informovany uzivatel“ v zmysle ¢lanku 6 nariadenia ¢. 6/2002 netyka vyrobcu ani
predavajiceho vyrobkov, v ktorych maja byt dotknuté dizajny stelesnené, alebo na ktorych maja byt
pouzité. Informovany uzivatel je osobitne obozretnd osoba a ma urcitd znalost o doterajsom stave
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v danej oblasti, t. j. o predoslych dizajnoch tykajucich sa dotknutych vyrobkov, ktoré boli spristupnené
ku dnu podania prihlasky napadnutého dizajnu alebo pripadne ku dnu uplatiiovaného prava prednosti
[rozsudky z 18. marca 2010, Zobrazenie okruhleho predmetu na ucely reklamy, T-9/07, EU:T:2010:96,
bod 62, a z 29. oktébra 2015, Jednopikovy vodovodny kohutik, T-334/14, neuverejneny,
EU:T:2015:817, body 18 a 23).

Pokial ide o droven pozornosti informovaného uzZivatela, sid Unie spresnil, Ze hoci nie je informovany
uzivatel riadne informovany a primerane pozorny a obozretny priemerny spotrebitel, ktory zvycajne
vnima dizajn ako celok a neskiima pri jeho postudeni jeho rozne detaily, nie je ani odbornikom, ani
»majstrom“ vo svojom odbore, schopnym vnimat rézne minimdalne odliSnosti, ktoré mozu medzi
kolidujucimi dizajnmi existovat. Privlastok ,informovany“ tak naznacuje, Ze uzivatel bez toho, aby bol
navrhirom alebo technickym expertom, poznd rozlicné dizajny existujice v dotknutom sektore,
disponuje urcitou mierou znalosti, pokial ide o prvky, ktoré tieto dizajny obvykle obsahuju, a z dovodu
jeho zaujmu o predmetné vyrobky je jeho miera pozornosti pri ich pouzivani pomerne vysoka
(rozsudok z 20. oktébra 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679,
bod 59).

Zakonnost napadnutého rozhodnutia teda treba preskimat s prihliadnutim na tieto zasady.

Po prvé treba podotknut, ze odvolaci senit v bode 25 napadnutého rozhodnutia definoval
informovaného uzivatela ako osobu, ktord je v ndpojovom priemysle zodpovednd za plnenie flia$
napojmi a ktord sa o relevantnych ponukdch dozvedd prostrednictvom odbornych ¢casopisov
a katalégov a rovnako navitevou odbornych vystav. Uéastnici konania tdto definiciu informovaného
uzivatela nespochybnili a zo spisu nevyplyva, Ze by bola chybn4.

Odvolaci senét sa po druhé v bode 27 napadnutého rozhodnutia domnieval, Ze pokial ide o plechovky
na napoje, miera tvorivej volnosti povodcu je obmedzend iba v rozsahu, v akom sa valcovity zdklad
stanovil ako $tandard a v akom kruhovy tvar veka a dna nevyhnutne vyplyval z tohto zdkladného
tvaru. Navy$e konstatoval, ze obmedzenia, pokial ide o velkost plechoviek, vyplyvaju z obsahu, ktory
bezne nepresahuje 500 ml a zodpovedd obvyklym mnozstvdm pouzivanym v obchode pri predaji
ndpojov. Podla neho neexistuji iné obmedzenia a zalobkyna ani dal$ie neuviedla. V bode 27
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze miera tvorivej volnosti povodcu je neobmedzend, pokial
ide o konfiguriciu formy valcovitého zdkladu, hrdla plechovky a dna plechovky. Na podporu tohto
zédveru odkazuje na vyobrazenie plechovky pouZivanej na pivo znacky Heineken podané vedlaj$im
ucastnikom konania.

S tymito tvahami odvolacieho sendtu, ktoré navyse neboli tcastnikmi konania spochybnené, treba
suhlasit.

Po tretie vykonal odvolaci sendt porovnanie sporného dizajnu so skorsimi dizajnmi.

V tomto kontexte odvolaci senat v bode 29 napadnutého rozhodnutia spravne konstatoval, ze sporny
dizajn vyobrazuje tri plechovky na napoje bez vytlaceného textu v cCiernobielej farbe a z vyobrazenia
nebolo mozné jasne urdit, ¢i plechovky mali veko. Odvolaci senat spravne dospel k zéveru, ze kedze
porovnanie nemohlo vychddzat z charakteristik spristupnenych v spornom dizajne, netreba pri
postdeni celkového dojmu zohladnit konfigurdciu veka plechovky.

Odvolaci sendt v bode 32 sporného rozhodnutia spravne konstatoval, ze oba porovnavané dizajny

vykazovali valcovitd plechovku s hladkymi stenami, ktora bola mierne zizena smerom k dnu, ako aj
k veku, pricom priemer dna a hrdla plechovky bol o nie¢o mensi.

12 ECLL:EU:T:2017:386
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Odvolaci sendt sa v bode 33 napadnutého rozhodnutia domnieval, ze rozdiely v koncepcii hrdla a dna
plechovky uvedené zalobkynou boli prinajmensom nepodstatné a okom neviditelné. Podla neho aj
v rozsahu, v akom boli porovnavané dizajny v koncepcii profilu dna rozdielne, boli tieto bez nasledkov
na celkovy dojem.

Odvolaci senat v bode 34 napadnutého rozhodnutia rozhodol, Ze rozdiely rozmerov plechoviek
uvedené Zalobkynou neboli viditelné a ze pomer vysky k sirke sa pri porovndvanych dizajnoch javil
zhruba rovnaky. Podla jeho ndzoru aj za predpokladu, ze by informovany uzivatel vnimal v rozmeroch
rozdiely, nemali by vplyv na celkovy dojem. NavySe sa domnieval, Zze vyobrazenie troch velkosti
sporného dizajnu nepreukazuje existenciu relevantného rozdielu, kedZe informovany uzivatel poznal
obvykly obsah plechoviek na ndpoje a pri celkovom dojme neklddol doraz na rozdiel v ich velkostiach.

Odvolaci sendt preto v bode 35 napadnutého rozhodnutia dospel k zéveru, ze sporny dizajn nemal
osobity charakter.

Postdenia a dotknuty zéver odvolacieho sendtu nie st postihnuté vadou. Nie st predovsetkym
spochybnené dvoma vyhradami uvedenymi zalobkynou.

Pokial ide o prva vyhradu (pozri bod 73 vyssie), treba na Gvod spresnit, Ze relevantné porovnanie nie je
to, ktoré sa uskuto¢ni medzi troma plechovkami, hoci roznych velkosti (rozumej obsahov)
vyobrazenych v spornom dizajne, ale porovnanie uskuto¢nené medzi tymito troma plechovkami
a plechovkami vyobrazenymi v skorsich dizajnoch. Okrem toho treba uviest, Ze toto porovnanie sa
uskutocnuje medzi celkovym dojmom vyvolanym troma plechovkami vyobrazenymi v spornom dizajne
a celkovym dojmom vyvolanym plechovkami vyobrazenymi v skorsich dizajnoch a neuskutoc¢nuje sa
medzi izolovanymi charakteristikami. Okrem toho treba konstatovat, ze ani rozmery, ani konkrétny
obsah sa nevyvodzuje z vyobrazenia plechoviek nachddzajicich sa v spornom dizajne, ako to navyse
spravne poznamendava odvolaci senat v bode 37 napadnutého rozhodnutia.

V tomto kontexte je prvd vyhrada zalobkyne nedcinnd, pretoze aj za predpokladu, ze pomer vysky
k sirke sa pri porovnavanych dizajnoch nebude javit zhruba rovnaky, ako to potvrdil odvolaci senat
v bode 34 napadnutého rozhodnutia, tato okolnost nepreukazuje rozdiel v celkovom dojme vyvolanom
u informovaného uzivatela. Sdm odvolaci sendt zdoraznil netcéinnost tohto tvrdenia tym, Ze v bode 34
napadnutého rozhodnutia potvrdil, Ze aj v pripade, ze by informovany uzivatel vnimal rozdiely
v rozmeroch (konkrétne pomery vysky k sirke), nemali by vplyv na celkovy dojem. Toto tvrdenie treba
schvdlit s prihliadnutim najmd na uvahy odvolacieho sendtu, ktoré nie st postihnuté vadou, a st
uvedené v bodoch 32 a 33 napadnutého rozhodnutia.

Druhu vyhradu zalobkyne (pozri bod 74 vyssie) treba tiez zamietnut.

Bod 34 napadnutého rozhodnutia, v ktorom odvolaci senét potvrdzuje, Ze informovany uzivatel pozna
obvykly obsah plechoviek na ndpoje a pri celkovom dojme nepriklada délezitost rozdielom v ich
velkostiach, treba totiz chdpat v suvislosti s bodom 27 uvedeného rozhodnutia, v ktorom odvolaci senét
potvrdzuje, pricom to nebolo spochybnené, Ze obsah plechoviek na népoje, ktory urcuje ich velkost,
obvykle nepresahuje 500 ml a zodpoveda obvyklym mnozstvam pouzivanym v obchode pri predaji
napojov. Okrem toho treba pripomenut, Ze kritérium urcujice postdenie osobitého charakteru
sporného dizajnu je celkovy dojem, ktory vyvold u informovaného pouzivatela v porovnani s celkovym
dojmom, ktory u neho vyvolaju predchadzajtice dizajny a Ze tento celkovy dojem vyplyva zo stboru
charakteristik dizajnu a nie z jednej izolovanej charakteristiky.

V tomto kontexte, s prihliadnutim na vysvetlivky odvolacieho sendtu obsiahnuté v bode 27
napadnutého rozhodnutia, ale tiez z jeho vysvetliviek obsiahnutych v bodoch 32 a 33 uvedeného
rozhodnutia, treba druhtt vyhradu zalobkyne zamietnut. Totiz, hoci osoba plniaca flase, ktord je
v prejednavanom pripade informovany uzivatel, zohladni pri vykone svojej ¢innosti velkost plechovky,
teda jej obsah, toto zohladnenie neovplyviiuje v prejedndvanom pripade porovnanie celkovych dojmov
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vyvolanych porovndvanymi dizajnmi s prihliadnutim na skuto¢nost, ze vsetky plechovky vykazuji
podobné charakteristiky, ako vyplyva z bodov 32 a 33 tohto rozhodnutia, a Zze obsahy plechoviek
(ktoré ovplyvnuja ich velkost) st v urcitom rozsahu $tandardizované, ako to vyplyva z bodu 27 toho
istého rozhodnutia.

Na ucely spochybnenia tvah odvolacieho senatu obsiahnutych v bode 34 napadnutého rozhodnutia sa
zalobkyna opiera najmi o ¢ldnok v odbornom casopise. Tento ¢ldnok podla jej ndzoru preukazuje, ze
pred zavedenim ,plechovky sleek” vyobrazenej v spornom dizajne existovala len ,plechovka standard”
a ,plechovka slim“ a zZe toto uvedenie na trh predstavuje inovaciu. Uvedeny clanok tiez preukazuje, Ze
velkost a tvar plechovky majd pre informovaného uzivatela osobitny vyznam.

Dotknuty clanok opisuje genézu plechovky ,sleek” a uvadza rozdiel medzi priemerom tejto plechovky
a priemerom plechoviek, ktoré uz existovali na trhu, konkrétne plechovkami ,standard” a ,slim".
Uvedeny c¢lanok vsak nespochybnuje uvahu odvolacieho sendtu nachddzajucu sa v bode 34
napadnutého rozhodnutia, podla ktorej informovany uzivatel pozna obvykly obsah plechoviek na
néapoje a pri celkovom dojme neprikladd délezitost rozdielom v ich velkostiach. Okrem toho, pokial ide
o to, Ze tento ¢ldnok zdoraznuje rozdiel v priemere, ktory charakterizuje plechovku ,sleek” vo vztahu
k plechovkdm ,standard” a ,slim“ treba pripomendit nedcinnost prvej vyhrady zalobkyne tykajicej sa
rozdielu v rozmeroch porovnavanych plechoviek (pozri bod 94 vyssie). Totiz aj za predpokladu, ze
uvedené plechovky maji rozne priemery, ¢o navySe nevyplyva z ich vonkajsej Gpravy, tato okolnost
nepreukazuje rozdiel v celkovom dojme vyvolanom u informovaného uzivatela. Nakoniec, pokial ide
o to, ze zalobkyna vo svojom tvrdeni zdoraznuje charakter ,sleek” plechoviek vyobrazenych v spornom
dizajne, tento charakter nemozno vyvodit z vonkajsej Upravy tychto plechoviek a zodpoveda skor
konceptu, ktory ma marketingovy ciel, ako tiez vyplyva z dotknutého clanku. Z toho vyplyva, Ze tento
charakter ,sleek” tiez nepredstavuje charakteristiku, ktord by sa mohla podielat na vytvoreni celkového
dojmu u informovaného uZivatela.

Na zdklade vyssie uvedenych dvah treba zamietnut druht cast tohto zalobného dovodu a tym aj
zalobny dovod v celom rozsahu. Tato zaloba sa preto musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyna nemala
uspech vo svojich dévodoch a EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania podali ndvrh v uvedenom zmysle, je
opodstatnené zaviazat ju na nidhradu trov konania.

Okrem toho vedlajsi Gcastnik konania navrhoval, aby bola zalobkyna zaviazand na ndhradu trov
konania, ktoré vynalozil v konani pred vymazovym odborom a v konani pred odvolacim seniatom.
V tejto suvislosti treba pripomendt, ze na zdklade ¢lanku 190 ods. 2 rokovacieho poriadku sa naklady
nevyhnutne vynalozené tcastnikmi konania v suvislosti s konanim pred odvolacim senidtom povazuju
za trovy konania, ktoré sa nahradzaju. Nie je to vsak tak pri ndkladoch vynalozenych v suvislosti
s konanim pred vymazovym odborom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. aprila 2013, Puzdro
naramkovych hodiniek, T-80/10, neuverejneny, EU:T:2013:214, bod 164). Z toho vyplyva, Ze ndvrhu
vedlajsieho ucastnika konania tykajicemu sa trov, ktoré vynalozil v ramci konania pred EUIPO,
mozno vyhoviet iba pokial ide o nevyhnutné ndklady vynalozené pred odvolacim sendtom.
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Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Spoloc¢nosti Ball Beverage Packaging Europe Ltd bolo povolené vstipit do konania namiesto
spoloc¢nosti Ball Europe GmbH ako zalobkyne.

2. Zaloba sa zamieta.

3. Ball Beverage Packaging Europe je povinna nahradit trovy konania, vratane trov nevyhnutne
vynalozenych spolo¢nostou Crown Hellas Can SA na tcely konania pred odvolacim sendtom
Uradu Eurépskej unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO).

Kanninen Buttigieg Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 13. jina 2017.

Podpisy
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