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W Zbierka sudnych rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 10. septembra 2015"

Vec C-215/15

Vasilka Ivanova Gogova
proti

Iljovi Dimitrovovi Iljevovi

»Pravomoc sudov ¢lenského statu vo veciach rodicovskych prav a povinnosti — Nariadenie (ES)
¢. 2201/2003 — Spor medzi rodi¢mi tykajici sa moznosti dietata vycestovat do zahranicia a vydania
dokladov totoznosti dietatu — Clanok 1 ods. 1 — Pojem ob¢ianske veci — Clanok 2 bod 7 —
Pojem rodi¢ovské prava a povinnosti — Clanok 12 — Netcast Zalovaného na konani —
Nespochybnenie pravomoci zastupcom zalovaného, ktorého ustanovil sad”

1. V prejedndvanej veci sa mad Stdny dvor vyjadrit k vecnej pdsobnosti nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000% Této vec
mu umozni spresnit jeho judikatiru tykajucu sa uplatnitelnosti uvedeného nariadenia na opatrenia,
ktoré z pohladu prava niektorého clenského $tatu patria do verejného prava.

2. Tato vec najmé poskytne Stidnemu dvoru prilezitost vyjadrit sa k dohode o pravomoci vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti v prospech sudu clenského $tatu, vo vztahu ku ktorému ma dieta
podstatni vézbu, upravenej v c¢lanku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003. Sudny dvor ma
v prejednavanom pripade urcit, ¢i mozno vychadzat z toho, ze dcastnik konania, ktory sa nezicastnil
na konani, prijal pravomoc tohto sudu v zmysle uvedeného ustanovenia, ak je zastdpeny zastupcom,
ktorého ustanovil sud a ktory nespochybnil pravomoc tohto stdu. Tato otdzka uz bola skiimand
v rdmci nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach®, ale e$te nebola skiimand v rdmci nariadenia
¢. 2201/2003.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243.
3 — U.v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
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I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie
3. Podla ¢lanku 1 nariadenia ¢. 2201/2003:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu na povahu sudu v obc¢ianskych veciach, ktoré sa vztahuja
na:

a) v

b)  nadobtdanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodicovskych prav a povinnosti.
2. Zélezitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mézu tykat najma:

a)  opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom;

b)  opatrovnictva, porucnictva alebo podobnych institatov;

c)  urcenia a uloh os6b alebo subjektov, ktoré si zodpovedné za osobu dietata alebo jeho majetok,
ktoré dieta zastupuju alebo mu pomdahaji;

d)  umiestnenia dietata do pestinskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta;

e)  opatreni na ochranu dietata tykajucich sa spravy, udrzovania alebo nakladania s majetkom
dietata.

3. Toto nariadenie sa nevztahuje na:
a)  urcenie alebo popretie rodicovstva;

b)  rozhodnutia o osvojeni, na opatrenia predchddzajice osvojeniu alebo na vyhldsenie osvojenia za
neplatné alebo na jeho zrusenie;

c)  priezvisko a mend dietata;

d) nadobudnutie plnej pravnej sposobilosti dietata;

e)  vyzivovaciu povinnost;

f) porucnicky fond (trust’) alebo otazky dedenia;

g)  opatrenia prijaté ako sankcia za trestné Ciny spachané detmi.”

4. Clanok 2 bod 7 nariadenia ¢. 2201/2003 vymedzuje pojem ,rodi¢ovské prava a povinnosti“ ako
»véetky prdva a povinnosti tykajice sa osoby alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba rozsudkom, zo zdkona alebo na zdklade dohody, ktord md pravne ucinky. Tento

pojem zahfna opatrovnicke pravo a pravo styku s dietatom”.

5. Clanok 2 bod 10 nariadenia ¢. 2201/2003 vymedzuje pojem ,pravo styku s diefatom* tak, ze zahfiia
»najma pravo vziat dieta na obmedzeny c¢as na iné miesto, ako je miesto jeho obvyklého pobytu®.
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6. Podla ¢lanku 8 nariadenia ¢. 2201/2003:

»1. Sady c¢lenského $tatu maji pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tate v Case zacatia konania.

2. Odsek 1 sa uplatiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.°

7. Clanok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje, Ze ,sidy c¢lenského $tatu pri vykone svojej
pravomoci podla ¢ldnku 3, na zdklade navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, maju
pravomoc v kazdej veci, ktord sa tyka rodicovskych prav a povinnosti a ktord suvisi s tymto navrhom,
ak

a)  aspon jeden z manzelov ma rodicovské prava a povinnosti k dietatu

a

b)  manzelia a nositelia rodicovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto sudov vyslovne alebo
inym jednozna¢nym spdsobom v case zacatia konania a ak je to v najlepsom zdujme dietata.”

8. Clanok 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje, e ,stdy ¢lenského $tatu maju takisto pravomoc

v otdzkach rodicovskych prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako sd konania uvedené v odseku 1,

ak

a)  dieta md vo vztahu k tomuto ¢lenskému $tatu podstatna vdzbu, najma na zaklade skutocnosti, ze
jeden z nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $téte, alebo
ze dieta je Stitnym prislusnikom tohto $tatu;

a

b)  vsetci ucastnici konania prijali prdvomoc stidov vyslovne alebo inym jednozna¢nym spésobom
v Case zacatia konania, a ak je to v najlepsom zaujme dietata.”

B — Bulharskd prdvna vprava
9. Podla ¢ldnku 127a bulharského zdkona o rodine (Semejen kodeks, dalej len ,,SK“):

»1. O otazkach suvisiacich s vycestovanim dietata do zahrani¢ia a s vydanim dokladov totoznosti
potrebnych na tento ucel rozhoduju rodicia vzajomnou dohodou.

2. Ak rodicia nedospeju k dohode v zmysle odseku 1, o ich spore rozhodne Rajonen sad[],v ktorého
obvode ma dieta sucasné bydlisko.

3. Sudne konanie sa zacina na navrh jedného z rodic¢ov. Sud si vypocuje druhého rodica, ibaze sa bez
zavazného dovodu nezicastni na konani. Sid moze vykonat dokazy aj bez navrhu.

4. Sud méze povolit predbezny vykon vydaného rozsudku.”
10. Clanok 45 ods. 1 zikona o bulharskych dokladoch totoznosti (Zakon za balgarskite li¢ni

dokumenti, dalej len ,ZBLD*) stanovuje, Ze ziadost o vydanie cestovného pasu pre maloletého
poddavaju osobne jeho rodicia.

4 — Rajonen sid je sud prvého stupna.
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11. Podla ¢lanku 78 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 76 bodom 9 ZBLD minister spravodlivosti alebo osoba,
ktortl na tento Gcel splnomocni, mozu zakdzat dietatu, aby opustilo tzemie $tétu, pokial sa nepredlozi
pisomny suhlas vo forme notarskej zapisnice, ktorym rodicia povolia svojmu dietatu vycestovat.

12. Podla ¢lanku 47 bulharského ob¢ianskeho stidneho poriadku (Grazdanski procesualen kodeks, dalej
len ,,GPK*):

»1. Ak nemozno zastihnit Zalovaného na adrese uvedenej v spise ani nijst osobu, ktord je ochotna
prevziat zésielku, dorucovatel vyvesi ozndmenie na dvere alebo na postovd schranku dotknutej osoby;
ak k nim nemad pristup, vyvesi ozndmenie na vstupné dvere domu alebo na viditelné miesto v jeho
blizkosti. Ak mé dorucovatel pristup k postovej schranke, tiez do nej ulozi ozndmenie.

2. V predmetnom ozndmeni sa uvedie, ze pisomnost bola ulozend v kanceldrii sidu, ak dorucovanie
vykondva zamestnanec sidu alebo sidny exekutor; ze bola ulozena na obecnom trade, ak dorucovanie
vykondva zamestnanec obce, a ze si ju tam mozno vyzdvihnat v lehote dvoch tyzdnov odo dia
vyvesenia oznamenia.

3. Ak si zalovany pisomnosti nevyzdvihne, prislusny sud ulozi zalobcovi povinnost, aby mu poskytol
informacie o kontaktnej adrese zalovaného, okrem pripadov uvedenych v ¢lanku 40 ods. 2 a ¢lanku 41
ods. 1, v ktorych sa ozndmenie zalozi do spisu. Ak sa uvedend adresa nezhoduje s trvalou alebo
sti¢asnou adresou ucastnika konania, prislusny sud nariadi dorucenie podla odsekov 1 a 2 na sucasnu
alebo trvala adresu.

4. Ak dorucovatel zisti, ze Zalovany nebyva na uvedenej adrese, prislusny sud ulozi zalobcovi povinnost
poskytnut informdcie o jeho kontaktnej adrese bez ohladu na vyvesenie ozndmenia podla odseku 1.

5. Pisomnost sa povazuje za dorucenu uplynutim lehoty na jej vyzdvihnutie v kanceldrii sidu alebo na
obecnom urade.

6. Ak sud konstatuje riadne dorucenie, nariadi, aby sa pisomnost zalozila do spisu, a ustanovi na
naklady zalobcu opatrovnika.”

II — Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicidlne otazky

13. Zalobkyna, ktord je bulharskou $tatnou prislusnickou, zije v Taliansku, kde niekolko rokov byvala
v spolo¢nej domacnosti s Iljom Dimitrovom Iljevom, ktory je tiez bulharskym $tatnym prislusnikom.
Majua spolu dcéru, ktord sa narodila 2. novembra 2004.

14. Zalobkyna a pan Iljev Ziji oddelene. Zalobkyna Zije so svojou dcérou v Milane, kde m4 stale
zamestnanie a kde dieta navstevuje Stvrtd triedu zakladnej $koly. Pan Iljev zije tiez v Taliansku, kde
ma stdle zamestnanie. So svojou dcérou sa stretdava kazdé dva az tri tyzdne.

15. Dieta je bulharskym $tatnym prislusnikom. Bol mu vydany bulharsky cestovny pas, ktory platil do
5. aprila 2012. Pan Iljev vSak neposkytol potrebnt sticinnost na obnovenie platnosti cestovného pasu
jeho dcéry.

16. Zalobkyna preto podala na Rajonen sid v Petri¢i na zédklade ¢ldnku 127a SK ndvrh, aby tento sud
rozhodol spor medzi rodi¢mi tykajici sa moznosti ich dcéry vycestovat do zahranicia a vydania
dokladov totoznosti potrebnych na tento acel, a tak nahradil chybajuci suhlas otca.

17. Kedze Rajonen sidd konstatoval, Ze podmienky uvedené v ¢ldnku 47 ods. 6 GPK st splnené,

ustanovil otcovi opatrovnika po tom, co zalobkyna zaplatila odmenu opatrovnika, ktord stanovil
Rajonen sad. Opatrovnik nespochybnil pravomoc bulharského stiidu rozhodnit spor.
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18. Rajonen sad v Petri¢i uznesenim z 10. novembra 2014 zamietol navrh ako nepripustny. Vyhlasil, ze
nemd pravomoc, a zastavil konanie. Konstatoval, ze vzhladom na to, Ze spor sa tyka vykonu
rodicovskych prav a povinnosti a dieta md obvykly pobyt v Taliansku, na zdklade ¢lanku 8 nariadenia
¢. 2201/2003 patri vylu¢nd pravomoc rozhodnut tento spor talianskym stidom.

19. Zalobkyna podala proti uzneseniu Rajonen sid v Petri¢i z 10. novembra 2014 odvolanie.

20. Okrizen sad’® v Blagoevgrade potvrdil uznesenie Rajonen sid. Tak ako Rajonen sid, OkrdZzen sad
konstatoval, Ze spor sa tyka rodicovskych prav a povinnosti a Ze vzhladom na to, Ze dieta md obvykly
pobyt v Taliansku, ¢lanok 8 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje pravomoc talianskych sidov. Okrem
toho spresnil, ze dohoda o pravomoci upravend v clanku 12 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia sa
neuplatni, kedze na konani sa nezdcastnil Zalovany, ale zastupca zalovaného, ktorého ustanovil sud.

21. Zalobkytia podala proti uzneseniu Okrizen sid kasa¢ny opravny prostriedok na Virchoven
kasacionen sad (Najvys$si kasa¢ny sad). Tento sid sa pyta na uplatnitelnost nariadenia ¢. 2201/2003 na
spor: pyta sa, ¢i sthlas s vycestovanim dietata do zahrani¢ia a vydanie cestovného pasu spadaju pod
vykon rodicovskych prdv a povinnosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia.

22. Varchoven kasacionen sad uvaddza, Ze sim vydal dve protichodné uznesenia: jedno z 1. decembra
2010, v ktorom rozhodol, ze konanie zacaté na zdklade ¢lanku 127a SK, podla ktorého mozno podat
na sude navrh, aby rozhodol o spore medzi rodi¢mi tykajucom sa vycestovania dietata do zahranicia
a vydania dokladov totoznosti potrebnych na tento tucel, nespadd pod pojem rodicovské prava
a povinnosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003, a teda nepatri do posobnosti
tohto nariadenia, a druhé z 9. janudra 2014, v ktorom rozhodol, Ze také konanie spadd pod pojem
rodicovské prava a povinnosti.

23. Varchoven kasacionen sdd sa tiez pyta, ¢i sa uplatni dohoda o pravomoci upravena v c¢lanku 12
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003, pokial je zalovany — v pripade, ak nespochybnil pravomoc
bulharského stidu — zastipeny zastupcom, ktorého ustanovil sud.

24. Varchoven kasacionen sad preto rozhodol o preruseni konania a polozil Stdnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. Ide v pripade zdkonom stanovenej moznosti obcianskopravneho sidu rozhodnit v pravnej veci,
ktora sa tyka sporu medzi rodi¢mi o vycestovanie ich dietata do zahranicia a vydania dokladu
totoznosti a v ktorej rozhodné hmotné pravo stanovuje spolo¢ny vykon tychto rodicovskych prav
a povinnosti k dietatu, o konanie, ktoré sa tyka ,nadobuidania, vykonu, prenesenia, obmedzenia
alebo odnatia rodicovskych prdv a povinnosti, v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) v spojeni
s ¢lankom 2 bodom 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci
a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, na ktoré sa uplatni ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003?

2.  Existuju dovody na zaloZenie medzindrodnej sudnej pravomoci v obcianskopravnych sporoch
tykajticich sa rodic¢ovskych prav a povinnosti v pripade, ak sa rozhodnutim nahrddza pravna

skutoc¢nost, ktord je vyznamnd pre spravne konanie tykajice sa dietata a rozhodné pravo
stanovuje, Ze toto konanie sa ma uskutocnit v konkrétnom c¢lenskom s$tiate Eurdpskej unie?

5 — Okrézen sad je krajsky sud.
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3. M4 sa vychddzat z toho, zZe doslo k dohode o priavomoci podla ¢lanku 12 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 a za podmienok upravenych v tomto ustanoveni, ak zastupca
zalovaného nespochybnil pravomoc stdu, tento zastupca vsak nebol splnomocneny zalovanym,
ale ho ustanovil sad, a to z dévodu tazkosti s upovedomenim zalovaného o tom, Ze na konani sa
moze zGcastnit osobne alebo prostrednictvom zastupcu, ktorého splnomocni?“

25. Vnutroétatny sud poziadal Sudny dvor, aby uplatnil naliehavé prejudicidlne konanie upravené
v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora. Stidny dvor tdto ziadost 20. médja 2015 zamietol.

26. Uznesenim z 3. jila 2015° predseda Sidneho dvora rozhodol, Ze tito vec sa prejednd v skratenom
konani upravenom v ¢lanku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

27. Spanielska vlada a Eurépska komisia predlozili pisomné pripomienky k prejudicidlnym otdzkam.
Spanielska a ceskd vldda, ako aj Komisia predniesli tGstne pripomienky na pojednavani
konanom 9. septembra 2015.

III — Postdenie

28. Svojou prvou a druhou otdzkou, ktorymi sa treba zaoberat sicasne, sa vnutrostatny sud pyta
Stidneho dvora na vecnu posobnost nariadenia ¢. 2201/2003. V nasledujtcich bodoch tohto stanoviska
sa teda budem venovat uplatnitelnosti uvedeného nariadenia na prejednivani vec. Potom prejdem
k rozboru tretej prejudicidlnej otdzky, ktora sa tyka jednej z podmienok dohody o pravomoci vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti v prospech sidov ¢lenského stitu, vo vztahu ku ktorému ma
dieta podstatnu vézbu, upravenej v ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003.

A — O prvej a druhej prejudicidlnej otdzke

29. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta Sidneho dvora, ¢i sihlas s vycestovanim dietata do
zahrani¢ia a ziadost o vydanie cestovného pasu na tento tGcel spadaju pod pojem rodicovské prava
a povinnosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢. 2201/2003. Svojou
druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta Stiidneho dvora, ¢i zaloba, ktorou jeden z rodi¢ov
navrhne, aby stid nahradil chybajuici stihlas druhého rodica s vycestovanim dietata a s podanim ziadosti
o vydanie cestovného pasu, spadd pod pojem obcianske veci v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003, pricom vnutro$tatny spravny orgdn mé zohladnit rozhodnutie vnuatrostitneho sudu pri
vydévani cestovného pasu dietata.

30. Cldnok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje, Ze toto nariadenie ,sa uplatiiuje bez ohladu na
povahu stdu v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuju na:... b) nadobudanie, vykon, prenesenie,
obmedzenie alebo odnatie rodicovskych prav a povinnosti“. Pridfzajic sa znenia tohto ustanovenia,
ktoré vymedzuje posobnost nariadenia najprv na zdklade pojmu obcianske veci a potom na zdklade
pojmu rodic¢ovské prava a povinnosti, dalej preskimam, ¢i suhlas s vycestovanim dietata do zahranicia
a ziadost o vydanie cestovného pasu na tento ucel predstavuju ,obcianske veci“ v zmysle c¢lanku 1
ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, s cielom overit, ¢i spadaji pod pojem ,rodi¢ovské prava a povinnosti®,
ako ho vymedzuje ¢lanok 2 bod 7 tohto nariadenia.

6 — Uznesenie Ivanova Gogova (C-215/15, EU:C:2015:466).
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1. O pojme ,ob¢cianske veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003

31. Nariadenie ¢. 2201/2003 nevymedzuje pojem obcianske veci v ¢lanku 1, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti tohto nariadenia, ani v ¢lanku 2, ktory obsahuje vymedzenie pojmov pouzitych v tomto
nariadeni, ani v odévodneniach tohto nariadenia. Toto nariadenie v ¢lanku 1 ods. 3 len vymentva
zélezitosti, na ktoré sa nevztahuje, konkrétne urcenie alebo popretie rodic¢ovstva, rozhodnutia
o osvojeni, opatrenia predchddzajice osvojeniu alebo vyhldsenie osvojenia za neplatné alebo jeho
zru$enie, priezvisko a mend dietata, nadobudnutie plnej pravnej sposobilosti dietata, vyzivovacia
povinnost, poru¢nicky fond (,trust”) alebo otizky dedenia a opatrenia prijaté ako sankcia za trestné
¢iny spachané detmi.’

32. Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 vychidza z Dohovoru o pravomoci a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] podpisaného 27. septembra 1968° (dalej len
,Bruselsky dohovor z roku 1968“). Cldnok 1 prvy odsek Bruselského dohovoru z roku 1968 totiz
stanovuje, ze tento dohovor ,sa uplatni v obc¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu
sudu” [meoficidlny preklad]. Tak ako nariadenie ¢. 2201/2003, Bruselsky dohovor z roku 1968
vymedzuje ob¢ianske a obchodné veci len negativne,” prostrednictvom vynimiek vymenovanych v jeho
¢lanku 1 druhom odseku. '

33. Je nesporné, ze — ako Sudny dvor rozhodol v rozsudku C' - pojem obcianske veci v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 musi byt predmetom samostatného vykladu, ktory moéze ako
jediny zarucit jednotné uplatnovanie tohto nariadenia a — ako ceskd vldda poznamenala na
pojednavani — zabezpecit rovnost pre vietky deti'” bez ohladu na to, ¢i maji bydlisko v ¢lenskom
$tate, ktorého su $tatnymi prislusnikmi.

34. V prejednavanom pripade zaloba, ktort prejedndva vnutrostatny sud, smeruje k tomu, aby tento
sud nahradil chybajuci sthlas otca s vycestovanim dietata a s podanim Ziadosti o vydanie cestovného
pasu. Vydanie cestovného pasu je pritom spravnym aktom. Je teda potrebné preskimat, ¢i spor vo
veci samej spadd pod pojem obcianske veci, pricom v takom pripade sa nan vztahuje nariadenie
¢. 2201/2003, alebo ¢i ho treba vylucit z posobnosti tohto nariadenia z doévodu, ze patri medzi spravne
veci.

35. Podla mojho ndzoru spor vo veci samej patri medzi obcianske veci v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1
nariadenia ¢. 2201/2003, a to z dévodov, ktoré uvediem dale;j.

7 — V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze vymedzenie vecnej pdsobnosti na zaklade pojmu obcianske veci bolo — pokial ide o pravidla tykajuce
sa rodicovskych prdv a povinnosti — zavedené nariadenim ¢. 2201/2003. Pojem obcianske veci sa totiz nenachddza v nariadeni Rady (ES)
¢. 1347/2000 z 29. mdja 2000 o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti k spolo¢nym detom manzelov (U. v. ES L 160, s. 19; Mim. vyd. 19/001, s. 209), ktoré bolo zrusené nariadenim ¢&. 2201/2003.
Nenachddza sa ani v Dohovore vypracovanom na zéklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach z 28. maja 1998 [neoficidlny prekiad) (U. v. ES C 221, s. 2; dalej len ,dohovor Brusel II*), ktory bol vo vztahoch medzi
¢lenskymi $tatmi nahradeny nariadenim ¢. 1347/2000. Nariadenie ¢. 1347/2000, ako aj dohovor Brusel II stanovujd, Ze sa uplatnia na
»obcianske konania“ tykajtice sa okrem iného rodicovskych prav a povinnosti, a spresinujd, Ze mimostidne konania, ktoré st Gradne uznané
v Clenskom $tate, sa povazuji za rovnocenné takym konaniam (pozri ¢ldnok 1 ods. 1 a 2 a oddvodnenie 9 nariadenia ¢. 1347/2000, ako aj
¢lanok 1 dohovoru Brusel II).

8 — U.v. ESL 299, 1972, s. 32.

9 — V tejto stvislosti sa v sprave tykajicej sa Dohovoru o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach podpisaného
27. septembra 1968 v Bruseli, ktort vypracoval P. Jenard (U. v. ES C 59, 1979, s. 1; dalej len ,Jenardova sprava“) uvadza, ze vybor expertov,
ktory vypracoval tento dohovor, ,nespresnil, ¢o treba rozumiet pod pojmom ,obc¢ianske a obchodné veci’, ani nevyriesil kvalifika¢ny problém
ur¢enim pravneho poriadku, podla ktorého treba posudzovat obsah tohto vyrazu. V tomto smere dodrzal metddu, ktord bola pouzita
v jestvujucich dohovoroch” [neoficidlny preklad] (s. 9).

10 — Clanok 1 druhy odsek Bruselského dohovoru z roku 1968 vylu¢uje z pésobnosti tohto dohovoru po prvé osobny stav a pravnu spdsobilost
fyzickych osob, majetkové prava vyplyvajace z manzelského zvizku a dedenia zo zdvetu alebo zo zdkona, po druhé konkurz, konania
tykajtice sa vyrovnania zadlZenych obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych os6b a podobné konania, po tretie socidlne zabezpecenie
a po Stvrté rozhodcovské konanie.

11 — C-435/06, EU:C:2007:714, bod 46.

12 — Pozri oddvodnenie 5 nariadenia ¢. 2201/2003.
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36. V prvom rade poukazujem na to, ze tento spor nesuvisi so ziadnou zo zélezitosti, ktoré su podla
¢lanku 1 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 vylucené z posobnosti tohto nariadenia. *®

37. V druhom rade poznamendvam, Ze podla oddévodnenia 10 nariadenia ¢. 2201/2003 sa toto
nariadenie nema vztahovat na ,verejné opatrenia vSeobecnej povahy, na zdlezitosti vzdelavania alebo
zdravia [verejné opatrenia vSeobecnej povahy vo veciach vzdeldvania alebo zdravia — mneoficidlny
preklad)“."* Z toho vyvodzujem, Ze sa ma vztahovat na iné verejné opatrenia, ako su verejné opatrenia
véeobecnej povahy tykajtce sa vzdeldvania alebo zdravia.'

38. V tretom rade zdoraznujem, ze nariadenie ¢. 44/2001 v ¢lanku 1 ods. 1 stanovuje, ze sa
yneuplatni... najmi na danové, colné a sprdvne veci“.' Této vynimka bola zavedend v roku 1978 pri
pristipeni Danskeho kralovstva, frska a Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska
k Bruselskému dohovoru z roku 1968" s cielom zohladnit skutoc¢nost, Ze v Spojenom kralovstve
a Irsku prakticky neexistovalo rozliSovanie medzi verejnym pravom a stikromnym pravom, ktoré je
bezné v pravnych poriadkoch pévodnych clenskych statov, a teda bolo potrebné spresnit, ktoré veci sa
nepovazovali za obcianske veci.” Na rozdiel od nariadenia ¢. 44/2001 nariadenie ¢. 2201/2003
v ¢lanku 1 nestanovuje, Ze sa neuplatni na spravne veci. Nariadenie ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003
pritom bolo prijaté po nariadeni ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 a najmé po tom, ¢o bola v roku 1978
do Bruselského dohovoru z roku 1968 doplnend vynimka tykajica sa spravnych veci. Ak by teda bolo
zamerom normotvorcu vylacit spravne veci z pdsobnosti nariadenia ¢. 2201/2003, domnievam sa, ze
by to vyslovne stanovil.

39. V stvrtom rade aj za predpokladu, ze ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 by sa mal vykladat
tak, Ze vylucuje z pdsobnosti tohto nariadenia spravne veci, také vylicenie by sa podla méjho ndzoru
nemohlo tykat vSetkych spravnych veci: tykalo by sa len uplatnenia vysad verejnej moci.

13 — Pozri bod 3 tohto stanoviska.

14 — Poukazujem na to, ze oddvodnenie 10 nariadenia ¢. 2201/2003 je zhodné s clankom 4 pism. h) Haagskeho dohovoru o prévomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupréci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata, uzavretého
19. oktébra 1996 (U. v. EU L 151, 2008, s. 39; dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1996“). Podla ¢lénku 4 pism. h) Haagskeho dohovoru
z roku 1996 sa tento dohovor nevztahuje ,na verejné opatrenia vSeobecnej povahy vo veciach vzdeldvania alebo zdravia“. V tejto stvislosti sa
v dovodovej sprave Paula Lagardea k Haagskemu dohovoru z roku 1996 (dostupnej na internetovej stranke Haagskej konferencie
medzindrodného prava sukromného na nasledujucej adrese: http://www.hcch.net/index_fr.php) uvddza, Ze sem patria napriklad opatrenia,
»ktoré stanovuju povinnd $kolskd dochadzku alebo povinné ockovanie®.

15 — Pozri rozsudky C (C-435/06, EU:C:2007:714, bod 52) a A (C-523/07, EU:C:2009:225, bod 28).

16 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokét. Poznamendvam, e nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pradvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie) (U. v. EU L 351, s. 1), ktorym sa
zrusuje nariadenie ¢. 44/2001, v ¢ldnku 1 ods. 1 druhej vete stanovuje, Ze sa ,neuplatiiyje... najmd na danové, colné a spravne veci ani na
zodpovednost §titu za tkony a opomenutia pri vykone $titnej moci (acta iure imperii)“. V tomto ustanoveni nariadenia ¢. 1215/2012 je
prebrata judikatdra, ku ktorej sa vratim neskor.

17 — Dohovor o pristipeni Dénskeho kralovstva, Irska a Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska k Dohovoru o pravomoci
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ako aj k protokolu tykajuceho sa jeho vykladu Stidnym dvorom [neoficidlny
preklad), podpisany 9. oktobra 1978 (U. v. ES L 304, s. 1). Pozri ¢lanok 3 tohto dohovoru.

18 — V tejto sdvislosti sa v spréve tykajiicej sa Dohovoru o pristipeni Danskeho kralovstva, Irska a Spojeného kralovstva Velkej Britdnie
a Severného Irska k Dohovoru o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ako aj k protokolu tykajicemu sa
jeho vykladu Stdnym dvorom, podpisaného 9. oktébra 1978, ktort vypracoval profesor Dr. P. Schlosser (U. V. ES C 59, 1979, s. 71), uvadza,
ze ,pravne poriadky povodnych clenskych $tatov uzndvaju rozliSovanie medzi obcianskymi a obchodnymi vecami na jednej strane a vecami
tykajicimi sa verejného prava na druhej strane. Napriek vyraznym rozdielom toto rozliSovanie vychadza vo vseobecnosti z podobnych
kritérii.... Preto tvorcovia povodného znenia dohovoru a Jenardova sprava ne$pecifikovali obcianske a obchodné veci.... V Spojenom
kralovstve a v Irsku viak prakticky neexistuje rozliSovanie medzi verejnym prdavom a sikromnym prdvom, ktoré je bezné v pravnych
poriadkoch pévodnych ¢lenskych statov. Problémy suvisiace s prisposobenim prévnej Gpravy teda nebolo mozné vyriesit len odkazom na
kvalifika¢né zésady. Vzhladom na rozsudok [LTU, 29/76, EU:C:1976:137, bod 3], ktory bol vydany pocas zavere¢nej fizy rokovani
a v ktorom sa rozhodlo v prospech vykladu, ktory nevychddza z ,rozhodného’ vnitrostatneho prava, skupina v ¢lanku 1 ods. 1 len stanovila,
ze danové, colné a [spravne] veci nepatria medzi obcianske a obchodné veci v zmysle dohovoru“ [neoficidlny preklad] (bod 23).

8 ECLILEU:C:2015:725


http://www.hcch.net/index_fr.php

STANOVISKO GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI - VEC C-215/15
GOGOVA

40. V suvislosti s nariadenim ¢. 44/2001 " totiz Sidny dvor rozhodol, Ze na urcenie, ¢i spor patri medzi
obcianske veci v zmysle nariadenia ¢. 44/2001, je potrebné preskiimat povahu pravneho vztahu medzi
ucastnikmi sporu a predmet sporu. Z toho vyvodil, ze hoci niektoré spory medzi organom verejnej
moci a osobou sikromného prava moézu spadat pod uvedeny pojem, neplati to v pripade, ak verejny
orgén kond v ramci vykonu verejnej moci.”

41. Zastavam pritom ndazor, Zze pojem obcianske veci v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003 nemozno
vykladat uzsie ako pojem obcianske veci v zmysle nariadenia ¢. 44/2001, kedze nariadenie
¢. 2201/2003 — na rozdiel od nariadenia ¢. 44/2001 — vyslovne nestanovuje, Ze do jeho posobnosti
nepatria spravne veci. V dosledku toho za predpokladu, zZe ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze toto nariadenie sa neuplatni na spravne veci, na to, aby bol spor vyluceny
z pojmu obcianske veci, by nestacilo, Ze ide o spor medzi orgdnom verejnej moci a osobou

sukromného prava: bolo by tiez potrebné, aby tento verejny organ vykondval verejni moc.

42. Ako som uviedol, na urcenie, ¢i spor patri medzi obcianske veci v zmysle nariadenia ¢. 44/2001, je
potrebné vziat do tvahy dve kritérid: jednak povahu pravneho vztahu medzi Gc¢astnikmi sporu (ak ide
o cCisto sdkromnopravny vztah, spor patri medzi obcianske veci) a jednak predmet sporu (ak
predmetom sporu nie je uplatnenie verejnej moci, spor patri medzi obcianske veci).

43. Co sa tyka po prvé povahy pravneho vztahu medzi Géastnikmi sporu, Stdny dvor ju posudzuje
vzhladom na to, ¢i maju Ucastnici sporu postavenie orgdnov verejnej moci alebo sikromnych osob,
ako aj vzhladom na zéklad Zaloby a podmienky jej podania.®

44. Spor, v ktorom st oboma ucastnikmi jednotlivci, je teda nevyhnutne cisto sukromnopravnym
vztahom. Stidny dvor v rozsudku Henkel konstatoval, Ze medzi obcianske veci patri zaloba, ktorou sa
zdruzenie spotrebitelov domdha vydania rozhodnutia, ktorym sud zakdze podnikatelovi pouzivat
nekalé zmluvné podmienky. Sudny dvor najmi poznamenal, Ze ,zdruzenie na ochranu spotrebitelov],
o aké ide v prejednavanej veci] ma charakter sikromnopravneho subjektu“.”> V rozsudku Frahuil
Sidny dvor rovnako rozhodol, Ze medzi obcianske veci patri Zaloba, ktorou sa podnik, ktory sa voci
colnému organu zarucil za zaplatenie cla prepravcom, domdha ndhrady sium vyplatenych dovozcovi:
ucastnikmi sporu boli dve osoby stikromného prava.” V rozsudku flyLAL-Lithuanian Airlines Sudny
dvor dospel k zaveru, ze medzi obcianske veci patrila zaloba o ndhradu $kody, ktort podal litovsky
letecky dopravca proti subjektu, ktory spravoval loty$ské letisko, a proti loty§skému leteckému
dopravcovi a ktorou sa domdhal ndhrady skody spdsobenej tidajnym porusenim prava hospodarskej

19 — Sudny dvor zriedkakedy rozhodoval o pojme obcianske veci v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003. V rozsudkoch C (C-435/06,
EU:C:2007:714, bod 51), A (C-523/07, EU:C:2009:225, bod 27) a C. (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, bod 60) rozhodol, ze pojem ob¢ianske
veci v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 sa musi vykladat v tom zmysle, ze moze zahfnat aj opatrenia, ktoré z pohladu préva
niektorého ¢lenského $tatu patria do verejného prava. Vsetky tieto tri rozsudky sa vsak tykali rozhodnutia o prevzati dietata do starostlivosti,
¢i uz ide o rozhodnutie obecnych orgdnov socidlnej ochrany o umiestneni dietata do pestunskej starostlivosti (rozsudky C, C-435/06,
EU:C:2007:714, a A, C-523/07, EU:C:2009:225) alebo rozhodnutie sidu o umiestneni dietata do uzavretého zariadenia terapeutickej
a vychovnej starostlivosti (rozsudok C., C-92/12 PPU, EU:C:2012:255). Cldnok 1 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 2201/2003 pritom vyslovne
stanovuje, Ze toto nariadenie sa uplatfiuje na ,umiestneni[e] dietata do pestinskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta“.
Z tychto troch rozsudkov teda nemozno vyvodit, Ze nariadenie ¢. 2201/2003 sa uplatiiuje na vetky spravne veci bez ohladu na to, o aké veci
konkrétne ide. Z tohto dovodu povazujem za dolezité preskimat judikatdru tykajicu sa pojmu obcianske veci v zmysle nariadenia
¢. 44/2001.

20 — Rozsudky LTU (29/76, EU:C:1976:137, bod 4), Riiffer (814/79, EU:C:1980:291, body 8 a 14), Rich (C-190/89, EU:C:1991:319, bod 26),
Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144, bod 20), Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, bod 26), Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, body 29 a 30),
Préservatrice fonciere TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, body 21 a 22), Frahuil (C-265/02, EU:C:2004:77, bod 20), Lechouritou a i.
(C-292/05, EU:C:2007:102, body 30 a 31), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, body 42 az 44), Realchemie Nederland (C-406/09,
EU:C:2011:668, bod 39), Sapir a i. (C-645/11, EU:C:2013:228, body 32 a 33), Sunico a i. (C-49/12, EU:C:2013:545, body 33 a 34)
a flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, body 26 a 30).

21 — Rozsudky Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, bod 31), Préservatrice fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, bod 23), Frahuil (C-265/02,
EU:C:2004:77, bod 20), Sapir a i. (C-645/11, EU:C:2013:228, bod 34), Sunico a i. (C-49/12, EU:C:2013:545, bod 35) a navrhy, ktoré
predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Sunico a i. (C-49/12, EU:C:2013:231, bod 41).

22 — C-167/00, EU:C:2002:555, bod 30.

23 — C-265/02, EU:C:2004:77, bod 21.
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sutaze. Sudny dvor poukdzal okrem iného na to, ze hoci Lotysska republika bola vac¢sinovym alebo
jedinym akciondrom Zzalovanych, nebola tGc¢astnikom sporu, a ze zalobca sa stazoval na prili§ vysoké
poplatky za vyuzivanie letiskovych zariadeni, teda na ukon zalovanych ako hospodarskych subjektov,
ktory nezahtiia vykon vysad verejnej moci.*

45. Ak je jednym z ucastnikov sporu organ verejnej moci, neznamena to, Ze len z tohto dévodu sa na
spor nevztahuje nariadenie ¢. 44/2001: toto nariadenie sa neuplatni len vtedy, ak tento verejny orgin
vyuzije v ramci sporu vysady verejnej moci. V rozsudku Sunico a i. Sidny dvor rozhodol, ze zaloba
o vymozenie danovej pohladévky, ktort podala britskd danovd sprdva, patrila medzi obcianske veci,
lebo zalobkyna sice bola orgdnom verejnej moci, ale konala len na zdklade britskej pravnej Gpravy
zodpovednosti za $kodu.” V rozsudku Sapir a i. Sudny dvor rovnako rozhodol, Zze zaloba
o odskodnenie oséb poskodenych nacistickym rezimom podand proti spolkovej krajine Berlin patrila
medzi obcianske veci. Spolkova krajina Berlin totiz bola Zalovand ako vlastnik nehnutelnosti
zatazenych re$tituénymi ndrokmi a mala rovnakd povinnost od$kodnenia ako stikromny vlastnik.?

46. Pokial ide po druhé o predmet sporu, spor nepatri medzi obcianske veci, ak je jeho predmetom
uplatnenie verejnej moci, teda ak zaloba priamo vyplyva z vykonu verejnej moci.”

47. Sidny dvor v rozsudku Lechouritou a i. konstatoval, ze predmetom Zaloby, ktorou sa grécki $tatni
prislusnici domdhajit od Nemecka ndhrady $kody sposobenej masakrom civilného obyvatelstva, ktory
spachali vojaci nemeckych ozbrojenych sil v roku 1943, je uplatnenie verejnej moci.”® Naproti tomu
v rozsudku Apostolides konstatoval, Ze predmetom zaloby, ktorou sa jednotlivec, ktory je vlastnikom
nehnutelnosti na Cypre, ktord musel opustit pri invizii tureckej armddy na tento ostrov v roku 1974,
domdha od jednotlivca, ktory nadobudol tuto nehnutelnost, aby mu okamZite umoznil volné
nakladanie s fou, nie je uplatnenie verejnej moci.” Ak Sudny dvor pouzil v tychto dvoch rozsudkoch
opacné riesenie, domnievam sa, Ze je to tak preto, lebo v rozsudku Lechouritou a i. bola predmetom
zaloby ndhrada skody sposobenej priamo ukonom verejnej moci (masaker civilného obyvatelstva),
zatial ¢o v rozsudku Apostolides bola predmetom Zaloby drzba nehnutelnosti nadobudnutej
v dosledku dkonu verejnej moci (invazia ozbrojenych sil), teda stvislost medzi zalobou a tkonom
verejnej moci bola len nepriama.

48. Ako uz bolo uvedené®, judikatdru tykajicu sa pojmu obcianske veci v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1
nariadenia ¢. 44/2001 mozno uplatnit aj na pojem obcianske veci v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003.

49. V prejedndavanom pripade st ucastnikmi sporu, ktory prejedndva vnutrostitny sud, dvaja
jednotlivci, a to rodiCia dietata. Je zrejmé, Ze matka nemdze uplatnit voci otcovi akikolvek vysadu,
ktorad by prekracovala ramec vSeobecnych predpisov. Pravny vztah medzi Gcastnikmi sporu je teda cisto
sukromnopravny.

24 — (C-302/13, EU:C:2014:2319, body 28, 29 a 37.
25 — C-49/12, EU:C:2013:545, body 37 az 40.

26 — C-645/11, EU:C:2013:228, body 35 a 36. Pozri tiez rozsudky Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144, bod 22), Baten (C-271/00, EU:C:2002:656,
body 31 az 37) a Préservatrice fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, body 30 az 36).

27 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generélna advokatka Kokott vo veci Sunico a i. (C-49/12, EU:C:2013:231, bod 46): ,Iba pokial md uplatiiovany
néarok svoj povod vo vykone verejnej moci, nejde o obc¢ianske alebo obchodné veci. Pritom v$ak nepostacuje akékolvek savislost s vykonom
verejnej moci. Naopak, ako vyplyva z judikatiry Sudneho dvora, je rozhodujtce, aby z verejnej moci vychddzalo konkrétne konanie
sposobujice vznik néroku.”

28 — (C-292/05, EU:C:2007:102, body 37 a 38. Pozri tiez rozsudok LTU (29/76, EU:C:1976:137, bod 4).
29 — C-420/07, EU:C:2009:271, bod 45.
30 — Pozri bod 41 tohto stanoviska.
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50. Okrem toho zdoéraziujem, ze zaloba podand matkou smeruje k tomu, aby sid nahradil chybajici
suhlas otca s podanim ziadosti o vydanie cestovného pasu pre dieta. Predmetom sporu nie je
uplatnenie verejnej moci, kedze sa nenavrhuje, aby sud vydal tento cestovny pas, ale aby nahradil
chybajuci sthlas otca. Jeho predmetom je spor rodicov, pricom matka chce, aby dieta iSlo navstivit
svoju rodinu do Bulharska, a otec s tym nesthlasi alebo aspon neprijal potrebné kroky na tento ucel.
Predmet sporu je teda Cisto sikromnopravny.

2. O pojme ,rodicovské prava a povinnosti v zmysle ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢. 2201/2003

51. Cldnok 1 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje, Ze obcianske veci, ktoré sa vztahujd na
nadobtudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodicovskych prav a povinnosti, na ktoré sa
uplatiuje toto nariadenie, sa mozu tykat najmi prava styku s diefatom. Clanok 2 bod 10 nariadenia
¢. 2201/2003 vymedzuje pojem pravo styku s dietatom tak, Ze zahfna najmé pravo vziat dieta na
obmedzeny cas na iné miesto, ako je miesto jeho obvyklého pobytu.

52. Ak pritom rodi¢ vezme dieta na prazdniny k jeho rodine, a to aj do iného clenského statu (kedze
v ¢lanku 2 bode 10 sa hovori len o ,in[om] miest[e], ako je miesto jeho obvyklého pobytu“), a poda
ziadost o vydanie cestovného pasu na tento Gcel, podla méjho ndzoru to dplne zodpovedd definicii
pojmu pravo styku s dietatom.

53. Vnutrostatnemu sudu teda treba odpovedat tak, ze zaloba, ktorou sa jeden z rodicov domdha, aby
sud nahradil chybajici sihlas druhého rodica s vycestovanim dietata a s podanim ziadosti o vydanie
cestovného pasu, patri medzi obcianske veci, ktoré sa vztahuju na rodicovské prava a povinnosti,
v zmysle ¢ldanku 1 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 2 bodov 7 a 10 nariadenia ¢. 2201/2003.

B — O tretej prejudicidlnej otdzke

54. Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i mozno vychadzat z toho, Ze Gcastnik
konania, ktory sa nezdcastnil na konani, prijal pravomoc sudu v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. b)

nariadenia ¢. 2201/2003, ak ho zastupuje zdstupca, ktorého ustanovil sid a ktory nespochybnil
pravomoc sudu.

55. Skoér nez preskiimam tretiu otdzku, chcel by som uviest niekolko pozndmok tykajucich sa
rozdelenia pravomoci vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktoré stanovuje nariadenie
¢. 2201/2003.

56. Clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢ 2201/2003 prizndva pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti sidom clenského s$titu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt v case zacatia konania.
Clanok 8 ods. 2 tohto nariadenia viak stanovuje, Ze ,odsek 1 sa uplatiuje okrem iného ,s vyhradou*
¢lanku 12. Clanok 12 ods. 1 prizndva pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti stdom
¢lenského stétu, ktoré vykonavaji préavomoc podla ¢lanku 3% na zéklade navrhu na rozvod, rozluku
alebo anulovanie manzelstva®, zatial ¢o ¢lanok 12 ods. 3 stanovuje, Ze pravomoc vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti maju sudy ¢lenského $tatu, vo vztahu ku ktorému ma dieta podstatna
vdzbu, najmé na zdklade skutoc¢nosti, Ze je $tatnym prislusnikom tohto $tatu.

31 — Clanok 3 nariadenia ¢. 2201/2003 sa tyka vieobecnej pravomoci vo veciach rozvodu, rozluky a anulovania manzelstva.

32 — Na zjednodu$enie budem dalej v tomto stanovisku pouzivat pojmy ndvrh na rozvod alebo konanie o rozvode, pricom tieto vyrazy treba
chapat ako névrh na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva alebo ako konanie o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva.
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57. Pravomoc sudov ¢lenského s$tatu, ktoré vykondvaju pravomoc na zaklade ndvrhu na rozvod, alebo
pravomoc sudov clenského stitu, vo vztahu ku ktorému mda dieta podstatnit védzbu, stanovené
v ¢lanku 12 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 2201/2003, st teda subeznymi pravomocami vo vztahu
k pravomoci stdov ¢lenského $tatu obvyklého pobytu dietata.”

58. Domnievam sa, ze s cielom poskytnut uzito¢ntt odpoved vnitrostédtnemu stdu treba tretiu otdzku
preformulovat® tak, aby bola preskimand so zretelom na ¢ldnok 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003,
a nie so zretefom na odsek 1 tohto ¢lanku. V nasledujicich bodoch tohto stanoviska vysvetlim, preco
je také preformulovanie potrebné, a potom preskimam samotna otazku, teda otazku, ¢i mozno
vychddzat z toho, Ze ucastnik konania, ktory sa nezhcastnil na konani, ale zastupuje ho zastupca,
ktorého ustanovil sid a ktory nespochybnil pravomoc sidu, prijal pravomoc tohto stdu v zmysle
¢lanku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003.

1. O uplatnitelnosti ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003

59. Zastdvam nazor, Ze ¢lanok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 nemozno uplatnit na prejedndvand
vec. Ako totiz bolo uvedené, toto ustanovenie priznidva pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti sudu c¢lenského s$titu, ktory md na zdklade ¢lanku 3 pravomoc rozhodnit o ndvrhu na
rozvod. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa vSak uvddza len to, ze pani Gogova a pan Iljev
zili v spolo¢nej domdacnosti, ¢o vyvolava dojem, Ze nikdy neboli zosobaseni. V ddsledku toho sa toto
ustanovenie neuplatni na spor vo veci same;j.

60. Pradvomoc bulharskych sudov treba naopak preskimat z hladiska ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia
¢. 2201/2003, ktory navyse stanovuje td istd podmienku ako ¢lanok 12 ods. 1, a to prijatie pravomoci
konajiceho stdu. V tomto ustanoveni sa uvadza, ze sudy c¢lenského $titu maja ,pravomoc v otazkach
rodicovskych prav a povinnosti... v inych konaniach, ako st konania uvedené v odseku 1% ak po prvé
dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému $titu podstatni vazbu ,najmé na zdklade skutoc¢nosti, Ze...
dieta je $tatnym prislusnikom tohto $tatu“, po druhé vsetci ticastnici konania prijali pravomoc tychto
stidov vyslovne alebo inym jednozna¢nym spésobom a tito prdvomoc je v najlepsom zdujme dietata.*
Zo spisu pritom vyplyva, ze dieta je bulharskym $tatnym prislusnikom: prvd podmienka dohody
o pravomoci, ktort upravuje ¢lanok 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003, je splnena.

61. Poznamendvam, Ze v rozsudku L Stdny dvor rozhodol, Ze dohodu o pravomoci podla ¢lanku 12
ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 vo veci rodicovskych prav a povinnosti mozno uplatnit bez toho, aby
konanie v tejto veci muselo suvisiet s inym konanim, ktoré uz prebieha pred sudom, v prospech
ktorého mé byt pravomoc dohodnutd.* Je teda nepodstatné, Ze na bulharskych stidoch sa nevedie
nijaké konanie o ndvrhu na rozvod: takd skuto¢nost nebrdni uplatnitelnosti ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia
¢. 2201/2003.%7

33 — Pozri v tejto stvislosti GALLANT, E.: Réglement Bruxelles II bis (matiéres matrimoniales et responsabilité parentale), bod 138. In: Répertoire
Dalloz de droit international; CORNELOUP, S.: Les regles de compétence relatives a la responsabilité parentale, body 8 a 11. In: Le nouveau
droit communautaire du divorce et de la responsabilité parentale. Dalloz, 2005, a JOUBERT, N.. Autorité parentale — Conflits de
juridictions, bod 31. In: Jurisclasseur Droit international, zvazok 549-20.

34 — Rozsudok Abcur (C-544/13 a C-545/13, EU:C:2015:481, bod 33).

35 — Poznamendvam, Ze moznost Ucastnikov sporu obrdtit sa na sidy c¢lenského $titu, vo vztahu ku ktorému md dieta podstatna vézbu,
neexistovala v nariadeni ¢. 1347/2000 ani v Haagskom dohovore z roku 1996: bola zavedend nariadenim ¢. 2201/2003.

36 — C-656/13, EU:C:2014:2364, bod 45.

37 — Skor nez sa Stidny dvor vyjadril k tejto otazke v rozsudku L, uz citovanom v predchadzajtcej poznamke pod ciarou tohto stanoviska, bola
otdzka, ¢i sa dohoda o prédvomoci upravend v ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 uplatni v pripade, ak sa na danom sude nevedie
nijaké konanie, predmetom diskusii. Pozri v tejto savislosti GALLANT, E.: Responsabilité parentale et protection des enfants en droit
international privé. Defrénois, 2004, bod 226. Pozri tiez CORNELOUP, S.: Les regles de compétence relatives a la responsabilité parentale,
poznamku pod c¢iarou 39. In: Le nouveau droit communautaire du divorce et de la responsabilité parentale. Dalloz, 2005.
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62. Tretia prejudicidlna otdzka je teda nadalej relevantnd. Podla ¢ldnku 12 ods. 1 a 3 nariadenia
¢. 2201/2003 totiz dohoda o pravomoci podlieha tej istej podmienke, a to Ze tito pravomoc vyslovne
alebo inym jednoznacnym spdsobom prijali ,manzelia a nositelia rodicovskych prav a povinnosti*
(odsek 1) alebo ,vSetci ucastnici konania“ (odsek 3). Na poskytnutie uzitocnej odpovede
vnutro$tatnemu sudu staci preskimat otazku, ¢i treba vychadzat z toho, ze ucastnik konania, ktory sa
nezicastnil na konani a je zastipeny zdstupcom, ktorého ustanovil sid a ktory nespochybnil
pravomoc tohto sudu, sdhlasil s jeho pravomocou, so zretelom na odsek 3, a nie so zretelom na
odsek 1.

2. O vyslovnom alebo jednozna¢nom prijati pravomoci

63. Domnievam sa, Ze nemozno vychddzat z toho, Ze zalovany, ktory sa nezticastnil na konani, prijal
pravomoc konajiceho sidu v zmysle c¢lanku 12 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003, len preto,
lebo tento sud, ktorému sa nepodarilo dorucit zalovanému pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, mu
ustanovil ex offo zastupcu, aby ho zastupoval, a tento zdstupca predlozil vyjadrenie vo veci samej bez
toho, aby namietal nedostatok pravomoci sudu.

a) O slobodnej volbe tcastnikov konania ako zdklade dohody o pravomoci

64. Poukazujem na to, Ze zdmerom normotvorcu Unie bolo umoznit Géastnikom sporu vybrat si
Clensky stat, ktorého sudy budi mat pravomoc rozhodnit o rodicovskych pravach a povinnostiach.
Clanok 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 im totiz dovoluje odklonit sa od pravomoci sidov ¢lenského
$tatu obvyklého pobytu dietata v prospech sudov clenského statu, vo vztahu ku ktorému ma dieta
podstatnd vizbu. Zdmerom normotvorcu Unie teda bolo zdéraznit autonémiu tcastnikov sporu tak,
ze im ponukol moznost volby, ktord je sice podriadend podmienke, aby dieta malo podstatnu vazbu vo
vztahu k ¢lenskému $tatu, ktorého sudy si tito icastnici vybert®, ale napriek tomu to je moznost volby.
Vyplyva to z dévodovej spravy k navrhu nariadenia predlozeného Komisiou, podla ktorej ¢lanok 12
ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 ,md za ciel podporit dohodu medzi Gcastnikmi sporu, aj ked len
o tom, na ktoré sudy sa obrdtia, a zdroven poskytnut nositefom rodicovskych prav a povinnosti urcitd

volnost“®.

65. Kedze je vsak pravomoc konajiceho sudu zalozend na voli Gc¢astnikov sporu, treba sa ubezpecit, ¢i
s touto pravomocou skuto¢ne suhlasili obaja ucastnici.”” Zamer normotvorcu, teda zddraznenie

autonémie Gcastnikov sporu, sved¢i v prospech doslovného vykladu prijatia pravomoci konajuceho

stdu ,vyslovne alebo inym jednozna¢nym sposobom®.*!

38 — Pozri v tejto stvislosti GALLANT, E.: Responsabilité parentale et protection des enfants en droit international privé. Defrénois, 2004,
bod 227.

39 — Dévodova spréva k navrhu nariadenia Rady o prédvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych

prdv a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie ¢. 1347/2000 a ktorym sa meni a dopliia nariadenie ¢. 44/2001, pokial ide o otdzky
vyzivného [KOM(2002) 222 v kone¢nom zneni/2].

40 — Najma vzhladom na to, ze mechanizmus zalozeny na voli castnikov sporu je v medzinirodnom stkromnom rodinnom préve zriedkavy.
Pozri v tejto suvislosti PATAUT, E.: Article 12, bod 45. In: MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. (eds.): European Commentaries on Private
International Law — Brussels II Regulation. Sellier European Law Publishers, 2012.

41 — V prospech doslovného vykladu pozri rozsudok E. (C-436/13, EU:C:2014:2246, bod 48): ,vzhladom na to, ze uvedeny ¢ldnok 12 ods. 3
umoznuje nositefom rodi¢ovskych prav a povinnosti obrétit sa na zdklade spolo¢nej dohody a za uréitych dal$ich podmienok na sud vo
veciach tykajucich sa rodi¢ovskych prav a povinnosti, na posudenie ktorych v zdsade nema pravomoc, nemalo by sa predpokladat, Ze takato
dohoda pretrvava vo vsetkych pripadoch nad ramec trvania zacatého konania, a to aj pokial ide o ostatné veci, ktoré mézu byt nastolené
neskor”.
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66. Zdoraznujem, ze ¢lanok 12 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje, ze pravomoc sudov
clenského statu, ktory si zvolili Gcastnici sporu, musi byt ,v najlepSom zdujme dietata“. Domnievam
sa, Ze toto spresnenie treba vzhladom na klGcové postavenie najlepsieho zdujmu dietata v systéme
pravomoci stanovenom nariadenim ¢. 2201/2003* chépat ako skuto¢nd povinnost konajiceho sudu
ubezpedit sa, ¢i Gcastnici sporu nevyuzili svoju volnt dvahu na tkor najlep$ieho zdujmu dietata.®
Taka povinnost potvrdzuje poziadavku doslovného vykladu prijatia pravomoci sidov, ktoré konaji na
zaklade clanku 12 ods. 3.

67. Zastdvam pritom nazor, Ze ak by sa vychddzalo z toho, ze zalovany prijal pravomoc bulharskych
sudov, hoci sa nepodarilo doruc¢it mu pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, z dévodu, ze zdstupca,
ktorého ustanovil sid, nespochybnil pravomoc tohto suidu, nezodpovedalo by to poziadavke
doslovného vykladu podmienky prijatia stanovenej v c¢linku 12 ods. 3 pism. b) nariadenia
¢. 2201/2003.

68. Velmi ma prekvapuje, ze bulharsky sdd ustanovil zdstupcu, aby zastupoval Zzalovaného, hoci
z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze otec sa so svojou dcérou stretdva kazdé dva az tri
tyzdne. Konstatujem, ze podla ¢ldnku 47 ods. 4 GPK™* v pripade, ak konajuci sud zisti, Ze zalovany
nebyva na uvedenej adrese, ,ulozi Zalobcovi povinnost poskytnit informdacie“ o adrese zalovaného. Zda
sa prinajmensom zvlastne, Ze matka pravidelne odovzdava dieta jeho otcovi, ale nepoznd adresu otca.
Poukazujem na to, Ze clanok 18 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje, ze sud prerusi konanie
dovtedy, kym sa nepreukaze, ze odporca mal moznost prevziat pisomnost, ktorou sa zacalo konanie,

alebo ,sa na tento ucel prijali vSetky potrebné kroky“.*

69. Neviem si predstavit, ako mozno vychadzat z toho, ze zalovany suhlasil s pravomocou studov
¢lenského $tétu, ak nevie o tom, Ze sa zacalo konanie proti nemu.” Tiez pochybujem o tom, ¢i
zéstupca, ktorého ustanovil sid, moze platne sdhlasit s pravomocou tohto sidu, pokial vébec nie je
v kontakte so Zalovanym, a teda nemd k dispozicii informdcie, ktoré by mu umoznili posudit
pravomoc konajtceho sudu.”

42 — Pozri oddvodnenie 12 nariadenia ¢. 2201/2003, v ktorom sa uvadza, ze ,kritérid pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prév a povinnosti,
upravené tymto nariadenim, st tvorené tak, aby zodpovedali najleps$iemu zdujmu dietata, najmé kritériu blizkosti“. Pozri tiez ¢lanok 15
ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, ktory stanovuje, ze sudy ¢lenského $tdtu, ktoré maji pravomoc podla tohto nariadenia, sa mézu zrieknut
svojej pravomoci v prospech sudu c¢lenského stétu, vo vztahu ku ktorému md dieta ,osobitnt védzbu“, ,a ak je to v najlepSom zdujme
dietata“. Pozri napokon rozsudok L (C-656/13, EU:C:2014:2364, bod 49) a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci A (
C-184/14, EU:C:2015:244, pozndmku pod ¢iarou 13).

43 — Pozri rozsudok E. (C-436/13, EU:C:2014:2246, bod 47): ,ak bolo na stde zacaté konanie podla ¢ldnku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003,
najlepsi zdujem dietata mozno zachovat iba tak, Ze v kazdom jednotlivom pripade sa preskima otézka, ¢i dohoda o zamyslanej pravomoci je
v stlade s tymto najlep$im zdujmom”.

44 — Pozri bod 12 tohto stanoviska.

45 — Pozri analogicky rozsudok G (C-292/10, EU:C:2012:142, body 53 az 55).

46 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok Hendrikman a Feyen (C-78/95, EU:C:1996:380, bod 18): ,zalovany, ktory nevie o tom, ze sa proti nemu
zacalo konanie a ktorého v konani pred stidom, ktory zacal konat vo veci ako prvy, zastupuje advokat, ktorého zalovany nesplnomocnil, sa
vObec nemoze branit.

47 — Pozri rozsudok A (C-112/13, EU:C:2014:2195), ku ktorému sa vratim neskor, najméi jeho bod 55: ,nepritomny Zalovany, ktory si nie je
vedomy toho, Ze vo¢i nemu bola podand Zzaloba a ze mu bol ustanoveny opatrovnik, nemdze tomuto opatrovnikovi poskytnut vsetky
nevyhnutné informacie na postdenie medzindrodnej préavomoci stidu, na ktory bola zaloba podand, a umoznit mu u¢inné spochybnenie
tejto pravomoci alebo jej potvrdenie so znalostou veci.

14 ECLILEU:C:2015:725



STANOVISKO GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI - VEC C-215/15
GOGOVA

b) O spravodlivom vyvéazeni prava na obranu s pravom zalobcu na ucinny prostriedok napravy pred
sudom

70. Poukazujem na to, Ze Sidny dvor v ramci vykladu ¢lanku 24 prvej vety nariadenia ¢. 44/2001, ktord
stanovuje, ze ,okrem pravomoci zalozenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia méa pravomoc sud
¢lenského $tatu vtedy, ak sa zalovany zdcastni konania“, v neddvnom rozsudku A rozhodol, ze tcast
opatrovnika, ktorého rakuisky sid ustanovil zalovanému, ktory bol nepritomny, na konani sa nerovnala
ucasti zalovaného na konani v zmysle tohto clanku 24, teda ze nezakladala pravomoc konajiceho
sadu. ®®

71. Clanok 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 treba podla méjho nazoru vykladat rovnakym sposobom
ako ¢lanok 24 prva vetu nariadenia ¢. 44/2001.

72. Po prvé totiz clanok 24 prva veta nariadenia ¢. 44/2001 — tak ako clanok 12 ods. 3 nariadenia
¢. 2201/2003 - stanovuje pravomoc zalozend na dobrovolnej volbe ucastnikov sporu.®

73. Po druhé Sadny dvor v rozsudku A vyvazil pravo na obranu s pravom zalobcu na tucinny
prostriedok ndpravy pred stdom stanovenym v ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie.”
Poukazal na to, ze bydlisko zalovaného sice nebolo zndme, ¢o zalobcom znemoznilo urcenie studu,
ktory ma pravomoc, a vykon ich prdva na ucinny prostriedok ndpravy. Vo svojich dal$ich dvahich
véak Sudny dvor zdoraznil, ze ak by sa malo vychddzat z toho, ze ucast opatrovnika na konani sa
rovnd Gcasti zalovaného na konani v zmysle ¢lanku 24 prvej vety nariadenia ¢. 44/2001, zalovany by sa
uz nepovazoval za nezucastneného na konani. Uz by sa nepovazoval za nezicastneného na konani
v zmysle ¢lanku 24 tohto nariadenia, ale ani v zmysle jeho ¢lanku 34 bodu 2, ktory stanovuje, Ze
rozsudok sa neuznd v pripade, ak sa zalovanému nedorucila pisomnost, ktorou sa zacalo konanie.
Zalovany by sa teda nemohol odvolévat na ¢lanok 34 bod 2 s cielom namietat proti uznaniu rozsudku.
Sadny dvor dospel k zaveru, ze taky vyklad ¢lanku 24 nariadenia ¢. 44/2001 nemozno povazovat za
vyklad, ktory zavadza spravodlivi rovnovahu medzi pravom zalobcu na ucinny prostriedok napravy
pred sidom a prédvom na obranu.”

74. V prejednavanom pripade pritom poukazujem na to, ze pravomoc sudov clenského statu, vo vztahu
ku ktorému md dieta podstatni vézbu, stanovena v c¢lanku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003, je
subeznou pravomocou vo vztahu k pravomoci stdov ¢lenského statu obvyklého pobytu dietata, ktord
je stanovend v ¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia. Ak by sa teda bulharské sudy v prejedndvanom pripade
domnievali, Ze nemaji pravomoc z dévodu, Ze otec neprijal ich pravomoc, matka by sa mohla obratit
na talianske sidy: nedoslo by k odopretiu spravodlivosti.

75. Okrem toho zdoraznujem, Ze ak by sa bulharské sidy domnievali, Ze maji pravomoc na zaklade
¢lanku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003, otec by nemal moznost podat opravny prostriedok.

48 — C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 61.

49 — Tamze, bod 54, v ktorom Sudny dvor poukazal na to, ze ,implicitnd volba pravomoci podla ¢lanku 24 prvej vety nariadenia ¢. 44/2001 je
zaloZend na dobrovolnej volbe ucastnikov sporu tykajuce[j] sa tejto préavomoci“. Je pravda, ze pravomoc stanovend v ¢lanku 24 nariadenia
¢. 44/2001 je zaloZend len na volbe ucastnikov sporu, zatial ¢o pravomoc stanovend v ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 spociva
nielen na volbe ucastnikov sporu, ale aj na podstatnej vizbe dietata vo vztahu k ¢lenskému $tdtu, ktorého sady si ucastnici sporu zvolili.

50 — Tamze, bod 58.

51 — Rozsudok A (C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 60): ,tito moznost podania opravného prostriedku na zéklade ¢ldnku 34 bodu 2... nariadenia
[¢. 44/2001] vsak predpoklada..., ze rozhodnutie bolo vydané v nepritomnosti zalovaného a Ze procesné tkony vykonané zastupcom v spore
¢i opatrovnikom ustanovenym zalovanému z dovodu nepritomnosti sa nerovnaju uUcasti takéhoto zalovaného na konani pred sidom
v zmysle tohto nariadenia. Procesné dkony opatrovnika ustanoveného zalovanému z dévodu nepritomnosti na zéklade [vnitrostitneho
prdva] maju naopak v danom pripade za nasledok, ze z hladiska vnuatrostitnej pravnej upravy musi byt A povazovany za osobu, ktord sa
zlcastnila na konani pred sidom, na ktory bola Zaloba podand“. Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Bot vo veci A (
C-112/13, EU:C:2014:207, bod 50): ,zalovany, to znamena A, nebude viac moct namietnut pravomoc rakuskych stdov, pokial sa dospeje
k nazoru, ze opatrovnik sa zacastinuje konania v zmysle ¢ldnku 24 nariadenia ¢. 44/2001°.
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76. Clanok 41 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 totiz stanovuje, ze rozsudok vydany v ¢lenskom $tate sa
uzndva a je vykonatelny v inom c¢lenskom $tite bez potreby jeho vyhldsenia za vykonatelny a bez
moznosti namietat proti jeho uznaniu, ak bol rozsudok osved¢eny v ¢lenskom $tite povodu. Podla
¢lanku 41 ods. 2 pism. a) je pritom dorucenie pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie, Zalovanému
jednou z podmienok vydania tohto osvedcenia. Ak by sa vSak vychadzalo z toho, ze zalovany prijal
pravomoc bulharskych sidov v zmysle ¢lanku 12 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003, znamenalo
by to, ze by sa nepovazoval za nezdcastneného na konani: nebolo by teda mozné konstatovat, ze sa
nezucastnil na konani, v zmysle ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia. Ak by sa teda vychadzalo
z toho, ze bulharské siidy maju pravomoc na zaklade ¢lanku 12 ods. 3, vydali by osvedcenie, ktoré by
umozinovalo uznanie a vykon rozsudku v Taliansku.

77. V takom pripade by otec nemohol namietat proti vykonu rozsudku bulharskych sidov. Po prvé
¢lanok 43 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje, Ze proti vydaniu osvedcenia nie je pripustné
odvolanie. Po druhé ¢lanok 41 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, Ze nemozno namietat proti uznaniu
rozsudku osved¢eného v ¢lenskom State povodu. >

78. Ak by sa teda vychadzalo z toho, Ze otec prijal pravomoc bulharskych sidov v zmysle ¢lanku 12

ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003, zisah do prdva na obranu by bol podla mo6jho ndzoru
neprimerany.

79. Tento zaver nemozno spochybnit nijakym tvrdenim zalozenym na rozsudku Hypotec¢ni banka,
v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze nariadenie ¢. 44/2001 nebrani vnutrostatnemu ustanoveniu, ktoré
umoznuje viest konanie proti zalovanému, ktorého bydlisko nie je zndme, pricom konajuci sud
ustanovi Zalovanému opatrovnika.”® Ako totiz Sudny dvor vyslovne zdoraznil v rozsudku A, aj ked
v rozsudku Hypote¢ni banka zalovany mohol napadnit uznanie rozsudku na zdklade tohto clanku 34
bodu 2, v rozsudku A taka moznost neexistovala. Moznost odvolavat sa na tento ¢lanok 34 bod 2 totiz
»predpoklada..., Ze rozhodnutie bolo vydané v nepritomnosti zalovaného a ze procesné ukony
vykonané zastupcom v spore Ci opatrovnikom ustanovenym Zzalovanému z dévodu nepritomnosti sa
nerovnaju Ucasti takéhoto Zalovaného na konani pred stidom v zmysle... nariadenia [¢. 44/2001]“.>* Ak
ma pritom konajuci sid pravomoc na zaklade c¢lanku 24 tohto nariadenia, Zalovany sa nepovazuje za
nezucastneného na konani.

IV — Navrh

80. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré
polozil Varchoven kasacionen sad, takto:

1.  Zaloba, ktorou sa jeden z rodi¢ov domdha, aby sid nahradil chybajtici sthlas druhého rodi¢a
s vycestovanim dietata do zahranicia a s podanim ziadosti o vydanie cestovného pasu na tento
ucel, spadd pod pojem obcianske veci, ktoré sa vztahuji na vykon rodicovskych prav
a povinnosti, v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 2 bodov 7 a 10 nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prdav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000.

52 — Pozri rozsudok Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, bod 56).
53 — (C-327/10, EU:C:2011:745, body 48 az 55.
54 — C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 60.
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2. Nemozno vychadzat z toho, ze zalovany, ktory sa nezucastnil na konani, jednozna¢nym
sposobom prijal pravomoc konajiceho sidu v zmysle ¢lanku 12 ods. 3 pism. b) nariadenia
¢. 2201/2003, len preto, lebo tento sud, ktorému sa nepodarilo dorucit zalovanému pisomnost,
ktorou sa zacalo konanie, mu ustanovil ex offo zastupcu a tento zastupca predlozil vyjadrenie vo
veci samej bez toho, aby namietal nedostatok pravomoci sudu.
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