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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 8. septembra 2016*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 53 ods. 2 a ¢lanok 94 Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora — Nedostatoc¢né spresnenie skutkového a pravneho ramca sporu vo veci samej, ako aj
ddévodov opodstatnujucich nevyhnutnost odpovede na prejudicidlnu otdzku — Zjavna nepripustnost”

Vo veci C-322/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud pre Lazio,
Taliansko) z 22. aprila 2015 a doruceny Sidnemu dvoru 29. jana 2015, ktory stvisi s konanim:
Google Ireland Limited,

Google Italy Srl

proti

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

za Ucasti:

Filandolarete Srl,

Associazione Confindustria Radio Televisioni,

Federazione Italiana Editori Giornali (FIEG),

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia C. Lycourgos, E. Juhdasz,
C. Vajda a K. Jiirimade,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Google Ireland Limited a Google Italy Srl, v zastipeni: M. Siragusa, S. Valentino a F. Marini
Balestra, avvocati,

— Associazione Confindustria Radio Televisioni, v zastipeni: C. San Mauro a G. Rossi, avvocati,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Federazione Italiana Editori Giornali (FIEG), v zastipeni: M. Annecchino a C. Palmieri, avvocati,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci S. Varone,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: V. Di Bucci a E. Montaguti, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vo veci bude rozhodnuté
oddvodnenym uznesenim v sulade s ¢lankom 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora,

vydal toto

Uznesenie
Néavrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 56 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami Google Ireland Limited a Google Italy Srl
na jednej strane a Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (Urad pre dohlad nad komunikaciami,
dalej len ,AGCOM*) na druhej strane, tykajuceho sa rozhodnutia AGCOM rozsirit povinnost
oznamovat tzv. ekonomicky informa¢ny systém (dalej len ,IES) na poskytovatelov reklamy na
internete a na spolocnosti so sidlom v zahranici.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢ldnku 94 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, nazvaného ,NaleZitosti ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania®:

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania okrem znenia prejudicidlnych otdzok polozenych Stdnemu
dvoru obsahuje:

a) stru¢né zhrnutie predmetu sporu, ako aj relevantné skutoc¢nosti, ktoré zistil vnuitrostatny sud, alebo
aspon zhrnutie skutkového stavu, z ktorého prejudicidlne otazky vychadzaju;

b) znenie vnutro$titnych pravnych predpisov, ktoré mozno v danom pripade pouzit, a pripadne
prislusna vnutrostatnu judikataru;

¢) uvedenie dovodov, pre ktoré sa vnutrostatny sid rozhodol polozit otazku o vyklade alebo platnosti
urcitych ustanoveni prava Unie, ako aj suvislosti, ktoré vnutrostatny sid vidi medzi tymito
ustanoveniami a svojou pradvnou Gpravou uplatnitelnou vo vnutrostitnom konani.”

Talianske prdvo

Decreto-legge n. 63, recante Disposizioni urgenti in materia di riordino dei contributi alle imprese
editrici, nonché di vendita della stampa quotidiana e periodica e di pubblicita istituzionale (zdkonny
dekrét ¢. 63 o naliehavych ustanoveniach v oblasti novej Gpravy poplatkov pre vydavatelstvd, ako aj
v oblasti predaja dennej a periodickej tlace a v oblasti instituciondlnej reklamy) z 18. méja 2012 (dalej
len ,zakonny dekrét ¢. 63/2012“) zmenil ¢ldnok 1 ods. 6 pism. a) bod 5 legge n. 249, Istituzione
dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni
e radiotelevisivo (zdkon ¢. 249 o zriadeni Uradu pre dohlad nad komunikéciami a normami tykajicimi
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sa telekomunika¢nych a televiznych a rozhlasovych systémov), z 31. jala 1997, tak, ze zaviedol
povinnost zdpisu do registra prevddzkovatelov komunikicii (dalej len ,ROC®) pre spolo¢nosti
poskytujice reklamu, ktora sa ma prendsat rozhlasovymi alebo televiznymi zariadeniami alebo sa ma
$irit v dennej alebo periodickej tlaci, na internete a inych digitdlnych pevnych alebo mobilnych
platformach.

Zéakonnym dekrétom ¢. 63/2012 sa okrem iného zmenil a doplnil ¢lanok 43 ods. 10 decreto legislativo
n. 177 — Testo Unico dei Servizi di Media Audiovisivi e Radiofonici (legislativny dekrét ¢. 177, ktorym
sa kodifikuje pravna uprava v oblasti audiovizudlnych a rozhlasovych medidlnych sluzieb) tak, ze do
oblasti celkovych prijmov integrovaného systému komunikécii (SIC) sa zaclenili aj prijmy, ktoré
pochddzaju z reklamy na internete a na roéznych platformach, najmd v priamej forme vratane
vyhladavacov, socidlnych sieti a spolo¢ne pouzivanych sieti.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z rozhodnutia vnutro$titneho stdu vyplyva, ze vzhladom na vyssie uvedené legislativne zmeny
AGCOM povazoval za potrebné rozsirit povinnost oznamovat IES na poskytovatelov reklamy na
internete a na spolo¢nosti so sidlom v zahrani¢i. V dosledku toho AGCOM prijal 25. juna 2013
rozhodnutie ¢. 397/13/CONS, v ktorom oznacil za hospodarske subjekty povinné oznamovat IES
okrem inych aj poskytovatelov reklamy na internete a na inych digitdlnych pevnych a mobilnych
platformach [¢lanok 2 ods. 1 pism. e)], ako aj osoby, ktoré dosahuju svoje prijmy na tzemi tohto
$tatu, hoci su tieto prijmy vykdzané v uctovnych zavierkach spolo¢nosti so sidlom v zahranici
(¢lanok 3 ods. 5).

V ten isty den AGCOM rozhodnutim ¢. 398/13/CONS vykonal urcité zmeny v ROC. Na zdklade toho
su tlacové agentuiry celostatneho vyznamu, poskytovatelia audiovizudlnych a rozhlasovych medidlnych
sluzieb a poskytovatelia spojenych interaktivnych sluzieb alebo sluzieb pozostavajtucich
z podmieneného pristupu odvtedy povinné zapisat sa do ROC, aby sa tito kategéria ¢innosti zosuladila
s kategériou cinnosti, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie ¢. 397/13/CONS.

AGCOM totiz zastdva ndzor, ze oba systémy zhromazdovania informécii, ¢ize IES a ROC, navzdjom
uzko suvisia a reaguju na potrebu poskytnut tradu na Gcely vykonu jeho funkcii Gplné informacie
o poskytovateloch v sektore komunikacii.

KedZe Google Ireland a Google Italy sa domnievajd, Zze rozhodnutie ¢. 397/13/CONS je nezdkonné,
pretoze povinnost oznamovat IES rozsiruje na reklamné spolo¢nosti pdsobiace na internete so sidlom
v zahrani¢i, podali na vnttrostatny std Zalobu o ¢iastoéné zruenie tohto rozhodnutia. Zalobkyne sa
tiez na vnutro$titnom side domdhajui, aby im bolo priznané prdvo nepatrit medzi subjekty povinné
oznamovat IES.

Vndtrostatny sid mé pochybnosti o silade tohto rozhodnutia a niektorych prislusnych ustanoveni
vnutrostatnych pravnych predpisov so slobodnym poskytovanim sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU.

Za tychto okolnosti Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud pre Lazio,
Taliansko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,Brani ¢lanok 56 ZFEU uplatneniu rozhodnutia AGCOM ¢. 397/13/CONS a prislusnych ustanoveni
vnutrostatneho prava, ako ich vykladd uvedeny urad, ktoré ukladaju povinnost oznamovat komplexny
[IES] (ktory musi byt nevyhnutne vypracovany podla talianskych uctovnych standardov) tykajuci sa
sluzieb poskytovanych talianskym spotrebitelom, prijatych na dcely ochrany hospodarskej sutaze, ktoré
véak nevyhnutne suvisia s dal$imi odliSnymi a obmedzenej$imi instituciondlnymi funkciami, ktoré
uvedeny organ vykondva v zdujme ochrany plurality v danom sektore, pricom uvedend povinnost
oznamovat IES sa ukladd poskytovatelom, ktori vSak nepatria do pdsobnosti vnutro$titnej pravnej
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upravy upravujucej uvedeny sektor (kodifikovand pravna tGprava v oblasti audiovizudlnych
a rozhlasovych medidlnych sluzieb), a konkrétne v prejednavanej veci vnutrostatnemu subjektu, ktory
poskytuje sluzby vyhradne spolo¢nosti zalozenej podla irskeho prava a patriacej do rovnakej skupiny,
ako aj tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti, ¢ize poskytovatelovi, ktory neméd sidlo na vnuitrostitnom
uzemi a na vnutrostitnom uzemi nevykonava ziadnu ¢innost, pri ktorej by zamestnaval zamestnancov;
inymi slovami, predstavuje tdto povinnost opatrenie obmedzujice slobodné poskytovanie sluzieb
v ramci Eurépskej tinie v rozpore s ¢lankom 56 ZFEU?*

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Podla ¢ldnku 53 ods. 2 rokovacieho poriadku ak Stdny dvor zjavne nie je prislusny rozhodnut o veci
alebo ak st zaloba alebo navrh zjavne nepripustné, po vypocuti generalneho advokdta moze
kedykolvek rozhodnut odévodnenym uznesenim bez dalsieho konania.

V tejto veci je potrebné pouzit uvedené ustanovenie.

Podla ustélenej judikatdry Sddneho dvora konanie, ktoré upravuje ¢ldnok 267 ZFEU, je ndstrojom
spoluprace medzi Sudnym dvorom a vnutrostitnymi sidmi, prostrednictvom ktorého Sudny
dvor poskytuje tymto stidom vyklad prava Unie potrebny pre tieto sidy na vyrielenie sporu, ktory
prejednavaji (pozri najmé rozsudok Pringle z 27. novembra 2012, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 83).

Poziadavky na obsah ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sd vyslovne uvedené
v clanku 94 rokovacieho poriadku, ktory md vnutrostatny sid v rdamci spoluprice zavedenej
¢lankom 267 ZFEU poznat a ktory je povinny nalezite dodrziavat (pozri uznesenia z 3. jila 2014,
Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, bod 21; z 12. mdja 2016, Security Service a i, C-692/15 az
C-694/15, EU:C:2016:344, bod 18, ako aj rozsudok z 5. jula 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514,
bod 18).

Stdny dvor okrem toho uz pripomenul, Ze z bodu 22 odportéani Sidneho dvora pre vnutrostatne sudy
pri podavani navrhov na zacatie preudicidlneho konania (U. v. EU C 338, 2012, s. 1) vyplyva, ze névrh
na zacatie prejudicidlneho konania musi ,byt... dostatocne Gplny a musi obsahovat vsetky relevantné
informadcie, ktoré umoznia Stidnemu dvoru, ako aj subjektom opravnenym predkladat pripomienky
spravne pochopit skutkové a pravne okolnosti vnutrostitneho konania“ (uznesenie z 3. septembra
2015, Vivium, C-250/15, neuverejnené, EU:C:2015:569, bod 12 a citovana judikatura).

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze informacie obsiahnuté v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
neslazia iba na to, aby Stidnemu dvoru umoznili poskytnut uzito¢né odpovede na otdzky polozené
vnatro$taitnym sidom, ale tiez na to, aby vladdam c¢lenskych $tatov, ako aj dalsim dotknutym strandm
bola poskytnutd moznost podat pripomienky v stilade s ¢lankom 23 Statitu Stidneho dvora Eurépskej
unie. Sidnemu dvoru prindlezi dbat na to, aby tito moznost bola zarucend, lebo podla tohto
ustanovenia sa dotknutym osobdm oznamuju iba ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania doplnené
o preklad do tdradného jazyka kazdého clenského stitu, s vynimkou vnutrostitneho spisu, ktory
Sidnemu dvoru pripadne predlozil vnutrostatny sid (pozri najmé rozsudky z 11. jana 2015, Base
Company a Mobistar, C-1/14, EU:C:2015:378, bod 48, a z 5. jula 2016, Ognanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, bod 19).

Kedze zdkladom konania pred Stiidnym dvorom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, je
nevyhnutné, aby vnutrostatny sid v tomto ndavrhu presne opisal skutkovy a pravny ramec sporu vo
veci samej a aspont v minimélnej miere objasnil dévody vyberu ustanoveni prava Unie, o ktorych vyklad
ziada, ako aj suvislost medzi tymito ustanoveniami a ustanoveniami vnutro$tatneho prava, ktoré sa
vztahuju na spor, o ktorom rozhoduje (pozri najméd uznesenie zo 14. novembra 2013, Mlamali,
C-257/13, neuverejnené, EU:C:2013:763, bod 21, a rozsudok z 10. marca 2016, Safe Interenvios,
C-235/14, EU:C:2016:154, bod 115).
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Komisia spochybnuje pripustnost tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pricom sa odvolava
okrem iného na judikattru, podla ktorej ak vnutrostitny sid neposkytne Stidnemu dvoru skutkové
a pravne podklady potrebné na uzito¢ni odpoved na otdzku, ktord mu bola poskytnutd, musi sa tito
otazka zamietnut ako nepripustnd (pozri najmé rozsudok z 5. marca 2015, Copydan Béndkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, bod 93).

Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach konstatuje, Ze hoci si v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania Siroko uvedené tvrdenia ucastnikov konania, nie st v nom dostatocne
podrobne opisané povaha povinnosti uloZenych hospodirskym subjektom rozhodnutim
¢. 397/13/CONS ani celkova systematika vnitrostatnych ustanoveni na ochranu hospodarskej stutaze
a pluralizmu, ktorych tc¢innost ma zavisiet od dodrziavania povinnosti oznamovat IES.

Komisia okrem iného zdoraznuje, ze iba preskiimanie prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov
umoznuje pochopit rozsah, logiku a koherentnost mechanizmov ochrany hospodarskej sutaze
a pluralizmu, ktoré st zdkladom zhromazdovania tidajov, o ktoré ide vo veci samej.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze na to, aby Sidny dvor mohol vnutro$tatnemu stdu poskytnit
uzito¢nu odpoved, musi ndvrh na zacdatie prejudicidlneho konania obsahovat okrem znenia
prejudicidlnych otdzok aj informadcie, ktoré si uvedené v ¢lanku 94 pism. a) az c) rokovacieho
poriadku.

Pokial ide konkrétne o poziadavky uvedené v ¢lanku 94 pism. b) a c), ktoré sa tykaja jednak uvedenia
vnutrostatnych predpisov, ktorych uplatnenie prichddza v prejedndvanej veci do tvahy, a pripadne
prislusnej vnutrostatnej judikatiry, a jednak objasnenia doévodov, pre ktoré sa vnutrostitny sad
rozhodol polozit otdzku o vyklade alebo platnosti urcitych ustanoveni préva Unie, ako aj uvedenia
spojenia, ktoré podla vnitrostitneho sidu existuje medzi tymito ustanoveniami a vndatro$titnymi
pravnymi predpismi uplatnitelnymi na spor vo veci samej, treba konstatovat, Ze informdcie poskytnuté
na tieto ucely v predlozenom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nezodpovedaji tymto
poziadavkam.

V duchu spolupréce, ktory existuje vo vztahoch medzi vnatro$tatnymi sidmi a Stdnym dvorom
v ramci prejudicidlneho konania, absencia urcitych predchadzajuicich zisteni vnutrostatneho sudu vsak
nevyhnutne nevedie k nepripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ak sa napriek tymto
nedostatkom Sudny dvor vzhladom na skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu domnieva, Ze je schopny
poskytnut vnutrostédtnemu sudu uzito¢nd odpoved (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. janudra 2016,
CASTA a i, C-50/14, EU:C:2016:56, bod 48 a citovanu judikatiru). To vsak nie je situdcia, o akd ide
v prejedndavanom pripade.

Hoci je totiz v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sihrnne uvedeny pravny ramec dotknuty vo
veci samej, nie st v iom uvedené konkrétne ustanovenia uplatnitelné na spor vo veci samej. Navrh na
zacatie prejudicidlneho konania sa predovsetkym v podstate obmedzuje na konstatovanie, ze AGCOM
prijal rozhodnutie ¢. 397/13/CONS v nadvéznosti na legislativne zmeny uvedené v bodoch 4 a 5 tohto
uznesenia s ciefom rozsirit povinnost oznamovat IES na poskytovatelov reklamy na internete a na
spolocnosti so sidlom v zahrani¢i.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje ziadny udaj
tykajuci sa povinnosti niektorej zo Zzalobkyn vo veci samej, Google Italy, oznamovat IES. Podla
vnatrostatneho stdu totiz tito Zalobkyna, ktora nepdsobi v audiovizudlnom ¢i vydavatelskom sektore,
iba poskytuje sluzby inym ¢lenom skupiny Google a nema prijmy z reklamy na internete.

Okrem toho ustanovenia vnutrostatneho prava, ako boli uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, sa tykaju len rozsirenia povinnosti oznamovat IES na hospodarske subjekty, ktoré poskytuja
reklamu na internete a maju sidlo v inom ¢lenskom $tite. V tomto ndvrhu nie st presne uvedené
rozsah ani obsah povinnosti, ktorej pdsobnost sa rozsirila, t. j. informdcie, ktoré st hospodarske
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subjekty podla IES povinné poskytovat AGCOM. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania navyse
nie st uvedené dosledky vyplyvajice z formuldra, ktory AGCOM zaviedol pre dotknuté hospodarske
subjekty a ktory obsahuje zoznam informadcii, ktoré musia tieto subjekty poskytovat.

Pokial ide o pravidld plnenia povinnosti oznamovat IES, vniatrostitny sad sa v podstate obmedzuje na
informéciu, ze ide len o ,komplexné” vyhlasenie, ktoré sa tyka ,sluzieb poskytovanych talianskym
spotrebitefom* a ktoré ,, musi byt povinne vypracované podla talianskych ac¢tovnych standardov*.

Je vsak zdsadné, aby sa v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedlo znenie vnutrostatnych
predpisov, ktorych uplatnenie prichddza v prejedndvanej veci do udvahy, a pripadne prislusnd
vnutrodtatna judikatdru, aby sa ztc¢astnenym strandm uvedenym v ¢lanku 23 Statttu Stdneho dvora
Eurépskej dnie a Sidnemu dvoru umoznilo posudit stlad uvedenej povinnosti s pravom Unie, a to
najmi so zretelom na jeho povahu, obsah a rozsah.

Kedze vnutrostitny sud v prejedndvanej veci, ktorej predmet sa tyka pripadnej prekdzky zdkladnej
slobody, neuviedol presny obsah vnutrostitnych ustanoveni, ktoré sa mozu uplatnit, neumoznil
Stdnemu dvoru posudit existenciu a rozsah takejto prekazky, ako ani pripadne dcelne preskdmat
oddvodnenie tejto prekazky predovsetkym vratane preskiimania jej proporcionality.

Predov$etkym vzhladom na nedostatok podrobnosti o rozsahu povinnosti, ktorej posobnost sa
rozhodnutim ¢. 397/13/CONS rozsirila na hospodarske subjekty, ktoré poskytuji reklamu na internete
a maju sidlo v inom ¢lenskom $tate nez v Talianskej republike, nie je Stidny dvor schopny preskimat
takéto pripadné odovodnenie, a teda poskytnut vnutrostitnemu sudu uzito¢nd odpoved. Predovsetkym
hoci ochrana hospodarskej sttaze a pluralizmu predstavuje okrem iného naliehavé dévody vseobecného
zaujmu, ktoré mézu oddvodnit prekazky slobodného poskytovania sluzieb, iba dostato¢ne podrobny
opis toho, ako sa tento ciel sleduje pomocou uvedeného rozhodnutia, umoznuje Sudnemu dvoru
overit, ¢i a v akom rozsahu je toto rozhodnutie spdsobilé a nevyhnutné na dosiahnutie ciela verejného
zaujmu, ktory sleduje.

Vzhladom na vsetky uvedené tuvahy treba na zdklade ¢lanku 53 ods. 2 rokovacieho poriadku
konstatovat, ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania je zjavne nepripustny.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany rozhodnutim Tribunale amministrativo

regionale per il Lazio (Regionidlny spravny sad pre Lazio, Taliansko) z 22. aprila 2015 je zjavne
nepripustny.

Podpisy

6 ECLILEU:C:2016:672
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