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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 8. septembra 2015*

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora —
Smernica 2005/29/ES — Ochrana spotrebitela — Nekalé obchodné praktiky — Znizenie ceny —
Oznacenie alebo zobrazenie referencnej ceny”

Vo veci C-13/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko) z 9. septembra 2014 a doruceny Stdnemu
dvoru 16. janudra 2015, ktory sdvisi s trestnym konanim proti:
Cdiscount SA,

SUDNY DVOR (siesta komora),
v zlozeni: predseda Siestej komory S. Rodin, sudcovia A. Borg Barthet (spravodajca) a E. Levits,
generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

s prihliadnutim na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze sa rozhodne
odovodnenym uznesenim podla ¢ldnku 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora,

vydal toto

Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na
vnutornom trhu, ktorou sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikich®) (U. v. EU L 149, s. 22).

Tento névrh bol predlozeny v rdmci trestného konania zacatého proti spolo¢nosti Cdiscount SA (dalej

len ,Cdiscount”) z dovodu neozndmenia referencnej ceny pri predaji za zniZenu cenu vykondvaného
spolo¢nostou Cdiscount na elektronickom predajnom mieste.

* Jazyk konania: franctzstina.
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Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 6, 8 a 17 smernice o nekalych obchodnych praktikach stanovuju:

»(6) Tato smernica... aproximuje pravne predpisy clenskych §tatov o nekalych obchodnych praktikach
vratane nekalej reklamy, ktoré priamo poskodzuju ekonomické zdujmy spotrebitelov, a tym
nepriamo poskodzuji ekonomické zaujmy opravnenych ucastnikov hospodérskej sttaze.
Nevztahuje sa ani nemd vplyv na vnutrostitne pravne predpisy o nekalych obchodnych
praktikich, ktoré poskodzuji iba ekonomické zaujmy tcastnikov hospodarskej stutaze alebo ktoré
sa tykaju obchodnych transakcii medzi obchodnikmi; bertic plne do tvahy zdsadu subsidiarity,
¢lenské staty budd moct, ak sa tak rozhodnu, nadalej regulovat tieto praktiky v stlade s pravom
Spolocenstva. ...

(8) Tato smernica priamo ochranuje ekonomické zdujmy spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi
praktikami podnikatelov vo¢i spotrebitelom. ...

(17) Je ziaduce, aby tie obchodné praktiky, ktoré st za kazdych okolnosti nekalé, boli identifikované,
aby sa poskytla vidcsia pravna istota. Priloha I preto obsahuje tplny vypocet vsetkych tychto
praktik. Toto su jediné obchodné praktiky, ktoré mozu byt povazované za nekalé bez toho, aby
boli jednotlivo posudzované podla ustanoveni ¢ldnkov 5 az 9. Tento vypocet mdze byt upraveny
len novelizaciou tejto smernice.”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

,2Ucelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnttorného trhu a dosiahnut vysokt droven
ochrany spotrebitela aproximaciou zdkonov, inych prévnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
$tatov o nekalych obchodnych praktikich poskodzujicich ekonomické zdujmy spotrebitelov.”

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

d) ,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom’ (dalej tiez ,obchodné praktiky‘) st akékolvek
konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikdcia vratane reklamy
a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo doddvkou produktu
spotrebitelom;

Clanok 3 ods. 1 tej istej smernice znie takto:

»Tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako st
ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.”
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Podla ¢ldnku 4 smernice o nekalych obchodnych praktikdch:

,Clenské $taty neobmedzia slobodu poskytovat sluzby ani neobmedzia volny pohyb tovarov z dévodov,
ktoré spadaju do oblasti, ktord aproximuje tato smernica.”

Clanok 5 tejto smernice, nazvany ,Zakaz nekalych obchodnych taktik*, znie:
»1. Nekalé obchodné praktiky st zakazané.
2. Obchodna praktika je nekald, ak:
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
a
b) podstatne narusuje alebo je spdsobild podstatne naru$it ekonomické spravanie priemerného

spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcitd skupinu spotrebitelov.

4. Za nekalé obchodné praktiky sa povazuju najma tie, ktoré:
a) su klamlivé v zmysle ¢lankov 6 a 7,

alebo
b) su agresivne v zmysle ¢lankov 8 a 9.
5. Priloha I obsahuje vypocet tych obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé. Ten isty jediny vypocet sa uplatnuje vo vsetkych clenskych statoch a moze byt upraveny iba
novelizaciou tejto smernice.”
Clanok 6 smernice o nekalych obchodnych praktikich stanovuje:
»Obchodna praktika sa povazuje za klamlivti, ak obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkolvek sposobom, vritane celkového prevedenia, uvddza do omylu alebo je sposobild uviest
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ked je tito informdcia vecne sprdvna vo vztahu k jednému

alebo viacerym nasledujucim prvkom, pricom v obidvoch pripadoch zapri¢inuje alebo je sposobila
zapricCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil:

d) cena alebo sposob vypoctu ceny, alebo existencia osobitnej cenovej vyhody;
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Francuzske prdvo

Podla ¢lanku L. 113-3 spotrebitelského zdkonnika, v zneni G¢innom v case skutkovych okolnosti vo
veci samej (dalej len ,spotrebitelsky zdkonnik“), ,kazdy predajca vyrobku alebo poskytovatel sluzieb
musi oznacenim, etiketou, zobrazenim alebo inym vhodnym sposobom informovat spotrebitela
o cenach, pripadnych obmedzeniach zmluvnej zodpovednosti a osobitnych podmienkach predaja, a to
spOsobmi stanovenymi vynosmi ministerstva hospodarstva“.

Clanok R. 113-1 tohto zakonnika stanovuje:

,Predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb za ceny stanovené v rozpore s dekrétmi prijatymi podla
¢lanku 1 nariadenia ¢. 86-1243 z 1. decembra 1986 prebratého do ¢lanku L. 113-1, alebo s vynosmi
s rovnakym predmetom prijatymi podla nariadenia ¢. 45-1483 z 30. juna 1945 a prechodne G¢innymi
podla ¢lanku 61 vyssie uvedeného uznesenia z 1. decembra 1986, nachddzajuceho sa v prilohe tohto
zakonnika, sa potresce pokutou stanovenou pre porusenia piatej triedy.

Rovnaké sankcie sa uplatinuju v pripade porusenia vynosov stanovenych v c¢lanku L. 113-3, ktory
stanovuje spdsoby informovania spotrebitela o cendch a osobitnych podmienkach predaja, ako aj
vynosov s rovnakym predmetom prijatych podla nariadenia ¢. 45-1483 z 30. juna 1945.

V pripade recidivy sa uplatiiuji pokuty stanovené za opakovanie poru$eni piatej triedy.”

Clanok 1 bod 2 vynosu z 31. decembra 2008 o oznamovani znizenia ceny spotrebitelovi (JORF
z 13. janudra 2009, s. 689, dalej len ,vynos z 31. decembra 2008“), prijatého podla ¢ldanku L. 113-3
spotrebitelského zdkonnika, stanovuje, ze ak sa reklama urcend pre spotrebitela obsahujica ozndmenie
o znizeni ceny ,robi na predajnych miestach alebo na elektronickych predajnych miestach, z oznacenia
alebo zo zobrazenia cien musi byt okrem ozndmenia zniZenej ceny zrejmd aj referencnd cena
definovana v clanku 2.

Clanok 2 uvedeného vynosu stanovuje:

»1. Referen¢nd cena uvedend v tomto vynose nesmie presiahnut najniz$iu cenu, ktord oznamovatel
uplatioval za jednu polozku alebo podobné plnenie v tej istej maloobchodnej predajni alebo v mieste
predaja na dialku pocas poslednych tridsiatich dni pred zac¢atim reklamy. Takto definovanu referen¢nd
cenu mozno zachovat v pripade znizenia ceny ozndmeného v nadvéznosti na to v priebehu tej istej
obchodnej transakcie do jedného mesiaca od prvého ozndmenia o znizeni ceny alebo pocas tohto
istého obdobia vypredaja alebo likviddcie.

Oznamovatel musi byt sposobily preukdzat na poziadanie vysetrovatelov uvedenych v ¢lanku L. 450-1
obchodného zdkonnika uctami, vykazmi, objedndvkami, pokladni¢nymi listkami alebo inymi
dokumentmi vsetky ceny, ktoré skuto¢ne uplatnoval pocas tohto obdobia.

2. Oznamovatel moze tiez ako referen¢nd cenu pouzivat cenu odpordc¢anu vyrobcom alebo dovozcom
vyrobku alebo najvyssiu cenu vyplyvajicu z ustanovenia hospodarskej pravnej tpravy.

V tomto pripade musi oznamovatel takisto preukdzat vySetrovatelom uvedenym v éldnku L. 450-1
obchodného zdkonnika redlnost tychto referencii a skutocnost, ze tieto ceny bezne uplatinuji ini
distributori tohto istého vyrobku.

3. V pripade, ked sa podobnd polozka este nepredévala v tej istej maloobchodnej predajni alebo na tom
istom mieste predaja na dialku a na tdto polozku sa neuplatiiuje cena odporucand vyrobcom alebo
dovozcom, ozndmenia o znizeni cien uvedené v ¢ldnku 1 mozu byt vypocitané podla poslednej
odporicanej ceny, ktora vSak nemdze pochddzat z obdobia starSieho viac nez tri roky pred zacatim
reklamy.
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V tomto pripade ozndmenie o zniZeni ceny bude okrem referencnej ceny uvadzat ,odporicand cenu’
spolu s rokom, na ktory sa tito cena vztahuje.

Na ziadost zdstupcov uvedenych v ¢lanku L. 450-1 obchodného zdkonnika musi oznamovatel preukdzat
redlnost tejto odporucanej ceny a skutoc¢nost, ze ju uplatnoval.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, 16. oktdbra 2009 oddelenie riaditelstva
departmentu na ochranu os6b v Gironde vyhotovilo zapisnicu, v zmysle ktorej bolo zaznamenanych
viacero poruseni ustanoveni vynosu z 31. decembra 2008.

Toto oddelenie totiz skonstatovalo, ze Cdiscount, ktord prevadzkuje elektronické predajné miesto,
v ponukdch na kipu za zniZzent cenu neuviedla referen¢nti cenu pred znizenim, ani cenu odportcand
vyrobcom pred zniZzenim. Nezobrazenie alebo neoznacenie referencnej ceny v ozndmeni o znizeni ceny
obchodnikmi predstavuje porusenie ustanoveni tohto vynosu a c¢lanku L. 113-3 spotrebitelského
zakonnika, ktoré sa trestne stiha.

Proti spoloc¢nosti Cdiscount bolo zacaté konanie na Tribunal de police de Bordeaux (Policajny sid,
Bordeaux), ktory na prvom stupni zamietol jej argumentaciu o nestlade vynosu z 31. decembra 2008
s ustanoveniami smernice o nekalych obchodnych praktikich a obzalovand uznal vinnou z ¢inov,
z ktorych bola obvinena.

Cdiscount podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Cour d’appel de Bordeaux (Odvolaci sid,
Bordeaux), ktory toto rozhodnutie potvrdil rozsudkom z 5. jdla 2013 z dovodu, Ze oznacenie alebo
zobrazenie referen¢nej ceny nie je samo osebe obchodnou praktikou, ale je sposobom vykondvania
obchodnej praktiky ozndmenia o znizeni ceny. Preto toto oznacenie alebo zobrazenie nepatri do
posobnosti uvedenej smernice.

Kedze odstudenie obzalovanej spoloc¢nosti Cdiscount bolo potvrdené v odvolacom konani, Cdiscount
podala kasa¢ny opravny prostriedok.

Vnutrostatny sud jednak uvadza, ze zdkaz zakotveny v predmetnych vnutrostatnych ustanoveniach sa
uplatnuje za kazdych okolnosti, a jednak, Ze smernica o nekalych obchodnych praktikach stanovila
zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, a vo svojich clankoch
5 az 9 stanovuje, Ze s vynimkou tychto praktik mozno obchodnu praktiku povazovat za nekald len na
zdklade posidenia konkrétneho pripadu.

S konstatovanim, Ze vysledok sporu vo veci samej zavisi od vykladu smernice o nekalych obchodnych
praktikich, Cour de cassation (Kasa¢ny sud) rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

»Brania ustanovenia ¢lankov 5 az 9 [smernice o nekalych obchodnych praktikich] tomu, aby boli za
kazdych okolnosti zakdzané také znizenia cien, ktoré neboli vypocitané na zaklade referencnej ceny
stanovenej na zdklade pravnych predpisov, bez ohladu na ich mozny vplyv na rozhodnutie priemerného
spotrebitela?”

O prejudicialnej otazke
Clanok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora stanovuje, zZe ak odpoved na polozenu prejudicidlnu

otazku nevyvoldva ziadne dovodné pochybnosti, Sidny dvor mdéze na navrh sudcu spravodajcu po
vypocuti generdlneho advokata kedykolvek rozhodnut formou odévodneného uznesenia.
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V tejto veci je potrebné uplatnit uvedené ustanovenie.

Svojou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa md smernica o nekalych obchodnych
praktikiach vykladat v tom zmysle, Ze brani takym vnuitro$taitnym ustanoveniam, ako s ustanovenia
dotknuté v konani vo veci samej, ktoré stanovujui vSeobecny zdkaz ozndmeni o znizeni ceny, ktoré
neuvadzaja referencnd cenu pri oznaceni alebo zobrazeni cien.

Na tcely odpovede na tuto otdzku je hned na zaciatku potrebné urcit, ¢i ¢lanok 1 bod 2 a ¢lanok 2
vynosu z 31. decembra 2008, ktoré sa uplatnuju na skutkovy stav vo veci samej, sleduja ciele smerujtice
k ochrane spotrebitelov, takze by mohli patrit do poOsobnosti smernice o nekalych obchodnych
praktikach.

Podla oddvodnenia 8 uvedenej smernice tito smernica ,priamo ochranuje ekonomické ziujmy
spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami podnikatelov voci spotrebitelom” a ako uvddza
najmi jej ¢ldnok 1 zabezpecluje ,vysokd droven ochrany spotrebitela aproximdciou zédkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych s$tatov o nekalych obchodnych praktikach
poskodzujucich ekonomické zaujmy spotrebitelov* (uznesenie INNO, C-126/11, EU:C:2011:851,
bod 27 a citovand judikatura).

Naproti tomu s z posobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikdch podla jej odévodnenia 6
vylic¢ené vnutrostitne pravne predpisy o nekalych obchodnych praktikich, ktoré poskodzuju ,iba“
ekonomické zaujmy ucastnikov hospodarskej sataze alebo ktoré sa tykaji obchodnych transakcii
medzi obchodnikmi (uznesenie INNO, C-126/11, EU:C:2011:851, bod 28 a citovana judikatdra).

V tejto savislosti je potrebné uviest, ze vnitrostitny sid sa konkrétne nevyjadril k cielu vynosu
z 31. decembra 2008.

Treba v$ak pripomenidt, Ze Stidnemu dvoru neprindlezi rozhodndt v rdmci navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania o vyklade vnutrostitneho prava, pricom tato udloha prislicha vylucne
vnitroétitnemu stdu. Stdnemu dvoru totiz v rdmci rozdelenia pravomoci medzi sidy Unie
a vnutrostatne sudy prislucha zohladnit skutkovy a pravny rdmec, do ktorého su prejudicidlne otdzky
vsadené, tak ako ho definuje rozhodnutie vnutrostitneho sidu (uznesenia Koukou, C-519/08,
EU:C:2009:269, bod 43 a citovana judikatdra, ako aj WAMO, C-288/10, EU:C:2011:443, bod 27).

Prindlezi teda vnutrostitnemu sudu, a nie Sidnemu dvoru, aby zistil, ¢i vnutrostitne ustanovenia
dotknuté vo veci samej, a to ¢lanok 1 bod 2 a clanok 2 vynosu z 31. decembra 2008, skuto¢ne sleduju
ciele smerujice k ochrane spotrebitelov na ucely overenia, ¢i takéto ustanovenia moézu spadat do
posobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikdch (uznesenie Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443,
bod 28).

Za predpokladu, ze by vnutrostatny sud dospel k takémuto zdveru, treba este urcit, ¢i ozndmenia
o zniZeni ceny, ktoré neuvadzaju referen¢nti cenu pri oznaceni alebo zobrazeni cien a si predmetom
zdkazu dotknutého vo veci samej, predstavuja obchodné praktiky v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice
o nekalych obchodnych praktikich a podliehaja tak poziadavkdm stanovenym touto smernicou (pozri
v tomto zmysle uznesenie Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, bod 29).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ¢ldanok 2 pism. d) smernice o nekalych obchodnych praktikiach
velmi Sirokou formuldciou definuje pojem ,obchodné praktika“ ako ,akékolvek konanie, opomenutie,
sposob spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika,
priamo spojené s podporou, predajom alebo dodévkou produktu spotrebitelom* (uznesenie Wamo,
C-288/10, EU:C:2011:443, bod 30 a citovana judikattra).
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Také znizenia cien, o aké ide vo veci samej, ktorych cielom je podnietit spotrebitelov ku kupe vyrobkov
na elektronickom predajnom mieste, vSak patria jednozna¢ne do rdmca obchodnej stratégie
hospodarskeho subjektu a priamo stvisia s podporou odbytu a s predajom tychto vyrobkov. Z toho
vyplyva, Ze tieto zniZzenia predstavuji obchodné praktiky v zmysle clanku 2 pism. d) smernice
o nekalych obchodnych praktikich a preto patria do jej vecnej pdsobnosti (pozri v tomto zmysle
uznesenie Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, bod 31).

Na zdklade tohto zistenia treba overit, ¢i smernica o nekalych obchodnych praktikich brani takému
zakazu oznameni o znizeni ceny, ktoré neuvadzaju referencnd cenu pri oznaceni alebo zobrazeni cien,
ako je stanoveny v ¢lanku 1 bode 2 a v ¢lanku 2 vynosu z 31. decembra 2008.

V tejto suvislosti treba najskor pripomenit, ze kedze smernica o nekalych obchodnych praktikich
uplne harmonizuje pravidld tykajtce sa nekalych obchodnych praktik podnikatelov voci spotrebitelom,
¢lenské staty nemozu prijat, ako to vyslovne stanovuje ¢lanok 4 tejto smernice, prisnejsie opatrenia ako
tie, ktoré stanovuje uvedend smernica, a to ani s cielom dosiahnut vyss$iu droven ochrany spotrebitelov
(uznesenie Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, bod 33 a citovand judikatdra).

Dalej tiez treba uviest, ze ¢lanok 5 uvedenej smernice stanovuje kritéria umoznujice urcit okolnosti, za
akych sa ma obchodnd praktika povazovat za nekald, a teda zakdzand.

V sulade s odsekom 2 tohto clinku obchodnd praktika je nekald, ak je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti alebo podstatne narusuje alebo je sposobild podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu.

Okrem toho ¢lanok 5 ods. 4 smernice o nekalych obchodnych praktikdch presne definuje dve kategérie
nekalych obchodnych praktik, a to ,klamlivé praktiky a ,agresivne praktiky“ podla $pecifickych kritérii
stanovenych v uvedenom poradi v ¢lankoch 6 a 7, ako aj 8 a 9 tejto smernice.

V prilohe I t4 istd smernica napokon stanovuje taxativny zoznam 31 obchodnych praktik, ktoré st
podla jej ¢lanku 5 ods. 5 povazované za nekalé ,za kazdych okolnosti“. Ako vyslovne spresiuje
odovodnenie 17 uvedenej smernice, si to jediné obchodné praktiky, ktoré mozu byt povazované za
nekalé bez toho, aby boli jednotlivo posudzované podla ustanoveni ¢lankov 5 az 9 smernice
o nekalych obchodnych praktikich (uznesenie Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, bod 37 a citovana
judikatdra).

Pokial ide o vnutro$titne ustanovenie, akym je ustanovenie vo veci samej, je nesporné, ze praktiky
pozostavajuce z toho, ze sa spotrebitelom ozndmia znizenia cien, ktoré neuvadzaja referen¢nii cenu
pri oznaceni alebo zobrazeni cien, sa v prilohe I smernice o nekalych obchodnych praktikich
nenachddzaji. Nemozno ich preto zakazat za kazdych okolnosti, ale iba na zdklade osobitnej analyzy,
ktord umoznuje preukdzat ich nekaly charakter (pozri v tomto zmysle uznesenie Wamo, C-288/10,
EU:C:2011:443, bod 38).

Treba vsak konstatovat, ze ¢lanok 1 bod 2 a c¢ldnok 2 vynosu z 31. decembra 2008 vseobecnym
sposobom zakazuji oznamenia o zniZeni cien, ktoré neuvadzaja referencni cenu pri oznaceni alebo
zobrazeni cien, bez toho, aby bolo treba vzhladom na vecny kontext kazdého jednotlivého pripadu
ur¢it, ¢i méa dotknutd obchodnd transakcia ,nekaly” charakter vzhladom na kritérid uvedené
v clankoch 5 az 9 smernice o nekalych obchodnych praktikich (pozri v tomto zmysle uznesenie
Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, bod 39 a citovanu judikataru).

Za tychto podmienok treba na polozenu otiazku odpovedat tak, ze smernica o nekalych obchodnych

praktikich sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brini takym vndatro$titnym ustanoveniam, ako st
ustanovenia vo veci samej, ktoré vSeobecnym sposobom, bez vykonania konkrétneho posudenia
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umoznujuceho preukdzat nekaly charakter, zakazuji oznamenia o znizeni cien, ktoré neuvadzaja
referenénil cenu pri oznaceni alebo zobrazeni cien, pokial tieto ustanovenia sleduju ciele smerujtice
k ochrane spotrebitelov. Je tlohou vnutrostatneho stidu overit, ¢i je to tak vo veci same;j.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sad.

Z tychto doévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych
praktikich podnikatelov vo¢i spotrebitelom na vnutornom trhu, ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smernica
o nekalych obchodnych praktikich“), sa ma vykladat v tom zmysle, brani takym vnutrostitnym
ustanoveniam, ako st ustanovenia vo veci samej, ktoré vseobecnym sposobom, bez vykonania
konkrétneho posudenia umoznujiceho preukizat nekaly charakter, zakazuji oznamenia
o znizeni cien, ktoré neuvadzaju referen¢n cenu pri oznaceni alebo zobrazeni cien, pokial tieto
ustanovenia sleduju ciele smerujiice k ochrane spotrebitelov. Je tlohou vnutrostatneho stdu
overit, Ci je to tak vo veci samej.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2015:560
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