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Odvolanie podané 17. decembra 2015: Eurépska komisia proti rozsudku Vseobecného stdu (piata
komora) zo 7. oktébra 2015 vo veci T-689/13, Bilbaina de Alquitranes a i./Komisia

(Vec C-691/15 P)
(2016/C 106/21)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Odvolatelka: Eur6pska komisia (v zastdpeni: P. J. Loewenthal, K. Talabér-Ritz, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi ticastnici konania: Bilbaina de Alquitranes, SA, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalén, SA, Koppers Denmark A/
S, Koppers UK Ltd, Koppers Netherlands BV, Riitgers basic aromatics GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z o0.0.,
Bawtry Carbon International Ltd, Grupo Ferroatlantica, SA, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon, SGL
Carbon, SA, SGL Carbon Polska S.A., ThyssenKrupp Steel Europe AG, Tokai erftcarbon GmbH, Eurdpska chemicka
agenttira (ECHA), GrafTech Iberica, SL

Navrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného sidu (piata komora) zo 7. oktébra 2015 vo veci T-689/13, Bilbaina de Alquitranes a 1./
Komisia, EU:T:2015:767,

— vratil vec VSeobecnému stidu na opitovné posidenie,

— rozhodol, Ze o trovich konania sa rozhodne v konani o veci samej.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

V napadnutom rozhodnuti Vseobecny sid Ciastocne zrugil nariadenie Komisie (EU) ¢. 944/2013 (') z 2. oktébra 2013,
ktorym sa na acely prispdsobenia technickému a vedeckému pokroku meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1272/2008 o Klasifikdcii, oznacovani a baleni latok a zmesi.

Komisia predkladd tri odvolacie dovody na podporu svojho odvolania proti napadnutému rozsudku.

V prvom odvolacom dovode Komisia tvrdi, Ze V$eobecny stid si nesplnil svoju povinnost odévodnenia podla clanku 36
a ¢clanku 53 ods. 1 Statdtu Stidneho dvora. Vieobecny std v napadnutom rozsudku uvédza, ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho postidenia, ked tym, Ze na tcely klasifikdcie nebezpecnosti pouzila na klasifikovanie ldtky ,pitch, coal tar,
high-temp.“ (smola, z vysokoteplotného uholného dechtu, CTPHT) na zédklade jej zloZiek s¢itavaciu metédu, si nesplnila
svoju povinnost zohladnit vsetky relevantné faktory a okolnosti, akou je patricné zohladnenie proporcii, v akych sa tieto
zlozky v CTPHT nachddzajd, a ich chemické G¢inky, najma nizku rozpustnost CTPHT ako celku. Z napadnutého rozsudku
vSak nie je jasné, ¢i Vseobecny sid Ciastocne zrusil dotknuté nariadenie pre tento doévod, pretoze Komisia nespravne
uplatnila s¢itavaciu metédu na tcel klasifikdcie, a mala uplatnit ind klasifika¢nd metddu, alebo pretoze Komisia nespravne
uplatnila samotnt sé¢itavaciu metodu.

V druhom odvolacom dévode Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid porusil nariadenie o klasifikdcii, oznac¢ovani a baleni, ked
rozhodol, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia tym, Ze prijala napadnutd klasifikiciu bez zohladnenia
rozpustnosti latky ako celku. Prva ¢ast tohto odvolacieho dovodu sa zakladd na predpoklade, Ze Vieobecny sud ¢iastocne
zrudil dotknuté nariadenie z doévodu, Ze bol toho ndzoru, Ze Komisia nesprdvne uplatnila s¢itavaciu metédu na
klasifikovanie CTPHT ako nebezpeénej pre vodné prostredie, ¢im VSeobecny stid porusil nariadenie o klasifikacii,
oznacovani a baleni, kedZe tdaje na testovanie CTPHT sa povazovali za nedostato¢né na klasifikovanie latky priamo na
zaklade nariadenia o klasifikdcii, oznacovani a baleni. Toto a skuto¢nost, ze paralelné zdsady sa nemohli uplatnit, viedlo
Komisiu v prejednavanej veci k pouzitiu s¢itavacej metédy. Druhd cast tohto odvolacicho dévodu je zaloZzend na
predpoklade, Ze Vieobecny sud ¢iasto¢ne zrusil dotknuté nariadenie z dovodu, Ze Komisia nespravne uplatnila samotnd
s¢itavaciu metddu, ¢im Vseobecny sid porusil nariadenie o klasifikdcii, ozna¢ovani a baleni, kedZe nariadenie pri pouziti
tejto metddy nepozaduje postdenie rozpustnosti latky ako celku.

V trefom odvolacom dovode Komisia tvrdi, Ze Vieobecny sid porusil pravo Unie tym, Ze prekrocil svoju pravomoc
postdenia zdkonnosti napadnutého nariadenia a skreslil dokazy, na zdklade ktorych bolo dotknuté nariadenie prijaté.

) U.v.EUL261,s. 5.



