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7. Odvolatelka zastava ndzor, Ze vlastnosti, ktoré Vseobecny stid konstatoval vo vztahu k DARJEELING mozno tieZ prebrat
na sluzby, ako je obchodné poradenstvo alebo telekomunikacné sluzby a v tejto sivislosti mozu posilnit pritazlivost
spornej ochrannej zndmky. Dalej odvolatelka zdoraziiuje, Ze VSeobecny sid neposkytol vo svojom rozsudku Ziadne
odovodnenie, ktoré by sa tykalo toho, preco by vlastnosti spdjané s ochrannou zndmkou DARJEELING nebolo mozné
prebrat na sluzby tried 35 a 38, ¢o samo osebe predstavuje nesprdvne prdvne postidenie.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znimke Eurépskej tinie (U.v.EUL 78,s. 1).
()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre polnohospodarske
vyrobky a potraviny (U. v. EU L 343, s. 1)

Odvolanie podané 15. decembra 2015: The Tea Board proti rozsudku VSeobecného sidu (6sma
komora) z 2. oktébra 2015 vo veci T-625/13, The Tea Board/Urad Eurépskej tinie pre dusevné
vlastnictvo

(Vec C-674/15 P)
(2016/C 106/16)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Odvolatelka: The Tea Board (v zastiipeni: M. C. Maier, A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Dalsi ticastnici konania: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo, Delta Lingerie

Néavrhy odvolatelky

— zrusif napadnuty rozsudok V3eobecného sidu z 2. oktdbra 2015 vo veci T-625/13 v rozsahu v akom V3eobecny siid
zamietol Zalobu vo vztahu k tymto sluzbdm oznacovanym prihlasovanou ochrannou zndmkou, ktoré patria do tried 35
a 38:

Sluzby v oblasti obchodného poradenstva pri vytvdrani a prevadzkovani maloobchodnych predajni a ndkupnych
stredisk zameranych na maloobchodny predaj a reklamu; Sluzby spojené s propagiciou predaja (pre tretie osoby),
reklama, obchodny manazment, obchodnd administrativa, on-line reklama na pocitacovej sieti, distribicia reklamnych
materidlov (letdky, prospekty, bezplatné noviny, vzorky), sluzby spojené s predplatenim novin pre tretie osoby;
Podnikatel'ské informdcie alebo dopyty; organizovanie podujati, vystav na obchodné alebo reklamné tcely, reklamnd
rézia, prendjom reklamnych ploch, rozhlasova a televizna reklama, reklamné sponzorstvo (trieda 35)

Telekomunikdcie, prenos sprav a obrazovych informdacii pomocou poéitaca, interaktivne televizne vysielanie tykajtce sa
prezentacie vyrobkov, pocitacova komunikacia, komunikdcia (prenos) na otvorenej alebo uzavretej svetovej pocitacovej
sieti (trieda 38)

— ak to bude potrebné, vratit vec na konanie pred Vieobecnym stidom,

— zaviazat odporcu na néhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Odvolanie smeruje k ¢iasto¢nému zruSeniu rozsudku VSeobecného stdu vo veci T-625/13 z 2. oktdbra 2015 v rozsahu
v akom V3eobecny stid zamietol Zalobu vo vztahu k sluzbdm oznac¢ovanym spornou ochrannou znamkou, ktoré patria
do tried 35 a 38.

2. Odvolanie je zalozené na dvoch odvolacich dovodoch: porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia o ochrannej
znimke Eurépskej tnie () a porusenie ¢linku 8 ods. 5 toho istého nariadena.
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3. Odvolatelka zastava nazor, ze zdkladnd funkcia kolektivnej ochrannej zndmky Eurdpskej tinie podla ¢lanku 66 ods. 2
nariadenia o ochrannej zndmke, ktord spociva v oznaceni zemepisného povodu tovarov, nemd slazit ako oznacenie
obchodného povodu, ale iba ako zaruka kolektivneho povodu tovarov alebo sluzieb pontkanych a preddvanych pod
touto ochrannou zndmkou, t. j. Ze vyrobky pochddzaji od podniku, ktory sa nachddza v zemepisnom regiéne prijatom
ako kolektivna ochrannd zndmka Eurépskej tinie a ktory je opravneny pouzivat kolektivnu ochrannt zndmku Eurdpskej
tnie.

4. V dosledku toho podla ndzoru odvolatelky treba prijat zdver, Ze v ramci ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia o ochrannej
znamke, zemepisny povod treba zohladnit ako relevantny faktor ¢i uz pri postideni podobnosti prislusnych tovarov a/
alebo sluzieb afalebo pri vykonani celkového postdenia pravdepodobnosti zdmeny.

5. Preto pri porovnani tovarov afalebo sluzieb oznacovanych skorSou kolektivnou ochrannou zndmkou Eurdpskej tinie
podla ¢lanku 66 ods. 2 nariadenia o ochrannej znadmbke, ktorti predstavuje zemepisny ndzov, s tovarmi afalebo sluzbami
oznacovanymi individudlnou ochrannou zndmkou Eurdpskej tinie, podla ndzoru odvolatelky nie je rozhodujice, ¢
predmetné tovary a sluzby st podobné vo vztahu k ich povahe, G¢elu a uzivatelom afalebo distribu¢nym kandlom. Skor
treba skiimat, ¢i predmetné tovary afalebo sluzby moézu mat rovnaky zemepisny povod.

6. Vyklad ¢lanku 66 ods. 2 nariadenia o ochrannej zndmke, ktory uvddza odvolatelka vyplyva z

1) vnitornej logiky nariadenia ¢. 2072009, najma zo skutocnosti, Ze

i) ¢lanok 66 ods. 2 predstavuje vynimku v rdmci nariadenia ¢ 207/2009, kedZe podla clanku 7 ods. 1
pism. c) nariadenia o ochrannej zndmke, ochranné zndmky, ktoré tvoria vylucne oznacenia alebo znaky, ktoré
mozu slazit v obchode na oznacenie zemepisného povodu tovarov alebo poskytovania sluzieb sa do registra
nezapisu,

ii

=

podla ¢lanku 67 ods. 2 nariadenia o ochrannej zndmke, stanovy upravujice pouZivanie kolektivnej ochrannej
znamky Eurdpskej tnie predstavujiicej zemepisny ndzov musia opraviiovat kazdii osobu, ktorej tovary alebo
sluzby majt svoj povod v prislusnej zemepisnej oblasti, stat sa ¢lenom zdruZenia, ktoré je majitelom ochrannej
znamky a v dosledku toho kolektivna ochrannd zndmka Eurdpskej dnie predstavujica zemepisny nazov nikdy
nemoze odliSovat tovary alebo sluzby clenov zdruzenia, ktoré je majitelom ochrannej zndmky od tovarov
a sluzieb inych podnikov.

2) vykladu tohto ustanovenia vzhladom na nariadenie ¢. 1151/2012 (%) a vzhladom na Dohodu TRIPS podTa ktorej by
mali maf zemepisné oznacenia vysokd troven ochrany a podla ktorej prezentdcia tovaru, ktory uvddza alebo
naznacuje, Ze prislusny tovar pochddza z inej zemepisnej oblasti, ako je skuto¢né miesto jeho pdévodu, spdsobom,
ktory uvddza verejnost do omylu, pokial ide o zemepisny pdvod tovaru, by mala byt zakdzana.

7. Odvolatelka zastdva ndzor, Ze vlastnosti, ktoré Vieobecny std konstatoval vo vztahu k DARJEELING mozno tieZ prebrat
na sluzby, ako je obchodné poradenstvo alebo telekomunikacné sluzby a v tejto stvislosti mozu posilnit pritazlivost
spornej ochrannej zndmky. Dalej odvolatelka zdoraziuje, Ze VSeobecny stid neposkytol vo svojom rozsudku Ziadne
odovodnenie, ktoré by sa tykalo toho, preco by vlastnosti spdjané s ochrannou zndmkou DARJEELING nebolo mozné
prebrat na sluzby tried 35 a 38, ¢o samo osebe predstavuje nespravne pravne postdenie.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znimke Eurdpskej inie (U.v.EUL 78,s. 1).
() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 11512012 z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre polnohospoddrske
vyrobky a potraviny (U. v. EU L 343, s. 1)



