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2. Akje odpoved na prvii otdzku kladnd, je Spojené kralovstvo opravnené ulozit podmienku uvedend v pism. d) ¢lanku 133
HSDPH neziskovym subjektom, ktoré sa spravuji verejnym pravom, a popri tom neuplatnit tito podmienku v pripade
neziskovych subjektov, ktoré sa nespravuji verejnym pravom?

3. Ak je odpoved na druht otdzku kladnd, je Spojenému kralovstvu dovolené odiat verejnému neziskovému subjektu
vyhodu spocivajiicu v oslobodeni od dane obsiahnuti v ¢lanku 132 ods. 1) pism. m) bez toho, aby v kazdom
jednotlivom pripade zohladnilo, ¢i by poskytnutie oslobodenia od dane mohlo sposobit narusenie hospodarskej stitaze
znevyhodnenim obchodnych spolo¢nosti podlichajicich DPH?

(") Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Court of Appeal (Irsko) 2. decembra 2015 —
Minister for Justice and Equality/Tomas Vilkas

(Vec C-640/15)
(2016/C 059/06)

Jazyk konania: anglictina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Court of Appeal

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Odvolatel: Minister for Justice and Equality

Zalovany: Tomas Vilkas

Prejudicidlne otdzky

1. Predpokladd alebo umoznuje ¢ldnok 23 rdmcového rozhodnutia dohodu o novom dni odovzdania viac ako jedenkrat?

2. Ak édno, predpokladd alebo umoznuje to v ktorejkolvek alebo vsetkych z nasledujiicich situdcii: napr. ak odovzdaniu
vyziadanej osoby v lehote stanovenej v odseku 2 uz zabranili okolnosti, ktoré st mimo kontroly ktoréhokolvek
z Clenskych §tdtov, ¢o viedlo k dohode o novom dni odovzdania, a ak tieto okolnosti

i) sa vyhodnotili ako trvajice; alebo

i) hoci odpadli, sa vyhodnotili ako opakujtice sa; alebo
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i) hoci odpadli, nastali iné také okolnosti, ktoré zabranili alebo moézu branit v odovzdani vyZziadanej osoby
v pozadovanej lehote vo vztahu k danému novému dilu odovzdania?

Odvolanie podané 7. decembra 2015: Viasat Broadcasting UK Ltd proti rozsudku VSeobecného siidu
(6sma komora) z 24. septembra 2015 vo veci T-674/11, TV2 Danmark/Komisia

(Vec C-657/15 P)
(2016/C 059/07)

Jazyk konania: ddncina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Viasat Broadcasting UK Ltd (v zastipeni: M. Honoré a S. Kalsmose-Hjelmborg, advokater)

Dalsi ticastnik konania: TV2 Danmark A[S, Eurdpska komisia, Danske kralovstvo

Névrhy odvolatelky

— zrusit bod 1 vyroku rozsudku Vseobecného sidu z 24. septembra 2015 vo veci T-674/11, TV2 Danmark/Komisia (prvy
odvolaci navrh),

— zrusit Cast rozsudku Vseobecného stidu z 24. septembra 2015 vo veci T-674/11, TV2 Danmark/Komisia, v ktorej
Vieobecny std vyhldsil tretiu ast prvého zalobného dovodu zalobkyne za opodstatnent (druhy odvolaci navrh),

— vyhoviet Komisii s ohladom na zalobu o neplatnost, ktorti podali TV2 a Dénske krélovstvo,

— zaviazat TV2 Danmark a Danske kralovstvo, Zalobcov v prvostupiiovom konani na nahradu trov konania, ktoré vznikli
spolocnosti Viasat.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

V stvislosti s prvym odvolacim dévodom spolo¢nost Viasat tvrdi, Ze VSeobecny stid nespravne konstatoval, Ze Komisia sa
dopustila nespravneho postdenia, ked vyhlasila, Ze prijmy z reklamy Gi¢tované spolo¢nosti TV2 Reklame A[S v rokoch
1995 a 1996 predstavuji Stitnu pomoc.

Viasat dalej uvddza, Ze v pripade prijmov z reklamy v rokoch 1995 a 1996 doslo k prevodu Stitnych prostriedkov, lebo
prijmy z reklamy boli prevedené prostrednictvom spolo¢nosti TV2 Reklame A[S a fondu TV2, pricom oba tieto subjekty
podliehajii stdtnej kontrole. Navyse o skuto¢nom vyuziti prostriedkov rozhodovalo Ministerstvo kultdry (Kulturministeren)
a parlamentny finan¢ny vybor (Folketingets Finansuldvalg). VSeobecny stid tiez nesprdvne konstatoval, ze TV2 bola dplne
alebo scasti opravnend vyuzit prostriedky z fondu TV2.

V stvislosti s druhym odvolacim dovodom Viasat uvddza, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho posidenia, ked
vyhlésil tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého bola v danej veci splnend podmienka stanovend rozsudkom Altmark (body 88
az 111) za dévodnd. Viasat tvrdi, Ze VSeobecny std vo svojom rozsudku posudzuje len vyklad napadnutého rozhodnutia,
ktory Komisia, podla ndzoru Vseobecného stdu, predlozila VSeobecnému sidu vo svojich pisomnostiach, pricom
nepreskiimava odovodnenie napadnutého rozhodnutia. V bodoch 114 az 116 napadnutého rozhodnutia nie je ni¢, ¢o by
svedcilo o tom, Ze druhd podmienka stanovend rozsudkom Altmark zahfia poziadavku efektivity vo vztahu k prijemcov
nahrady.

Vseobecny siid mal teda rozhodniif o tom, ¢i Komisia mohla oprdvnene s ohladom na prvi podmienku stanoventi
v rozsudku Altmark pozadovat, Ze musi existovat predvidatelnost nielen, pokial ide o budiice prijmy z reklamy TV2
(t. j. prijmy), ale aj v pripade, Ze ide ndklady spojené s vypoctom nahrady.



