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2. Moze letecky dopravca Spolocenstva voci inym ¢lenskym $tatom, nez je ¢lensky $tat, v ktorom ma tento dopravca svoje
hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti, odvodzovat priva z Dohody o leteckej doprave medzi Eurdpskym
spolocenstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Spojenymi $tdtmi americkymi na strane druhej?

3. Brdni ¢ldnok 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 847/2004 z 29. aprila 2004 o rokovaniach
a vykondvani dohod o leteckej dopravnej sluzbe medzi ¢lenskymi $tdtmi a tretimi krajinami (U. v. EU L 157, s. 7; Mim.
vyd. 07/008, s. 193) tomu, aby sa pri overovani, ¢i sa vyhovelo kritériu usadenia v zmysle clinku 49 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie, ako ho spresnila judikattra Stdneho dvora, okrem iného pozadovalo, aby letecky dopravca
Spolocenstva s hlavnym miestom podnikatel'skej ¢innosti v ¢lenskom stdte A umiestnil Cast flotily, ktort tvoria aspon
dve lietadld, do ¢lenského statu B?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Rakiisko) 21. septembra
2015-R/SaT

(Vec C-492/15)
(2015/C 398/23)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberster Gerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelia v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: R

Odporca v konani o opravhom prostriedku ,Revission“: S a T

Prejudicidlna otdzka

Brani ¢ldnok 35 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 (') z 27. novembra 2003 o stdnej pravomoci a uzndvani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti (dalej len ,nariadenie Brusel Ila“)
preruSeniu konania o uznani rozhodnutia podla ¢ldnku 21 ods. 3, resp. konania o vyhldseni vykonatelnosti podla
¢lankov 28 a nasl. tohto nariadenia odvolacim sidom, ak bol v ¢lenskom $tite vykonu podany ndvrh na zmenu
rozhodnutia ¢lenského $tdtu povodu o zvereni dietata do starostlivosti, ktoré sa md vyhldsit za vykonatelné, a clensky stat
vykonu je medzindrodne prislu§ny na tento ndvrh na zmenu?

(")  Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodic¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd.
19/006, s. 243).

Odvolanie podané 25. septembra 2015: HIT Groep BV proti rozsudku VSeobecného siidu (Siesta
komora) z 15. jila 2015 vo veci T-436/10, Hit Groep/Komisia

(Vec C-514/15 P)
(2015/C 398/24)

Jazyk konania: holandcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: HIT Groep BV (v zastGpeni: G. van der Wal a L. Parret, advocaten)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia
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Néavrhy odvolatelky

— urdit, Ze uvddzané odvolacie dovody st opodstatnené, zrusit napadnuty rozsudok, (dodato¢ne) urcit, Ze zaloba
navrhovatelky podand proti spornému rozhodnutiu (') je opodstatnend a zrusit sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom
sa tyka navrhovatelky, najmi ¢ldnok 1 bod 9 pism. b), ¢ldnok 2 bod 9 a ¢ldnok 4 bod 22, podporne zrusit pokutu
ulozend navrhovatelke v ¢ldnku 2 bode 9 sporného rozhodnutia, pripadne ju zniZit v rozsahu, ktory bude Stidny dvor
povazovat za primerany, prinajmensom vsak zrusit napadnuty rozsudok a vratit vec na rozhodnutie Vseobecnému
stidu v sdlade s rozsudkom Stidneho dvora,

— ulozit Komisii povinnost nahradit trovy konania, ktoré navrhovatelke vznikli v prvostupfiovom konani a v odvolacom
konani, ako aj trovy pravneho zastipenia.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

a) Vbodoch 174 az 188 a v bode 224 napadnutého rozsudku VSeobecny sid rozhodol neopravnene, nespravne, netiplne,
pripadne nezrozumitelne odévodnil a uviedol v rozpore s clinkom 296 ods. 2 ZFEU, ¢lankom 41 ods. 2 pism. ¢) Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie () (dalej len ,Charta®), clinkom 23 ods. 2 druhym pododsekom nariadenia ¢. 1/2003,
¢lankom 7 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,EDLP), ¢lankom 49
Charty a so v§eobecnymi pravnymi zdsadami, najmé zdsadou proporcionality, Ze Komisia pri uplatneni hornej hranice
pokuty pre navrhovatelku, platnej podla ¢lanku 23 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢ 1/2003 (°), mohla
vychddzat z obratu navrhovatelky v (G¢tovnom) obdobi roku 2003 a Ze tym, Ze vychddzala z tohto d¢tovného obdobia,
neporusila zdsadu proporcionality; VSeobecny sid preto Zalobu (terajsej) navrhovatelky zamietol a ulozil jej povinnost
nahradit trovy konania.

b) Vieobecny stid neoprévnene, nesprivne a v rozpore s clinkom 296 ods. 2 ZFEU, clinkom 41 ods. 2
pism. ¢) a ¢lankom 49 ods. 3 Charty a v rozpore so v§eobecnymi pravinymi zdsadami, najmi zdsadou proporcionality,
neposudil primeranost pokuty, ktorti Komisia ulozila navrhovatelke; (prinajmensom) v tomto rozsahu nie je rozsudok
Vseobecného sidu odovodneny, resp. je oddovodneny nedostatocne (nezrozumitelne); Vseobecny siid preto zalobu
(terajSej) navrhovatelky zamietol a ulozil jej povinnost nahradit trovy konania.

Na rozdiel od rozhodnutia Vseobecného stidu je odchylenie sa od ¢lanku 23 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 1/
2003 (v prejedndvanej veci) nepripustné a nespravne. Takéto odchylenie sa — v rdmci ktorého sa namiesto
predchaddzajiceho Gctovného obdobia (2009) uplatni v rdmci tohto ustanovenia Gctovné obdobie roku 2003 — je
v rozpore s tymto ustanovenim a jeho icelom. Clanok 23 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 1/2003 mé zabranit tomu,
aby bola pokuta uloZend vo vyske, ktord presahuje platobnii schopnost podniku v okamihu, v ktorom sa povazuje za
zodpovedného za protiprdvne konanie a v ktorom mu Komisia ulozi finan¢né sankcie. Toto ustanovenie je zdrukou zdsady
proporcionality, ktord nie je dodrzand, ak doslo k odchyleniu sa od jeho znenia.

Odchylenie sa od tohto ustanovenia (jeho znenia) porusuje (v prejedndvanej veci) aj ¢lanok 7 ods. 1 EDLP, ¢lanok 49 Charty
a zasadu proporcionality (zdsadu legality a préavnej istoty).
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Rozsudky Stidneho dvora, v ktorych sa umoznilo odchylenie sa od vyslovného znenia ¢lanku 23 ods. 2 druhého pododseku
nariadenia ¢. 1/2003 (rozsudky zo 7. juna 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Komisia, C-76/06 P, EU:C:2007:326, a zo
14. mdja 2014, 1. garantovand/Komisia, C-90/13 P, EU:C:2014:326), sa prijali (dlho) potom, ¢o doslo k prejedndvanym
skuto¢nostiam, na zdklade ktorych sa navrhovatelke ulozila pokuta. Retroaktivne pouzitie tejto judikatdry tak porusuje
¢lanok 7 ods. 1 EDLP a cldnok 49 Charty.

Pokial by odchylenie sa od ¢lanku 23 ods. 2 druhej vety nariadenia ¢. 1/2003 mohlo byt vo vynimoc¢nych pripadoch
pripustné, vyzadovalo by podrobné oddvodnenie; v napadnutom rozsudku v3ak v rozpore s ¢linkom 7 ods. 1 EDLP
a ¢lankom 41 ods. 2 pism. ¢) Charty takéto odovodnenie nie je alebo je nedostato¢né.

Dodrzanie zdsady proporcionality vyZaduje, aby sid Unie (v kazdom pripade) (ndsledne) skimal pri odchyleni sa od
¢lanku 23 ods. 2 druhej vety nariadenia ¢. 1/2003, ¢i pokuta zodpoveda cielu tohto ustanovenia a zdsade proporcionality,
¢o Vseobecny sid v napadnutom rozsudku (a Komisia v spornom rozhodnuti) neurobil, alebo to prinajmensom
nedostato¢ne odovodnil.

(")  Rozhodnutie Komisie K(2010) 4387 z 30. jina 2010 tykajtice sa konania podla ¢lanku 101 [ZFEU] a ¢linku 53 Dohody o EHP (vec
COMP[38.344 — Predpinacia ocel) zmenené a doplnené rozhodnutim Komisie z 30. septembra 2010 ozndmenym pod ¢islom K
(2010) 6676 (v kone¢nom zneni) a rozhodnutim Komisie zo 4. aprila 2011 ozndmenym pod ¢islom K(2011) 2269 (v kone¢nom
zneni).

U. v. EU 2000, C 364, s. 1.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch [101
ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

—_——
-

Odvolanie podané 25. septembra 2015: AGC Glass Europe, AGC Automotive Europe, AGC France,
AGC Flat Glass Italia Stl, AGC Glass UK Ltd, AGC Glass Germany GmbH proti rozsudku
Vseobecného siidu (tretia komora) z 15. jila 2015 vo veci T-465/12: AGC Glass Europe a ini/Eur6pska
komisia

(Vec C-517/15 P)
(2015/C 398/25)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odbvolatelky: AGC Glass Europe, AGC Automotive Europe, AGC France, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd, AGC
Glass Germany GmbH (v zastiipeni: L. Garzaniti, A. Burckett St Laurent, a F. Hoseinian, avocats)

Dalsi icastnik konania: Eurépska komisia

Navrhy odvolateliek

Odvolatelky navrhujt, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Veobecného sidu z 15. jla 2015 vo veci T-465/12, AGC Glass Europe SA a ini/Eurépska komisia,



