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Okrem toho potom, ¢o spravne odmietol tvrdenia tykajiice sa tdajného nedostatku od6vodnenia rozhodnutia,
Vieobecny std spochybnil toto postidenie a vytykal Komisii, Ze nepreukdzala, Ze porusenie podmienky malo vplyv na
podstatu rezimu schvdleného Radou a na tomto zdklade dospel nesprdvne k zdveru, Ze mohol Ciastocne zrusit
rozhodnutie z dévodu nesprdvneho prévneho postidenia.

Vieobecny stid riadne nezohladnil instituciondlnu rovnovdhu medzi Radou a Komisiou upravent v clanku 108 ZFEU.
Ked Rada rozhodujtice jednomyselne vykondva svoju pravomoc vyhldsit pomoc vynimocne za zlucitelni s vndtornym
trhom, ale podriadi toto vyhldsenie dodrzaniu uréitych podmienok, nie je Glohou Komisie urdit, ¢i tieto podmienky
maja skuto¢ne podstatny vyznam alebo ¢i naopak ich porusenie moze zostat nepotrestané.

3. Vieobecny std porusil ¢ldnok 108 ZFEU a ¢ldnky 4, 6, 7, 14 a 16 nariadenia ¢. 659/1999, pokial ide o konania
uplatnite[né na nové pomoci a na pomoci uplatnitelné zneuzivajico.

Po uznani, Ze nedodrzanie podmienok uloZenych pri schvédleni pomoci ¢lenskym 3titom predstavuje zneuZivajicu
formu uplatnenia tejto pomoci, vylicil relevantnost ustanoveni tykajicich sa preskiimania pomoci uplatnenych
zneuZzivajico vychddzajic zo skutocnosti, Ze Komisia neodévodnila svoje rozhodnutie na tychto ustanoveniach
a zastdvajlic ndzor, Ze pojmy novd pomoc a pomoc uplatnend zneuzivajico sa vzdjomne vylucujii. Ustanovenia tykajtice
sa pomoci uplatiiovanych zneuzivajico a novych pomoci st vSak na tcely predmetnej veci identické. VSeobecny sid sa
teda dopustil nesprdvneho pravneho posidenia, ked urcil &astoént neplatnost rozhodnutia z doévodu chyby
v kvalifikdcii pomoci, ktord nemala pravne dosledky.

() U.v.ESL 83 22.3.1999,s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bezirksgericht Linz (Rakiisko) 7. septembra
2015 - Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR/Eugen Adelsmayr

(Vec C-473/15)
(2015/C 406/16)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bezirksgericht Linz

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Dr. Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR

Zalovany: Dr. Eugen Adelsmayr

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa zdkaz diskriminacie, ktory je zakotveny v ¢linku 18 ZFEU, vykladat tak, Ze pre pripad, Ze ¢lensky §tét zakotvil
v svojom prévnom poriadku také ustanovenie, ako je ¢ldnok 16 ods. 2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
(Ustava Spolkovej republiky Nemecko), ktory stanovuje zdkaz vydania vlastnych $tatnych prislusnikov do tretich tétov,
sa toto ustanovenie md uplatnif aj na $tdtnych prislusnikov inych ¢lenskych statov, ktori sa zdrziavaji v predmetnom
¢lenskom 3tdte?
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2. Maju sa cldnok 19 ods. 2 a ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Europske) Gnie vykladat tak, Ze clensky $tat Europske)
Gnie je povinny zamietnut Ziadost treticho Stitu o vydanie tykajicu sa obcana Unie, ktory sa zdrZiava na tzemf
dotknutého ¢lenského $tatu, pokial trestné konanie, ktoré je zdkladom Ziadosti o vydanie, spolu s rozsudkom vydanym
v nepritomnosti v trefom Stdte, nebolo zlucitelné s minimdlnym Standardom medzindrodného préva verejného
a dohodnutymi zdsadami verejného poriadku Unie (tzv. ,ordre public®), ako aj zdsadou spravodlivého stidneho konania?

3. Napokon, md sa zdsada ,ne bis in idem“, ktord chréani ¢ldnok 50 Charty zdkladnych prav Eur6pskej tnie resp. judikatira
Stdneho dvora vykladat tak, Ze v pripade prvého odstdenia v trefom $tate a nasledného zastavenia konania v ¢lenskom
Stite Eurépskej unie z dovodu absencie skutoéného dovodu dalsieho stihania vznikd prekdzka dalsieho stihania zo
strany tretiecho $tatu?

4.V pr1pade kladnej odpovede na jednu z troch predchddzajicich otdzok treba predovsetkym ¢ldnok 6 Charty zdkladnych
prav Eurépskej tnie (,Pravo na slobodu a bezpecnost*) vykladat tak, Ze obéan Unie sa v pripade Ziadosti treticho §tétu
o vydanie nesmie vziat ani do vydavacej vizby?

Odvolanie podané 9. septembra 2015 Westermann Lernspielverlag GmbH proti rozsudku
Vseobecného stdu (druhd komora) z 15. jila 2015 vo veci T-333/13: Westermann Lernspielverlag
GmbH/Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné znimky a vzory)

(Vec C-482/15 P)
(2015/C 406/17)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Westermann Lernspielverlag GmbH (v zastipeni: A. Nordemann a M. C. Maier, Rechtsanwilten)

Dalsi ticastnik konania: Urad pre harmonizaciu vntitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

Néavrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Veobecného stidu vo veci T-333/13 z 15. jila 2015,
— vrétil vec VSeobecnému stdu na dalsie konanie,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Subsididrne, ak by Stdny dvor dospel k zdveru, Ze rozsudok VSeobecného siidu z 15. jila 2015 sa stal bezpredmetnym
z dovodu, 7Ze zdpis ochrannej znamky dalSicho dcastnika konania, z ktorého ndmietka vychddzala, bol s Géinnostou
k 13. janu 2013 vymazany, tctivo navrhuje, aby Stdny dvor:

— urdil, Ze prejedavand Zaloba sa stala bezpredmetnou a nie je potrebné o nej rozhodnat.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prejeddvand Zaloba je zaloZend na nasledujicich dovodoch:

1. porusenie principu préva na obhajobu, konkrétne, prava byt vypocuty;



