16.11.2015 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 381/13

Néavrhy odvolateliek
Odvolatelky navrhuji, aby Stdny dvor:

1. Zrusil rozsudok Vseobecného sid v spojenych veciach T-558/12 a T-559/12 Changshu City Standard Parts Factory
a Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd/Rada Eurépskej tnie.

2. Prijal ndvrhy odvolateliek vyjadrené v zalobe podanej na Vieobecnom stide a zrusil vykondvacie nariadenie Rady (EU)
¢. 924/2012 zo 4. oktdbra 2012, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 91/2009, ktorym sa ukladd konecné
antidumpingové clo na dovoz ur¢itych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo ocele s povodom v Cinskej Tudovej
republike (') v rozsahu, v akom sa dotyka odvolateliek.

3. Zaviazal Radu na ndhradu trov konania vzniknutych v konaniach pred Vseobecnym stidom a Stidnym dvorom, ako aj
na ndahradu trov konania odvolateliek.

4. Zaviazal vedlajsich acastnikov konania na ndhradu ich vlastnych trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelky tvrdia, Ze Vseobecny siid sa z pravneho hladiska dopustil nespravneho postidenia, najmi ¢o sa tyka pojmu
,vetky [porovnatelné] vyvozné transakcie“ a stivislosti medzi dotknutymi ustanoveniami, ked nespravne podal vyklad
¢lanku 2 ods. 10 a 11 nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (%), ako aj ¢ldnkov 2.4 a 2.4.2 Dohody o vykonavani ¢lénku VI
Vseobecnej dohody o clich a obchode z roku 1994, a ulozil odvolatelkdm neprimerané dokazné bremeno.

Odvolatelky dalej tvrdia, Ze VSeobecny sid sa z pravneho hladiska dopustil nespravneho postidenia, ked nespravne podal
vyklad ¢ldnku 10 ods. 2 nariadenia Rady (ES) €. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva, a ¢lanku 2.4 Dohody o vykondvani ¢lanku VI Vieobecnej dohody
o cldch a obchode z roku 1994, Ze neprijal niektoré tvrdenia odvolateliek a Ze z pravneho hladiska sa pri posudzovani
povinnosti odovodnenia vyplyvajicej z ¢lanku 296 ZFEU dopustil nespravneho postidenia.

() U.v.EUL275,s. 1.
() U.v.EU.L 343,s. 51.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Taranto (Taliansko) 10. augusta
2015 - trestné konanie proti: Davide Durante

(Vec C-438/15)
(2015/C 381/16)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale di Taranto

Utastnik trestného konania pred vniitrostitnym siidom

Davide Durante
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Prejudicidlna otdzka

Majti sa clanky 43, 49 a 56 a nasledujiice ZES vykladat v tom zmysle, Ze brania vnitrostitnej prdvnej dprave v oblasti
hazardnych hier, ktord na aéely vyhldsenia novej verejnej stitaze na udelenie koncesif podla ¢lanku 10 ods. 9 g zdkona ¢. 44
z 26. aprila 2012 obsahuje ustanovenia o vyliiceni z vyberového konania z dévodu nepreukdzania ekonomickej a finan¢nej
sposobilosti uchddzaca v pripade, ak osved¢enia pochddzaju iba od jedného subjektu, priom vSak neupravuje vhodné
alternativne kritérid na preukdzanie prislusnej sposobilosti, nez je stanovend poziadavka predlozit dve odlisné osved¢enia
vydané dvoma roznymi tverovymi institticiami?

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale Amministrativo Regionale per il
Veneto (Taliansko) 17. augusta 2015 - Associazione Italia Nostra Onlus/Comune di Venezia a i.

(Vec C-444/15)
(2015/C 381/17)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Associazione Italia Nostra Onlus

Zalovani: Comune di Venezia, Ministero per i beni e le attivita culturali, Regione del Veneto, Ministero delle Infrastrutture
e dei Trasporti, Ministero della Difesa Capitaneria di Porto di Venezia, Agenzia del Demanio

Prejudicidlne otazky

1. Je clanok 3 ods. 3 smernice 2001/42[ES ('), v Casti, v ktorej sa vzfahuje aj na situdciu uvedend v ods. 2
pism. b) rovnakého ¢lanku, platny s ohladom na ustanovenia Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie a Charty zdkladnych
prév, tykajiice sa environmentélnej oblasti, a to pokial ide o vyldcenie pldnov a programov, v pripade ktorych sa
povazovalo za potrebné vykonat odhad dosahov v zmysle ¢lankov 6 a 7 smernice 92/43EHS (%), zo systematického
environmentélneho posudzovania?

2.V pripade potvrdenia platnosti uvedeného ustanovenia, maji sa odseky 2 a 3 ¢ldnku 3 smernice 2001/42/ES vykladat
s ohladom na odovodnenie 10 tejto smernice, podla ktorého ,vietky plany a programy, pri ktorych sa urcila potreba
posudzovania v stilade so smernicou Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodnych biotopov a volne Zijticich
zivocichov a rastlin, majii pravdepodobne vyznamné ¢inky na Zivotné prostredie a mali by byt oficidlne predmetom
systematického environmentdlneho posudzovania“, v tom zmysle, Ze brdnia prdvnej tprave, akou je talianska
vnutro§tatna Gprava, ktord pri vymedzeni pojmu ,malé izemia na miestnej Girovni“, uvedeného v ¢lanku 3 ods. 3
smernice 2001/42[ES, odkazuje vylu¢ne na kvantitativne tdaje?



