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Odvolanie podané 29. jila 2015: Yoshida Metal Industry Co. Ltd proti rozsudku VSeobecného siidu
(siedma komora) z 21. mdja 2015 v spojenych veciach T-331/10 RENV a T-416/10 RENV, Yoshida
Metal Industry Co. Ltd./Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné znidmky a vzory) (UHVT)

(Vec C-421/15 P)
(2015/C 389/15)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Yoshida Metal Industry Co. Ltd (v zastipeni: J. Cohen, solicitor, G. Hobbs QC, T. St Quintin, barrister)

Dalsi ticastnik konania: Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT), Pi-Design AG, Bodum
France, Bodum Logistics A[S

Névrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stidny dvor vydal v savislosti s hlavnym ndvrhom rozhodnutia s tymto tG¢inkom:

a) rozhodnutie siedmej komory Vieobecného stidu Stidneho dvora Eurépskej tinie z 21. médja 2015 v spojenych veciach T-
331/10 RENV a T-416/10 RENV sa zruduje;

b) odvolatelkina Zaloba o neplatnost rozhodnutia prvého odvolacieho sendtu UHVT z 20. mdja 2010 vo veci R 1235/
2008 pred Vseobecnym stidom je pripustnd a toto rozhodnutie sa zrusuje;

¢) odvolatelkina Zaloba o neplatnost rozhodnutia prvého odvolacieho sendtu UHVT z 20. mdja 2010 vo veci R 1237/
2008-1 pred Vseobecnym sidom je pripustnd a toto rozhodnutie sa zrusuje;

d) UHVTa vedlajsi Gicastnici konania zndsajt svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit trovy konania odvolatelky,
vratane trov konania, o ktorych bolo rozhodnuté rozsudkom Stdneho dvora zo 6. marca 2014 v spojenych veciach C-
337/12 P a C-340/12 P, EU:C:2014:129.

V pripade, ze Sidny dvor nevyhovie hlavnému névrhu, odvolatelka navrhuje, aby v stvislosti so subsididrnym ndvrhom
vydal rozhodnutia s tymto tc¢inkom:

a) rozhodnutie siedmej komory Vieobecného stidu Stidneho dvora Eurépskej tinie z 21. médja 2015 v spojenych veciach T-
331/10 RENV a T-416/10 RENV sa zruSuje vo vztahu k tymto tovarom, ku ktorym st zapisané ochranné znamky
Spolocenstva ¢. 1371244 a 1372580: v triede 8 oslicky na ostrenie kosy a drziaky na oslicky, v triede 21 nddoby do
domédcnosti alebo kuchyne (s vynimkou nddob z drahych kovov alebo pokovovanych drahymi kovmi) a bloky na
drzanie noZov.

b) odvolatelkina zaloba o neplatnost rozhodnutia prvého odvolacieho sendtu UHVT z 20. mdja 2010 vo veci R 1235/
2008-1 pred Vieobecnym stiidom je pripustnd a toto rozhodnutie sa zrusuje vo vztahu k tymto tovarom, ku ktorym je
zapisand ochrannd zndmka Spolocenstva ¢. 1371244 trieda 8, oslicky na ostrenie kosy a drziaky na oslicky; trieda 21,
nddoby do domadcnosti alebo kuchyne (s vynimkou nddob z drahych kovov alebo pokovovanych drahymi kovmi)
a bloky na drzanie noZzov.
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¢) odvolatelkina Zaloba o neplatnost rozhodnutia prvého odvolacieho sendtu UHVT z 20. mija 2010 vo veci R 1237/
2008-1 pred Vseobecnym stiidom je pripustnd a toto rozhodnutie sa zrusuje vo vztahu k tymto tovarom, ku ktorym je
zapisana ochrannd zndmka Spolocenstva ¢. 1372580: trieda 8, oslicky na ostrenie kosy a drziaky na oslicky; trieda 21,
nddoby do domadcnosti alebo kuchyne (s vynimkou nddob z drahych kovov alebo pokovovanych drahymi kovmi)
a bloky na drzanie nozov.

d) UHVT a vedlajsi Gcastnici konania zndajii svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit trovy konania odvolatelky,
vratane trov konania, o ktorych bolo rozhodnuté rozsudkom Stdneho dvora zo 6. marca 2014 v spojenych veciach C-
337/12 P a C-340/12 P, EU:C:2014:129.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza dva odvolacie dovody.

a) Po prvé, ze Vieobecny std porusil ¢lanok 7 ods. 1 pism. €) bod ii) nariadenia (') tym, Ze si ho nesprdvne vylozil
a v dosledku toho ho nesprdvne uplatnil na oznacenia, ktoré st graficky zndzornené v predmetnych ochrannych
znamkach Spolocenstva.

b) Po druhé, Ze Vseobecny sid navyse alebo alternativne porusil ¢ldnok 52 ods. 3 nariadenia tym, Ze nepreskimal
uplatnenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) vo vztahu ku kazdej kategorii tovarov, pre ktoré boli zapisané oznacenia,
ktoré st graficky zndzornené v ochrannych zndmkach Spolocenstva.

Zhrnutie tvrdeni na podporu prvého odvolacieho doévodu:

Vseobecny stid v bode [39] napadnutého rozsudku dospel k zdveru, ze ¢ldnok 7 ods. 1 pism. ) bod ii) sa uplatiiuje na
akékolvek oznacenie, ¢i uz dvojrozmerné alebo trojrozmerné, v ktorom vsetky zakladné charakteristiky oznacenia plnia
technickd funkciu. Pri prijati a uplatneni tohto zdveru na predmetné ochranné zndmky Spolocenstva sa viak Vseobecny std
nespravne odklonil od rozhodnutia uvedeného v bode [48] rozsudku Stidneho dvora vo veci C-48/09 P, Lego ]urls/UHVT
EU:C:2010:516 (a v dosledku toho mu nepriznal i¢inok), podla ktorého ¢ldnok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nebrdni zdpisu
oznacenia ako ochrannej zndmky ,len z dovodu, Ze md wzitkové vlastnosti; slovd ,vylu¢ne“ a ,nevyhnutny“ maja za ciel
z0zZit posobnost ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) na oznacenia ,len tych tvarov, ktoré predstavuji vylu¢ne technické
rieSenie”.

Vseobecny sid mal podla veci Lego dospiet k zdveru, Ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nestanovuje Ziadnu pravnu
povinnost, aby boli dvojrozmerné alebo trojrozmerné oznacenia zbavené funk¢nosti, a nebrdni zdpisu ,hybridnych
oznaceni“ obsahujucich vizudlne vyrazné okrasné dizajnové prvky, o ktorych nemozno povedat, Ze ,predstavuji vylucne
technické rieSenie®, ale ktoré aj plnia takd charakteristickd funkciu, akd sa od ochrannych zndmok ocakédva. Vieobecny siid
sa viak nespravne odklonil od relevantnych pravnych kritérii pre uplatnenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. €) bodu ii) (a v dosledku
toho im nepriznal G¢inok) tym, Ze nepostupoval na zdklade toho, Ze oznacenia, ktoré st graficky znazornené v ochrannych
znamkach Spolocenstva, boli ,hybridné oznacenia“ obsahujtice okrasné dizajnové prvky (vizudlne vyrazné vzory, ktoré sa
predlozené pozorovatelovi vo forme ¢iernych bodiek vytvorenych zibkovanim a zafarbenfm tychto ztibkov), ktoré, ako to
potvrdzuje rozhodnutie druhého odvolacieho senatu UHVT z 31. oktébra 2001, na ktoré odkazuje odsek [5] napadnutého
rozsudku, mé rozliSovaciu sposobilost.
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Ak by sa VSeobecny std nedopustil nespravneho vykladu ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) a jeho nespravneho uplatnenia
tym, Ze prijal a uplatnil chybny postoj k funkénej a zaroven aj rozlisovacej sposobilosti ziibkov vo vztahu k oznaceniam,
ktoré st graficky zndzornené v predmetnych ochrannych znamkach Spolocenstva, mal by rozhodntt, a aj by rozhodol, ze
ustanovenia daného ¢lanku nevylucuji zapis predmetnych oznaceni, a Ze naopak, rozhodnutia prvého odvolacieho sendtu
UHVT sii nespravne a mali by byt zrusené.

Zhrnutie tvrdeni na podporu druhého odvolacieho dévodu:

Vseobecny std bol podla ¢lanku 52 ods. 3 nariadenia povinny posudit, ¢i st oznacenia, ktoré st graficky zndzornené
v ochrannych zndmkach Spolocenstva, neplatné podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. €) bodu ii) z dévodu, Ze st ,tvar[mi], ktoré
predstavuji vylucne technické riesenie” (podla bodu [48] rozsudku Stidneho dvora vo veci Lego), pokial ide o vietky alebo
len niektoré z nich, a v pripade pozitivnej odpovede, ktorych kategorii tovarov, pre ktoré boli oznacenia zapisané, sa to
tyka. VSeobecny std sa tejto zdkladnej poziadavke nevenoval ani ju nesplnil, a preto nedospel k zisteniam, od ktorych
nevyhnutne zavisi zdkonnost jeho rozhodnutia podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii).

Dalej a v kazdom pripade Vieobecny stid nemohol dodrzat zékladni poziadavku ¢lanku 52 ods. 3 tym, Ze uplatnil
odovodnenie svojho rozhodnutia podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. €) bodu ii) na akékolvek tovary bez ricok, pre ktoré boli
zapisané oznacenia, ktoré st graficky zndzornené v ochrannych znidmkach Spolocenstva. Oznacenia boli konkrétne
zapisané pre tieto kategérie tovarov bez ricok, na ktoré nebolo z prévneho hladiska mozné uplatnit rozhodnutie
Vseobecného stidu podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) v stlade s poziadavkami ¢ldnku 52 ods. 3: v triede 8 oslicky na
ostrenie kosy a drziaky na oslicky, v triede 21 nddoby do domdcnosti alebo kuchyne (s vynimkou nddob z drahych kovov
alebo pokovovanych drahymi kovmi) a bloky na drzanie noZzov.

(")  Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Krajsky soud v Ostravé (Ceskd republika)
18. augusta 2015 — Ivo Muladi/Krajsky tifad Moravskoslezského kraje

(Vec C-447/15)
(2015/C 389/16)

Jazyk konania: cestina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Krajsky soud v Ostravé

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Tvo Muladi

Zalovany: Krajsky Giad Moravskoslezského kraje



