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Prejudicidlne otdzky

Vzhladom na vyssie uvedené, vnutrostitny sid rozhodol o preruseni konania a polozil Stidnemu dvoru nasledujice
prejudicilne otdzky:

1. M4 sa vieobecny zdkaz diskriminacie stanoveny v ¢lanku 21 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (*) vykladat
tak, ze posobnost tohto zdkazu a ochrany moze zahfnat rozhodnutie zamestndvatela prepustit zamestnanca, ktor}'f
predtym riadne vykondval svoju pracu len preto, lebo je docasne praceneschopny v dosledku pracovného tdrazu
s neistou dlzkou praceneschopnosti, v case, kedy sa liecil a poberal penazné dévky socidlneho zabezpecenia?

2. Md sa cldnok 30 Charty zdkladnych prév Eurdpskej tnie vykladat v tom zmysle, Ze zamestnancovi, ktory bol
prepusteny zjavne svojvolne a bezdovodne, sa md poskytnit ochrana stanovend vo vndtrodtitnych pravnych
predpisoch pre kazdé prepustenie, ktoré porusuje niektoré zakladné pravo?

3. Spadd rozhodnutie zamestnavatela prepustit zamestnanca, ktory predtym riadne vykonaval svoju pracu, len preto, lebo
je docasne praceneschopny v dosledku pracovného trazu s neistou dlzkou praceneschopnosti, v Case, kedy sa liecil
a poberal petiazné davky socidlneho zabezpecenia, do oblasti vplyvu afalebo ochrany ¢lankov 3, 15 a 31, ¢lanku 34
ods. 1 a ¢lanku 35 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie (niektorého alebo vsetkych z nich)?

4. V pripade kladnej odpovede na predchddzajice tri otdzky (alebo na niektorti z nich), pokial sa konstatuje, Ze
rozhodnutie prepustif zamestnanca, ktory predtym riadne vykondval svoju pricu, len preto, lebo je docasne
praceneschopny v dosledku pracovného drazu s neistou dlzkou praceneschopnosti, v ¢ase, kedy sa liecil a poberal
penazné davky socidlneho zabezpecenia, spadd do oblasti vplyvu afalebo ochrany niektorého alebo niektorych ¢lankov
Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie, moze vnutrostitny sid pri rozhodovani sporu medzi jednotlivcami uplatnit
tieto ¢lanky bud’ preto, lebo sa domnieva, Ze — podla toho, ¢i ide o ,pravo“ alebo ,zdsadu“ — maji horizontalny t¢inok,
alebo na zdklade uplatnenia ,zdsady konformného vykladu*?

Pre pripad zdpornej odpovede na styri predchddzajice otdzky sa kladie piata otdzka:

5. Spadd pod pojem ,priama dlskrlmlnaaa na zdklade zdravotného postihnutia“ ako dovod diskrimindcie uvedeny
v &lankoch 1, 2 a 3 smernice 2000/78 (%) rozhodnutie zamestndvatela prepustit zamestnanca, ktory predtym riadne
vykondval svoju précu, len preto, lebo je docasne praceneschopny v dosledku pracovného tirazu s neistou dfzkou
praceneschopnosti?

() U.v.ESC364,s. 1.
() Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktoré ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Corte suprema di cassazione (Taliansko)
23. jala 2015 - Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce/Salvatore Manni

(Vec C-398/15)
(2015/C 354/23)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Corte suprema di cassazione

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce

Zalovany: Salvatore Manni
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Prejudicidlne otdzky

1. M4 zdsada udrziavania osobnych tidajov vo forme, ktord umoziiuje identifikdciu dotknutych oséb pocas obdobia, ktoré
je nevyhnutné na tcely, pre ktoré boli tidaje zhromazdované, alebo pre ktoré st dalej stracﬁvané, stanovend v ¢lanku 6
pism. e) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktobra 1995 () o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tidajov, implementovanej prostrednictvom legislativneho dekrétu
¢. 196 z 30. juna 2003, prednost pred reZimom zverejilovania obchodného registra, a teda brdni tomuto rezimu,
stanovenému prvou smernicou Rady z 9. marca 1968 ¢. 68/151/ES (), ako aj vnttro§titnym pravom v &ldnku 2188
obcianskeho zdkonnika a v ¢ldnku 8 zdkona ¢. 580 z 29. decembra 1993 v casti, kde sa vyzaduje, aby sa mohol
ktokol'vek a bez ¢asového obmedzenia obozndmit s prislusnymi tdajmi tykajiicimi sa fyzickych osob?

2. Umoznuje ¢ldnok 3 prvej smernice Rady z 9. marca 1968 ¢. 68/151/EHS, aby sa, odchylne od pravidiel
neobmedzeného obdobia a nespecifikovanych prijemcov tdajov zverejnenych v obchodnom registri, na tieto adaje viac
nevztahoval ,rezim zverejiiovania“ v uvedenom dvojakom zmysle, a dané tdaje by boli k dispozicii iba na obmedzené
obdobie alebo pre urcenych prijemcov, a to na zaklade postidenia konkrétneho pripadu, vykonaného spravcom tidajov?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov
a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

()  Prva smernica Rady z 9. marca 1968 o koordinicii ochrannych opatrent, ktoré ¢lenské staty vyzadujt od obchodnych spolo¢nosti na
ochranu zdujmov spolo¢nikov a tretich os6b v zmysle druhého odseku ¢ldnku 58 zmluvy s cielom zabezpecit rovnocennost tychto
ochrannych opatren{ v rimci celého spolocenstva (U. v. ES L 65, s. 8 Mim. vyd. 17/001, s. 3).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Audiencia Provincial de Cantabria (Spanielsko)
7. augusta 2015 — Liberbank, S.A./Rafael Piris del Campo

(Vec C-431/15)
(2015/C 354/24)

Jazyk konania: $panielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Audiencia Provincial de Cantabria

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Odvolatelka: Liberbank, S.A.

Odporca v odvolacom konani: Rafael Piris del Campo

Prejudicidlne otdzky

1. Je obmedzenie spitnych ucinkov neplatnosti podmienky stanovujiicej minimdlnu drokovi sadzbu uvedenej
v spotrebitelskej zmluve z dovodu, Ze je nekald, zlucitelné so zdsadou nezdviznosti a s ¢ldnkami 6 a 7 smernice
Rady 93/13/EHS (') z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach?

2. Je zachovanie G¢inkov, ktoré vyvolala podmienka stanovujiica minimalnu tirokova sadzbu uvedend v spotrebitel'skej
zmluve, ktord bola vyhldsend za neplatnii z dovodu, Ze je nekald, zlucitelné s ¢lankami 6 a 7 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach?



