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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfia: ENEA SA w Poznaniu

Zalovany: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa clanok 107 Zmluvy o fungovani Eurépskej dnie vykladat v tom zmysle, Ze povinnost vykupovat elektrickd
energiu vyrdband za stcasnej rekuperdcie tepla stanovend v ¢lanku 9a ods. 8 zdkona o energidch z 10. aprila 1997
v zneni platnom v roku 2006 na zdklade ¢lanku 1 bodu 13 zdkona zo 4. marca 2005, ktorym sa meni zdkon
o energidch, ako aj zakon o ochrane zivotného prostredia (Dz. U. 2005, ¢. 62, polozka 552), predstavuje §titnu pomoc?

2. V pripade kladnej odpovede na prvii prejudicidlnu otdzku: M4 sa ¢ldnok 107 Zmluvy o fungovani Eurdpskej dnie
vykladat v tom zmysle, Ze energeticky podnik vo vlastnictve ¢lenského $tdtu, ktorému sa ulozila povinnost postidend
ako 3tdtna pomoc, sa v konani pred vnitrostitnym stiidom moze dovoldvat porusenia tohto ustanovenia?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi a druht prejudicidlnu otdzku: Md sa ¢ldnok 107 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
tnie v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej anii vykladat v tom zmysle, Ze nezlucite[nost povinnosti
vyplyvajicej z vnatrostitneho prava s clankom 107 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie vyluuje moznost uloZit
podniku, ktory si nesplnil povinnost, penazni pokutu?

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Treviso (Taliansko) 6. jila 2015 -
trestné konanie proti Giuseppemu Astoneovi

(Vec C-332/15)
(2015/C 320/23)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale di Treviso

Ucastnik trestného konania pred vndtrostitnym sidom

Giuseppe Astone

Prejudicidlne otdzky

1. Brdnia ustanovenia smernice 2006/112/ES z 28. novembra 2006 ('), s ohladom na vyklad vychddzajici z judikatiry
sudov Spolocenstva uvedenej v odévodnent, existencii vnatrostatnych pravnych predpisov ¢lenskych Statov — akymi st
uvedené, v Taliansku platné ustanovenia (¢linok 19 dekrétu prezidenta republiky ¢. 633/1972) — ktoré vylucujd, a to aj
z trestnoprdvneho hladiska, moznost uplatnit pravo na odpocitanie DPH, ak neboli podané dafové priznania k DPH,
najma danové priznanie za druhy rok nasledujtci po roku, v ktorom vzniklo pravo na odpoditanie dane?
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2. Brénia ustanovenia smernice 2006/112/ES z 28. novembra 2006, s ohladom na vyklad vychddzajici z judikatdry sidov
Spolocenstva uvedenej v odovodneni, existencii vnutro§tatnych pravnych predpisov ¢lenskych statov — akymi st
uvedené, v Taliansku platné ustanovenia (¢lanky 25 a 39 dekrétu prezidenta republiky ¢. 633/1972) — ktoré vylucuja
moznost, a to aj z trestnopravneho hladiska, aby sa na ti¢el odpocitania DPH zohladnili prijaté faktiry, ktoré dotknutd
osoba nijakym spésobom neeviduje?

(") Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Rakiisko) 13. jila
2015 - ZdruZenie uchddzacov Technische Gebiudebetreuung GesmbH a Caverion Osterreich GmbH

(Vec C-355/15)
(2015/C 320/24)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici konania pred vnatro$titnym stidom

Navrhovatelia v konani o opravnom prostriedku ,Revision*: Zdruzenie uchddzacov Technische Gebiudebetreuung GesmbH
a Caverion Osterreich GmbH

Zicastnené strany: Universitat fur Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co KG in Wien

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa cldnok 1 ods. 3 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa uplatiovania postupov preskimavania v rdmci verejného obstardvania
tovaroy a prac (') v znenf smernice Europskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007, ktorou sa menia
a doplnaju smernice Rady 89/665/EHS a 92/13[EHS, pokial ide o zvySenie G¢innosti postupov preskidmania v oblasti
zaddvania verejnych zdkaziek () (dalej len ,smernica 89/665%), s ohladom na zdsady uvedené v rozsudku Stdneho
dvora zo 4. jula 2013 vo veci C-100/12 (’), Fastweb SpA, vykladat tak, Ze uchddzacovi, ktorého ponuka bola
préavoplatne vylacend verejnym obstardvatelom a ktory tak nie je dotknutym uchddzacom v zmysle ¢lanku 2a smernice
89/665, moze byt odmietnuty pristup k preskimaniu rozhodnutia o zadani zakazky (rozhodnutia o uzatvoreni
ramcovej zmluvy) a uzatvorenia zmluvy (vritane priznania ndhrady $kody pozadovaného podla ¢ldnku 2 ods. 7
smernice), aj v pripade, ak ponuky predlozili len dvaja uchddzaci a ponuka tspesného uchddzaca, ktorému bola zdkazka
zadand, podla ndzoru uchddzaca, ktory nie je dotknuty, mala byt takisto vylacend?

Ak je odpoved na prvi otdzku zdpornd:



