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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 1. jina
2015 — Michael Ihden, Gisela Brinkmann/TUIfly GmbH

(Vec C-257[15)
(2015/C 279/23)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hannover

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Michael Thden, Gisela Brinkmann

Zalovand: TUIfly GmbH

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢ 261/2004 (') vykladat tak, Ze mimoriadne okolnosti, ktoré nastali na
predchddzajiicom lete, predstavuji mimoriadne okolnosti aj pre let, ktory je predmetom sporu, ak prevadzkujiici letecky
dopravca md moznost zabranit meskaniu na dalsej trase letu tym, Ze jednotlivé segmenty trasy neuskuto¢ni?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi prejudicidlnu otdzku: Musia mimoriadne okolnosti nastat v rovnaky den,
v predchddzajici den alebo celkovo len v priebehu planovanej trasy?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U.v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Bruxelles (Belgicko) 8. jiina
2015 - Fernand Ullens de Schooten/Belgické kralovstvo (Ministre des Affaires Sociales et de la Santé
publique, Ministre de la Justice)

(Vec C-268/15)
(2015/C 279/24)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour d’appel de Bruxelles

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Odvolatel: Fernand Ullens de Schooten

Odporca: Belgické kralovstvo (Ministre des Affaires Sociales et de la Santé publique, Ministre de la Justice)

Prejudicidlne otdzky

1. Vyzaduje privo Spololenstva a predovietkym zdsada efektivity, aby za urcitych okolnosti a najma tych, ktoré st
uvedené v bode 38 tohto rozsudku, vnitrostitna premlcacia doba, ktord je stanovend v ¢lanku 100 konsolidovanych
zakonov o fmancne] sprave a uplatnitelnd na ndvrh na ndhradu skody podany jednotlivcom proti Belglckemu
kralovstvu pre porusenie ¢lanku 43 Zmluvy o ES (teraz ¢linok 49 ZFEU) Zakonodarcom zacala plynit az Vtedy, ked
bolo toto porusenie potvrdené, alebo naopak, je zdsada efektivity za tychto okolnosti dostatocne zabezpecend tym, Ze
jednotlivec md moznost prerusit premléanie doruc¢enim podania prostrednictvom stidneho dorucovatela?
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2. Majt sa clanky 43 ES, 49 ES a 56 ES a pojem ,,V}’Iluéne vnitro§tatna situdcia“, ktory moze obmedzit jednotlivea v jeho
odvolani sa na tieto ustanovenia v ramci sporu pred vnutrostatnym sidom, Vykladat v tom zmysle, Ze brania uplatneniu
prava [Unie] v spore medzi belglckym Statnym prislusnikom a Belglckym kralovstvom, ktory sa tyka nahrady skody
sposobenej uvddzanym porusenim prava Spolocenstva, pozostdvajicim v prijati a ponechani v platnosti takej belgickej
pravnej Gpravy, akou je pravna tprava ¢lanku 3 Krélovského nariadenia ¢. 143 z 30. decembra 1982, ktord sa uplatiiuje
bez rozdielu na vnutrostatnych prislusnikov a na prislusnikov inych ¢lenskych statov?

3. M4 sa zdsada prednosti prava Spoloéenstva a ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU vykladat v tom zmysle, Ze brania vylacit uplatnenie
zdsady prdvnej sily rozhodnutej veci, pokial ide o preskumame alebo zrusenie sidneho rozhodnutia, ktoré sa stalo
pravoplatnym a je v rozpore s pravom [Unie], ale naopak umoziujt vyltcit uplatnenie vndtrostitneho pravidla prévnej
sily rozhodnutej veci, pokial by viedlo k prijatiu, na zdklade stdneho rozhodnutia, ktoré sa stalo prévoplatnym, ale
ktoré odporuje pravu [Unie], dalsieho stidneho rozhodnutia, ktoré by zachovalo porusenie prava [Unie], ku ktorému
doslo v prvom stidnom rozhodnuti?

4. Moéze Stdny dvor potvrdit, Ze otdzka, ¢i zdsada pravnej sﬂy rozhodnutej veci musi byt vylicend v pripade
pravoplatneho stidneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom [Unie], v rdmci ndvrhu na preskiimanie alebo
zruSenie tohto rozhodnutia, nie je vecne zhodnd v zmysle rozsudkov [Da Costa a i. (28/62 az 30[62, EU:C:1963:6)
a Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335)] s otdzkou, ¢i zdsada prévnej sily rozhodnutej veci, ktord j je v rozpore s pravom
[Unie], v rdmci ndvrhu na vydanie [nového] rozhodnutia, ktoré by malo zopakovat porusenie prava [Unie], na zdklade
¢oho sa vnutrodtdtny sid rozhodujici v poslednom stupni nemoéze vyhnit svojej povinnosti podat ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Spojené kralovstvo) 8. jiina 2015 — SWISS International Air Lines AG/Secretary of State
for Energy and Climate Change, Environment Agency

(Vec C-272/15)
(2015/C 279/25)

Jazyk konania: anglictina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Odvolatelka: SWISS International Air Lines AG

Odporcovia: Secretary of State for Energy and Climate Change, Environment Agency

Prejudicidlne otdzky

1. Je rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady 377/201 3/EU () z 24. aprila 2013 (dalej len ,rozhodnutie®) v rozpore
s0 vieobecnou zasadou EU tykajicou sa rovnosti zaobchddzania v tom zmysle, Ze stanovuje moratorlum na poziadavky
odovzdavania emisnych kvét upravene smernicou Europskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES (%) z 13. oktébra 2003
(zmenenou a doplnenou viacerymi prdvnymi ndstrojmi vrdtane smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/101/ES (°) z 19. novembra 2008), pokial ide o lety medzi stitmi EHP a takmer vietkymi $titmi mimo EHP,
aviak nerozgiruje toto morat6rium na lety medzi $tdtmi EHP a Svajciarskom?

2. Pokial dno, aké ndpravné opatrenie musi byt poskytnuté Zalobkyni v postaveni spolo¢nosti SWISS International Airlines
AG, ktord odovzdala emisné kvoty v stvislosti s letmi, ktoré sa uskuto¢nili v roku 2012 medzi $titmi EHP
a Svajciarskom, aby zalobkyna znova ziskala postavenie, v ktorom by sa nachddzala, keby nebola vylicend z moratéria
na lety medzi $tétmi EHP a Svajciarskom? Konkrétne:



