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— zamietnut Zalobu v celom rozsahu,

— zaviazat spolocnost Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG na nahradu trov konania odvolatelky v konaniach pred
Vseobecnym stdom a Sidnym dvorom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka spolu uvddza $tyri odvolacie dovody:

1. Odvolatelka svojim prvym odvolacim dévodom tvrdi, Ze Veobecny stid po prdvnej strinke nesprdvne postdil mieru
volnej tivahy Komisie. Stanovenie vysky pomoci v podobe zdruk je komplexnd ekonomickd otdzka, v rdmci ktorej ma
Komisia mieru volnej tivahy. Komisia uplatiiovala tGto mieru volnej Gvahy pocas svojej dlhoroénej rozhodovacej praxe
tak, Ze vysku pomoci v podobe zdruk nemeckych spolkovych krajin vypocitala v stlade s pokynmi nemeckych orgdnov
na 0,5 % hodnoty zdruky. Neskorsie uverejnenie ozndmenia z roku 2000 o zdrukdch nemoéZze na tom ni¢ zmenit.

2. Vseobecny siid okrem toho neprihliadol na to (druhy odvolaci dovod), Ze pojem pomoc ¢lanku 107 ZFEU je objektivny
pojem, ktory nemozno ovplyvnit schvilenim Komisie. Vysku pomoci v podobe zdruky nemozno zmenit schvélenim
schémy pomoci. Plati to predovietkym v pripade pomoci de minimis, pretoZe tieto pomoci nespadaji pod ¢lanok 107
ZFEU a nemo7u tak byt predmetom rozhodnutia Komisie o schvélent.

3. Tretim odvolacim dovodom odvolatelka namieta porusenie zdsady rovnosti. Pri vypocte vysky pomoci v podobe zdruky
na zaklade schvilenych a neschvélenych schém pomoci ide o vecne rovnaké pomoci, s ktorymi sa zaobchddzalo
rozdielne bez objektivneho odovodnenia. Pri uplatneni metddy 0,5 % okrem toho VSeobecny sid po pravnej stranke
nespravne rozlisuje zaruky, ktoré sa poskytli pred a po uverejneni oznamenia z roku 2000 o zarukdch. V prejedndvanom
pripade je viak prax Komisie vo¢i Nemecku v pomere $peciality voci vieobecnému ozndmeniu o zdrukdch, a spornd
metdda vypoctu by bola okrem toho pripustnd aj v pripade, Ze by sa pri nej malo vychddzat z ozndmenia z roku 2000
o zdrukéch.

4. Odvolatelka napokon svojim $tvrtym odvolacim dévodom namieta nespravne pravne postidenie zdsad pravnej istoty
a ochrany legitimnej dovery. Jednak si ochranu zaslizi dovera spolkovej krajiny Hesensko, Ze Komisia vo svojej
dlhorocnej rozhodovacej praxi prijala metédu 0,5 % a okrem toho ju vyslovne potvrdila vo svojom liste z roku 1998.
Navyse, Komisia v priebehu podrobného prieskumu hesenskych smernic o zdrukdch nevzniesla proti metéde 0,5 %
Ziadne ndmietky.

Odvolanie podané 28. mdja 2015: Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG proti rozsudku
Vseobecného siidu (prvd komora) zo 17. marca 2015 vo veci T-89/09, Pollmeier Massivholz GmbH
& Co. KG/[Eurépska komisia

(Vec C-246/15 P)
(2015/C 236/42)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG (v zasttipenti: ]. Heithecker, J. Ylinen, Rechtsanwilte)

Dalsi ticastnici konania: Eurépska komisia, krajina Hesensko
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Néavrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje

— zrusit druhy bod vyroku napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom zamieta treti zalobny dovod tykajtici sa investi¢nej
dotécie a predaja $tatneho pozemku,

— zrusit tret aZ piaty bod vyroku napadnutého rozsudku,
— zaviazat Komisiu a krajinu Hesensko na ndhradu trov odvolacicho konania.
Odvolatelka okrem toho zotrvdva na névrhoch podanych v prvom stupni a navrhuje

— zrudit rozhodnutie Komisie C(2008)6017 v konecnom zneni z 21. oktobra 2008, $titna pomoc N 512/2007 —
Nemecko, Abalon Hardwood Hessen GmbH v rozsahu, v akom toto rozhodnutie konstatuje, Ze ozndmend regionalna
pomoc predstavuje existujicu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu ii) nariadenia (ES) ¢. 659/1999,

— zrudit rozhodnutie Komisie C(2008)6017 v konecnom zneni z 21. oktobra 2008, $titna pomoc N 512/2007 —
Nemecko, Abalon Hardwood Hessen GmbH v rozsahu, v akom toto rozhodnutie konstatuje, Ze predaj $titneho
pozemku nepredstavuje §tdtnu pomoc v zmysle cldnku 87 ods. 1 ES,

— zaviazat Komisiu na ndhradu vSetkych trov prvostupnového konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Toto odvolanie sa tyka podmienok, za ktorych moze Komisia v rdmci staznosti v oblasti $tdtnej pomoci zamietnut
namietky uplatnené priamym konkurentom prijemcu $titnej pomoci bez zacatia konania vo veci formdlneho zistovania
podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

Odvolatelka zastdva ndzor, ze Veobecny sid mal v napadnutom rozsudku vyhoviet tretiemu Zalobnému dévodu, ktorym
sa namietalo nezacatie konania vo veci formélneho zistovania, nielen — ako sa stalo — vo vztahu k ozndmenému opatreniu
o poskytnuti zaruk, ale aj pokial ide o dalsie ozndmené opatrenia, investi¢nti dotdciu a predaj Stdtneho pozemku.

Odvolatelka uvddza 5 odvolacich dévodov:

1. Pokial ide o investi¢nt dotdciu, VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posiidenia tym, zZe rozhodol, Ze
rozhodnutie zo 6. decembra 2007 nie je pre preskimanie treticho Zalobného dovodu relevantné, pretoze Komisia
napriek riadne vykonanému zistovaniu v rdmci spravneho konania nemohla o existencii tohto rozhodnutia vediet,
a navyse, toto rozhodnutie nemohlo mat vplyv na vysledok zistovania Komisie.

2. Vseobecny sud sa dopustil zjavne nespravneho postidenia a viacerych dalsich nespravnych pravnych posideni tym, ze
rozhodol, Ze znalecky posudok hodnoty stitneho pozemku predaného prijemcovi $titnej pomoci uvddzal, Ze budovy
nachddzajiice sa na pozemku st bezcenné.

3. Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, Ze konstatoval, Ze Komisia v sprdvnom konani
opravnene vychddzala z toho, Ze suma vo vyske 1400000 eur, ktord sa odpocitala od kipnej ceny stanovenej
znaleckym posudkom, zodpovedala trhovej cene demolacie vSetkych budov nachddzajicich sa na Casti pozemku
predanej prijemcovi §tdtnej pomoci.

4. Vseobecny sud sa dopustil viacerych nespravnych pravnych postident pri preskiimani ¢lanku 4 bodu 6 zmluvy o predaji
pozemku, podla ktorého prijemca $tdtnej pomoci musi vykonat demoldciu vSetkych budov nachddzajicich sa na
pozemku a musi predajcovi pozemku 3titnu pomoc vratif, ak do desiatich rokov od prevodu pozemku nevykond
demolaciu vobec alebo len scasti alebo sa ukdze, ze ndklady na demoldciu si nizsie ako vyssie uvedend suma
1400000 eur.

5. Vseobecny std nepravom zaviazal odvolatelku na Ciastoént nahradu trov konania, pretoze Zaloba bola opodstatnend
v troch z piatich ozndmenych opatreniach pomoci a odvolatelka podala Zalobu tykajiicu sa dvoch dalsich opatreni
pomoci len z toho dovodu, Ze ani dokumenty, ktoré jej boli poskytnuté pocas spravneho konania, ani rozhodnutie
Komisie, neobsahovali podrobné informadcie tykajtice sa tychto opatreni.



