22.6.2015 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 205/13

Dalsi icastnik konania: Eurépska komisia (v zastGpeni: F. Ronkes Agerbeek a P. Van Nuffel, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. LG Display Co. Ltd a LG Display Taiwan Co. Ltd st povinné nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 303, 8.9.2014.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Rakdsko) 12. marca
2015 - Verein fiir Konsumenteninformation/INKO, Inkasso GmbH

(Vec C-127/15)
(2015/C 205/18)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberster Gerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatel v konani o opravnom prostriedku ,Revision: Verein fiir Konsumenteninformation

Odporkyria v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: INKO, Inkasso GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Kond spolo¢nost zaoberajtica sa vymahanim pohladévok, ktord v savislosti s podnikatel'skym vymahanim pohladédvok
v mene veritelov pontika ich dlznikom uzatvorenie dohod o spldtkach, pri¢om si za svoju innost G¢tuje ndklady, ktoré
v kone¢nom doésledku zndsa dlznik, ako ,sprostredkovatel’ Gveru“ v zmysle ¢lanku 3 pism. f) smernice Eurépskeho
parlamentg; a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom dvere a o zruSeni smernice Rady 87/
102/EHS ()?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku:

Je dohoda o splétkach, ktorej uzatvorenie medzi dlznikom a jeho veritelom sprostredkuje spolocnost zaoberajtca sa
vyméhanim pohladdvok, ,odlozenou platbou bez poplatku® v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. j) smernice 20084 8|ES, ak
sa v nej dlznik zaviaZe zaplatit len neuhradent pohladdvku, ako aj troky a ndklady, ktoré by v pripade svojho
omeskania tak ¢i tak musel zo zdkona zaplatit aj bez takejto dohody?

() U.v.EUL 133,s. 66.

Odvolanie podané 19. marca 2015: Siidny dvor Eurdépskej dnie proti uzneseniu VSeobecného sidu
(tretia komora) z 13. februdra 2015 vo veci T-725/14, Aalberts Industries/Eurépska tnia

(Vec C-132/15 P)
(2015/C 205/19)

Jazyk konania: holandcina

Ucdastnici konania

Odbvolatel: Stidny dvor Eurdpskej tnie (v zastdpeni: A. V. Placco a E. Beysen, splnomocneni zdstupcovia)
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Dalsi ticastnici konania: Aalberts Industries NV, Eurdpska komisia

Néavrhy odvolatela

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor

— zrusil uznesenie Veobecného stidu Eurdpskej tnie (tretia komora) z 13. februdra 2015 vo veci T-725/14, Aalberts
Industries/Eurpska tnia v rozsahu, v akom sa v fiom zamietli obe Casti ndvrhu Stdneho dvora Eurdpskej tnie
podaného na Vseobecny stid podla ¢lanku 114 jeho rokovacieho poriadku a vyhovelo ndmietke nepripustnosti podanej
Eurépskou komisiou (dalej len ,Komisia®),

— vyhovel uvedenym ¢astiam ndvrhov, a teda definitivne rozhodnut vo veci a vyhldsil Zalobu o nahradu skody spolo¢nosti
Aalberts Industries NV za nepripustnd v rozsahu, v akom smeruje proti Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie (ako zdstupcovi
Unie),

— ulozil spolocnosti Aalberts Industries NV povinnost nahradit trovy konania, ktoré Stidny dvor Eur6pskej tinie vynalozil
v konani na prvom stupni a v odvolacom konani.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Vseobecny sid Eurdpskej tinie uznesenim z 13. februdra 2015 zamietol ndvrh podany Stidnym dvorom Eurdpskej tnie vo
veci T-725/14, Aalberts Industries/Eurépska tinia, podla ¢lanku 114 Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu. Névrh tejto
institdcie smeroval k vyhldseniu nepripustnosti zaloby spoloénosti Aalberts Industries NV v rozsahu, v akom smerovala
proti Stidnemu dvoru Eurdpskej nie ako zdstupcovi Eur6pskej tnie, pricom zaloba bola zdroven podand aj proti Komisii
v rovnakom postaveni. Spolocnost cheela touto zalobou uplatnit mimozmluvnt zodpovednost Unie, aby ziskala nihradu
skody, ktord jej tidajne vznikla tym, Ze VSeobecny sid nerozhodol vo veci T-385/06, Aalberts Inustries a i./Komisia
v primeranej dlzke konania. Vieobecny stid v uvedenom uzneseni dospel, na rozdiel od ndzoru Stidneho dvora Eurdpskej
unie, k zdveru, v ktorom uznal argumentdciu Komisie, Ze prislicha Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie a nie Komisii
zastupovat Eurdpsku tniu v rdmci uvedenej Zaloby.

Sadny dvor Eurépskej tinie teda podava odvolanie podl’a ¢lénku 56 Statdtu Sidneho dvora na Sﬁdny dvor Eur6pskej tinie
a navrhuje zruSenie uznesenia v rozsahu, v akom sa v fiom zamietol ndvrh Stidneho dvora Eur6pskej tnie. Na odévodnenie
svojho odvolania odkazuje Stidny dvor Eurépskej tinie po prvé na porusenie pravidiel zastupovania Unie a po druhé na
poruenie povinnosti odovodnenia.

V rimci prvého odvolacieho dovodu tykajiiceho sa porusenia pravidiel zastupovania Unie pred jej stidmi, Stdny
dvor Europskej tinie uvddza, ze v dosledku neexistencie vyslovného ustanovenia, ktoré by upravovalo zastupovanie Un1e
pred jej sidmi v savislosti so zalobami, ktorymi sa podla ¢linku 268 ZFEU uplatiiuje mimozmluynd zodpovednost Unie,
treba prav1d1a takejto zodpovednosti odvodit zo vieobecnych zdsad platnych pre vykon stdnej ¢innosti, ako st najmi
zdsada riadneho V)’fkonu spravodlivosti a zdsady nezdvislosti a nestrannosti sadov.

Tento prvy odvolaci dovod Stdneho dvora Eurdpskej tinie sa skladd z dvoch ¢asti, a to nereSpektovanie zdsady riadneho
vykonu spravodlivosti a nereSpektovanie zdsady nezdvislosti a nestrannosti sadov.

Stdny dvor Eurépskej tnie v rdmci prvej Casti uvddza, ze zdver, ku ktorému dospel Vieobecny sid, a to, ze je vecou
Stidneho dvora Eurépskej tinie zastupovat Uniu v konani o uvedenej Zalobe o ndhradu skody, sa zjavne opiera o judikatdru,
ktord vyplyva z rozsudku Werhahn Hansamiihle a i./Rada a Komisia (63/72 az 69/72, EU:C:1973:121, dalej len ,rozsudok
vo veci Werhahn a i.). Z rozhodnutia v uvedenej veci je zre]me ze v pripade vzniku zodpovednostl v dosledku spravania
jedného z jeho orgdnov, zastupuji vtedajsie Spolocenstvo a stcasnt Uniu pred sidom Unie orgdny, ktorym sa kladie za
vinu spravanie vedice k vzniku zodpovednosti. Podla ndzoru Stidneho dvora Eurdpskej tinie nemozno toto rozhodnutie
uplatnit na prejednavant vec, pretoze by to z viacerych dovodov viedlo k situdcii, ktord by bola nezlucitelnd s riadnym
vykonom spravodlivosti, ktory je predsa podla vyslovného znenia rozsudku vo veci Werhahn a i. dovodom tohto
rozhodnutia. Sidny dvor Eurépskej tnie sa v tejto suv1slost1 inciden¢ne odvoldva aj na nere$pektovanie rozsahu ¢lanku 317
ods. 1 ZFEU a ¢lanku 53 ods. 1 nariadenia ¢. 966/2012 ('), na zdklade ktorych Vseobecny sid by mal uznat zdsadu, Ze
nahradu takej $kody, ako je nahrada skody pozadovana v prejednévanej veci, treba uhradit z tej Casti rozpoctu Unie, ktord sa
tyka Komisie.
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Stdny dvor Eurdpskej tinie v ramci druhej €asti prvého odvolacicho dovodu s odkazom na rozsudok Eurdpskeho stidu pre
[udské prava z 10. jala 2008, Mlchalkov/Bulharsko (vec & 67719/01), tvrdi, Ze Vieobecny std tym, Ze konstatoval
povinnost Stidneho dvora Eurépskej tinie zastupovat Uniu v konani o zalobe o nihradu skody, ktort podala Aalberts
Industries, nezohladnil poziadavky nezdvislosti a nestrannosti sidu. Po prvé vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci
skuto¢nost zakladajica ddajny vznik zodpovednosti totiz spociva vo vykone sudcovskej Cinnosti prostrednictvom
rozhodovacieho zloZenia, a po druhé vzhladom na to, ze rozhodovacie zloZenie, ktoré vo veci musi rozhodnt, (i) patri
k tomu istému organu spravodlivosti (sidu) ako rozhodovacie zloZenie, ktorému sa kladie za vinu skuto¢nost zakladajica
vznik zodpovednosti, a (ii) je pevnou sticastou Zalovaného vo veci samej (Sidneho dvora), s ktorym st sudkyne a sudcovia
tohto rozhodovacieho zlozenia profesijne spiti, nie s splnené vyssie uvedené poziadavky. Plati to o to viac v pripade, Ze
nahradu $kody, ako je ndhrada skody pozadovand v pre}ednavane) veci, treba, ako rozhodol Vseobecny sad, uhradit z tej
Casti rozpoctu Unie, ktord sa tyka Stidneho dvora Eurépskej tinie.

Stdny dvor Eurdpskej tnie v rdmci svojho druhého odvolacieho dévodu tvrdi, Ze napadnuté uznesenie poruSuje
povinnost odovodnenia, pretoze neobsahuje konkrétne vyvritenie argumentov Stidneho dvora Eurdpskej tnie uvedenych
v konani na VSeobecnom stde, ktoré sa tykaji rozsahu viacerych rozsudkov, okrem iného rozsudkov Groupe Gascogne/
Komisia (C-58/12 P, EU:C:2013:770), Gascogne Sack/Komisia (C-40/12 P, EU:C:2013:768) a Kendrion/Komisia (C-50/
12 P, EU:C:2013:771).

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktdbra 2012 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa
vztahujii na vieobecny rozpocet Unie, a zrugeni nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (U. v. EU L 298, s. 1).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sichsisches Oberverwaltungsgericht
(Nemecko) 19. marca 2015 - Lidl Dienstleistungs-GmbH & Co. KG/Freistaat Sachsen

(Vec C-134/15)
(2015/C 205/20)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sichsisches Oberverwaltungsgericht

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Lidl Dienstleistungs-GmbH & Co. KG

Zalovany: Freistaat Sachsen

Prejudicidlne otdzky
1. Je clanok 5 ods. 4 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 543/2008 (") zlucitelny s ¢linkom 6 ods. 1 prvym pododsekom Zmluvy

o Eurépskej tnii (dalej len ,ZEU*) v spojeni s ¢lankom 15 ods. 1 a ¢lankom 16 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie
(dalej len ,Charta“)?

2. Je ¢ldnok 5 ods. 4 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 543/2008 zlucitelny s ¢lankom 40 ods. 2 druhym pododsekom ZFEU?

@) Narladenle Komisie (ES) ¢. 543/2008 zo 16. jina 2008, ktorym sa zavadzaji podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES)
¢. 1234/2007 o obchodnych normach pre hydinové miso (U. v. EU L 157, s. 46).



